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Lise Genclerinde Akran Egitimi Programi Madde Bagimhiligini Onlemede
Etkili Bir Model Olabilir Mi?

High School Youth Peer Education Program an Effective Model to Prevent
Substance Abuse happen?

Dilek AKKUS, Fatma EKER, Aysel KARACA, Ozge KAPISIZ, Ferhan ACIKGOZ

OZET

Amag: Bu calisma, “Bagimliligi Onlemede Akran Egitimi Programi” nin
bir Endstri Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Kiz Meslek lisesi 6grencileri-
nin bagmblik ile ilgili bilgi dizeyine ve bagimliliktan korunmada algila-
diklar 6z-yeterlige etkisini degerlendirmek amaciyla yapildi.

Gereg ve Yontem: Calisma yari deneysel calismalardan dntest-sontest
kontrol gruplu dizen kullanilarak yapilmistir. Programin sonucunda de-
gisim saptanan bireylerin bu degisimi nelere bagladiklarini belirlemek
icin nitel yontemlerden derinlemesine gortisme teknidi ve agik uglu
soru formu uygulandi. Akran egitimciler (13 K, 16E) 6rnekleme dahil
edilmis olan ¢ okulun 11. sinifina devam eden 6grencilerinden secildi.
AEE alan genglerin egittigi 550 dgrenci ve herhangi bir programa ka-
tilmayan 550 &égrenci arastirmanin érneklemini olusturdu. Veriler “Sos-
yo-demografik Soru Formu’, “Madde Bagimliligr Bilgi Anketi’, “Ergenler
icin Madde Bagimliigindan Korunma Oz-Yeterlik Olcegi” ve “Madde
Bagimliigini Onlemede Akran Egitimi Programi Degerlendirme Formu”
kullanilarak toplandi. Veri toplama araglarn midahale gruplarina ve kont-
rol gruplarina egitimden dnce ve 45 giin sonra olmak tzere iki kez uy-
guland. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel ydntemlerin yani sira
eslestirilmis gruplarda t-testi ve ki-kare testi kullanildi.

Bulgular: Akran Egitimi Alan grubun bagimlilik bilgi ve 6z-yeterlik algisi
dlzeyinin anlamli derecede arttig, gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlendi. Kontrol grubunda anlamli fark gorul-
medi. Calismaya katilan 6grencilerin hemen hepsinin katildiklar prog-
ramla ilgili olumlu geri bildirimleri oldu.

Sonug: Genglerde bagimliligr azaltma stratejisi olarak AE'nin etkili bir
yontem oldugu dustnulebilir.

Anahtar sézciikler: Bagimlilik; akran egitimi; 6nleme; ortadgretim.

SUMMARY

Objectives: This study aims to evaluate the effect of the “Peer Education
Program in Prevention of Addiction” on high-school students’ knowledge
of addiction and perceived self-efficacy in protection from addiction.

Methods: This study was conducted as quasi-experimental through
pretest, posttest, and a control group. The in-depth interview method
and an open-ended question form were used to obtain the opinions of
the individuals who showed a change at the end of the program about
the causes of this change. The peer educators (thirteen females, sixteen
males) were chosen from students in the 11th grade in three high schools
(Industrial Vocational High School, Anatolian High School, and Girls’ Vo-
cational High School). The sample of this study consisted of 550 students
educated by their peers and 550 students who did not attend any pro-
gram. The data were collected using the “Socio-demographic Question
Form,” “Substance Addiction Information Questionnaire,” “Self-Efficacy
of Teens to Avoid Substance Addiction,” and “Peer Education Program in
Preventing Substance Addiction Evaluation Form.” The data collection
tools were applied to the intervention and control groups twice: before
and forty-five days after the program. Statistical methods were used in
data analysis, and t-test and chi-square test for matched groups.

Results: It was found that the information and self-efficacy perception
level of the group educated by their peers increased; the difference be-
tween the groups was statistically significant. No significant difference
was observed in the control group. Almost all of the students who par-
ticipated in the study provided positive feedback about the program.

Conclusion: Peer education can be considered an effective method to
reduce addiction in young people.

Keywords: Addiction, peer education; prevention; secondary education.

Giris

Son yillarda Tirkiyede lise 6grencileri arasinda yapilan
aragtirmalar, madde kullanim yayginliginin bolgelere ve
maddenin tiiriine gére degismekle birlikte genel olarak artig
gosterdigini ortaya koymaktadir.'*) Madde kullanimina yol
acan ¢evresel risk faktorleri Uzerine yapilan g¢aligmalarda
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arkadas ozellikleri ve arkadas etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle, arkadas etkisi hem kizlarda, hem de
erkeklerde madde kullanma riskini arttirmaktadir.**! Madde
kullanimi igin belirlenen en énemli risk faktorlerinden biri-
si_ergenin madde kullanan arkadasi olmasidir.”¥ Onceki
cahigmalar, genclerde saglik algilari, yas, cinsiyet, arkadas etkisi,
riskli ¢evrede bulunma, aile etkisi, bilgi eksikligi gibi pek ¢ok
faktorin uyusturucu uyarici madde bagimliligini etkiledigini
ve bu faktorleri dikkate alarak gelistirilmis risk azaltma
programlarinin gerekli oldugunu vurgulamaktadur.t*1%!

Akran Egitimi (AE); genglerin
etkilestikleri ve onlarla 6zdeslestikleri ger¢eginden hareketle
sosyal 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilmis bir egitim

akranlariyla  iyi
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etkinligidir. Bireylerin riski 6nemsemesi, davranis degisikligi
icin bireyin risk altinda oldugunu degerlendirebilmesi ve
davranig degisikligini uygulanabilir ve stirdiirtlebilir bulmasi
gibi kavramlar1 icermektedir.'*"*) Ayrica, belirli konularda
goniilli ve oncii genglerin egitilmesi ve kazanilan bilgilerin,
becerilerin, tutumlarin akranlarla paylagilmasina dayanir.'
Akran egitiminde etkin rol alan gengler egitimci ve dinleyici
olarak ortak bir ge¢mise, ya da mizik anlayisi, popiler et-
kinlikler, dilin kullanimy, ailesel temalar ve toplumsal roller
(6grencilik, takim arkadaghigi vb) bakimindan ortak ilgi
alanlarina sahip oldugunda bilgi gecisinin daha kolay ve etkili
oldugu vurgulanmaktadir."" Yurt i¢i ve yurt diginda yapilan
caligmalar AE’nin riskli davranislar: 6nlemede etkili bir yon-
tem oldugunu gostermigtir.'>2 AE liderliginde yiirtit-
tlen egitimin, klasik egitim yontemine ve toplum saglig:
hemsiresinin liderliginde yiriitilen egitime gére daha etkili
oldugu bildirilmektedir.*??

Ulkemizde AE yontemi kullanilarak genglerde riskli
davraniglar: 6nleme ile ilgili projeler UNICEF, UNFPA
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan yapilmakla birlik-
te AEnin etkinligini ortaya koyan caligmalar sinirhdir.
Tiirkiyede AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome)
ve cinsel yolla bulagan hastaliklara (CYBE) odakl biri lise
ogrencilerinde, ikisi tiniversite 6grencilerinde ve digeri de 15-
24 yas arast genglerinde, son olarak da meme kanserinden
korunmada AE’nin kullanildigi bes ¢aligmaya ulagilmigtir.
[111523-25] Hemgirelik literatiiriinde adélesanlarda okul temelli
saglign koruma ve gelistirme, riskleri onleme kapsaminda
bir¢ok calismanin yapildigi gériilmektedir. Buna ragmen
bu ¢aligmalarin ¢ok azinda egitim yontemi olarak AE yon-
teminin kullanildig1 gorilmektedir.™ Bagimlilik alaninda
ise Turkiyede lise gengleri ile yapilmig bir akran egitimi
programina rastlanmamigtir.

Bu calisma, “Madde Bagimliligini Onlemede Akran
Egitimi Programi”nin  uygulandigi lise 6grencilerinin
madde bagimliligi temel bilgisi ve madde bagimliligindan
korunmada 6z-yeterlik diizeylerinin geleneksel 6gretmen
egitimlerinin uygulandig1 kontrol grubuyla karsilagtiriimasi
amaciyla yapildi.

Gere¢ ve Yontem
Aragtirmanin Tipi

Bu caligma “Akran Egitimi Programi” nin madde
bagimliligini 6nlemede genglerin temel bagimlilik bilgisine
ve madde bagimliligindan korunmada 6z-yeterlik diizeyine
etkisini belirlemek amaciyla 6ntest-sontest kontrol gruplu
diizende yar1 deneysel olarak yapildi. Programin sonucunda
degisim saptanan bireylerin bu degisimi nelere bagladiklarini
belirlemek i¢in nitel yontemlerden derinlemesine gériisme
teknigi ve agik uglu soru formu uyguland.

Aragtirmanin Hipotezleri

H1: Madde bagimliligini énlemede akran egitiminin
uygulandigi deney grubuile geleneksel 6gretmen egitimlerinin
yapildig1 kontrol grubu arasinda madde kullanma agisindan
anlamli bir farklilik vardur.

HO: Madde bagimlihgini 6nlemede akran egitiminin
uygulandigi deney grubuile geleneksel 6gretmen egitimlerinin
yapildig: kontrol grubu arasinda madde bagimhilig: ile ilgili
temel bilgi duzeyi agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H2: Madde bagimlilhgini 6nlemede akran egitiminin
uygulandif1 deney grubunda deneysel islem sonrasi madde
bagimhlig: bilgi anketi ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir yiikselme vardur.

H3: Geleneksel 6gretmen egitimlerinin yapildig1 kontrol
grubunda deneysel islem sonras1 madde bagimlilig: bilgi an-
keti ontest ve sontest puanlar: arasinda anlamli bir yiikselme
vardir.

HO: Madde bagimlihgini 6nlemede akran egitiminin
uygulandigi  deney grubu ile geleneksel Ggretmen
egitimlerinin yapildig1 kontrol grubu arasinda bagimliliktan
korunmada 6z-yeterlik diizeyi agisindan anlaml bir farklilik
yoktur.

H4: Madde bagimlihgini 6nlemede akran egitiminin
uygulandifi deney grubunda deneysel islem
bagimhiliktan korunmada 6z-yeterlik alt 6lgeklerinin 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardur.

sonrasi

H5: Geleneksel 6gretmen egitimlerinin yapildig: kon-
trol grubunda deneysel islem sonras: bagimliliktan korun-
mada 6z-yeterlik alt 6lceklerinin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin 6rneklemini, Duzcede Teknik ve
Endustri Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Teknik ve Kiz
Meslek Lisesinin 9, 10 ve 11. siniflarinda okuyan 6grenciler
olusturdu. 12. siniflar, mezun olacaklari ve izlem siirecine
katilamayacaklar: distintlerek ¢alismaya alinmad.

Akran Egitimi Egiticilerinin (AEE) Belirlenmesi
AEE seciminde su yollar izlendi:

* Calismaya alinan tg¢ okulun 11. simif Ggrencilerine
(n=714) “Kimdir bu?” testinin ilk 7 sorusu (En ¢ok sevilen
kimdir? Her zaman herkese yardim etmek isteyen kimdir?
Cok arkadagi olan kimdir? Bagkalar: ile hos ve iyi gecinen
kimdir? Sozlerinden sohbetinden hoslanilan kimdir? S6ziine
glivenilen, soylediklerine inanilan kigi kimdir?) uygulandi.

* “Kimdir bu” testinden en ¢ok puan alan (n=35) 6grenciler
ile yiz ytize bireysel goriismelerde arastirmanin igerigi ve
detaylar1 anlatild: ve 6grencilere caligmaya katilma istekleri

soruldu. Caligmaya katilmay: kabul eden 29 (13 K, 16 E)
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6grencinin ailelerinden yazili onamlar alindu.

Akran Egitimi (AE) Kontrol ve Deney Grubunun Belirlen-

mesi
Akran egitimcilerin belirlenmesinde su yollar izlendi:

* AE% katilacak grubun belirlenmesinde AEE’ler aktif
rol aldi. AEE’ler okullarda ortak kullanim alanlarina “Geli-
yoruz” sloganli afigler asarak programin ilk duyurusunu yapti.
Afisler asildiktan bir hafta sonra ise AEE’ler tim 6grenci
arkadagslarina bagimhlik ile ilgili yapilacak olan bir egitim
faaliyetine katilmak isteyip istemediklerini sorguladiklari bir
anket formu dagitt1. Sonugta ti¢ okulun 9. 10. 11. siniflarinda
okuyan 3000 6grencinin 12004 egitime katilmak istedikleri-
ni belirtti.

* Egitime katilmak isteyen tim 6grencilerden (n=1200)
aragtirmanin amacini ve 6rnekleme katilma kriterlerini iceren
kisisel bilgi formunu doldurmalar: istendi. Formlar: geri get-
iren (n=1100) 6grencilerin yarisinin (n=550) deney grubuna,
diger yarisinin ise (n=550) kontrol grubuna alinmasina karar
verildi. Deney ve kontrol grubu belirlenmesinde yas, cinsiyet
ve sinuf ozellikleri dikkate alindi.

Veri Toplama Araglar:

Veriler, Sosyo-demografik Soru Formu, Kimdir Bu Tes-
ti, Madde Bagimlilig: Bilgi Anketi, Bagimliliktan Korun-
mada Oz-Yeterlik Olgegi ve Madde Bagimliligini Onlemede
Akran Egitimi Programi Degerlendirme Formu kullanilarak
toplandi.

Sosyo-demografik Soru Formu: Sosyo-demografik 6zel-
likleri iceren (yas, cinsiyet, okul, bolim, simf, saglik sorunu
varligi, madde deneme, madde kullanimi, kullanilan mad-
denin adi, madde kullanma nedeni ve madde kullanmama
nedeni igeren) 11 sorudan olugmaktadir.

Kimdir Bu Testi: Caligmanin nicel verilerini saglayan bir
teknik “Kimdir Bu? Testi” ise; gozlemsel teknikler grubun-
da yer alan bir gruptaki bireylerin hem kendilerini hem de
birbirlerini nasil algiladiklarini ortaya koyan sosyometrik bir
grup teknigidir.*®! Sosyometrik yontemlerde yer aldig: icin
Kimdir Bu? Testi’nin, gegerli ve giivenilir oldugu bildirilme-
kte, ileriki sosyal davramglarin giicli bir belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir.””) Kimdir Bu? Testi'nde grubun genel du-
rumu, 6zellikleri, gelisim dénemi ve uygulayicinin amact dik-
kate alinarak gruptaki 6grencileri baz1 yonlerden betimleyecek
10-30 ifade olugturulur. Betimsel ifadeler standart degildir ve
her uygulayic: kendi amaglarina uygun say1 ve ifade yazarak
“Kimdir Bu?” listesi olugturabilir. Bu teknikte 6grenciler, en
¢ok sevilen, her zaman herkese yardim etmek isteyen, cok
arkadag1 olan, bagkalar1 ile hos ve iyi gecinen, s6zlerinden soh-
betinden hoslanilan, séziine givenilen, séylediklerine inanilan
kisi gibi davramgsal tanimlara uygun digen akranlarimi be-
lirtirler. Liste tiim 6grencilere uygulandiktan sonra, elde edi-
len sonuglarin degerlendirilebilmesi i¢in tablo hazirlanir.?”)

Okul se¢imi
(3 lise)

Y

Tim 11. simiflara “kimdir bu?”
Anketi uygulanmasi
N: 714 6grenci

Lider dgrencilerin belirlenmesi

AEE . .
(35 Ogrenci, 19 kiz, 16 erkek)

Belirlenmesi

Lider 6grencilerle goriisme
(Programin agiklanmasi, goniillilik,
onam) (35 6grenci)

Akran egitimcilerin belirlenmesi
(290grenci; 13 kiz, 16 erkek)

Y

AEFE’lerin 3 okulda bagimlilig1
>| onleme programi afislerini asmasi

AEE’lerin egitim istek formlarini
uygulamasi (n: 3000 kisi)

AE Belirlenmesi
Kisisel bilgi formunun AE’ler tara-

findan uygulanmasi (n: 1200)

Egitim ve kontrol grubu segimi
(Girisim 550 kisi, kontrol 550 kisi)
Kisisel bilgi formlarindan

Y

Sekil 1. AEE ve AE’lerin belirlenmesi

Madde Bagimhligr Bilgi Anketi: Temel diizeyde bagimlilik
bilgi dizeyini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
ilgili literatirden yararlanilarak gelistirilen anket 20 sorudan
olustu. Kendi kendine raporlandirma seklinde gelistirilen
ankette bagimlilik hastaliginin dogas: ve bilinmesi gereken
gercekler Gzerine ifadeler yer aldi. “Evet”, “Hayir” “Bilmiyo-
rum” seklinde isaretlenen ankette, dogru (1) puan, yanls ya
da bilmiyorum (0) puan olarak degerlendirildi. Anketin to-
plam puan: 0-20 arasinda idi ve puan ortalamasinin artmasi
bilgi dizeyinin yeterligine isaret etti.

Ergenler Iin Madde Bagimhligindan Korunma Oz-Yeter-
lik Olegi: Eker ve arkadaslarinin (2012) gelistirmis oldugu
oleegin toplam i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s) 0.81dir.
Alt boyutlarin i¢ tutarhik katsayilari 0.45 ile 0.87 arasinda
degismistir. Madde sayis1 24, 5’li likert tipi bir olgektir.
Her madde i¢in, “Hi¢ emin degilim”, “Cok az eminim’,
“Orta derecede eminim”, “Cok¢a eminim”, “Son derece
eminim” seceneklerinden birisinin isaretlenmesi istenmek-
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tedir. Ortadgretim ¢agindaki tiim 6grencilere uygulanabilen,
ogrencilerin kendi kendine uygulayabilecegi bir olgektir.
Okuma ve yazmada giicliik ¢eken 6grenciler icin yiiz yiize
gorigsme teknigi kullaniabilir. 10-15 dakikada uygulana-
bilen 6lgekte 4. soru ters yonde puan almaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 120'dir. Olgek-
ten alinan puanin artmasi 6grencinin madde bagimhiligindan
korunma konusunda yeterli oldugunu gostermektedir.
Olgek 4 alt boyuttan olugmustur; 1. Faktor; uyusturucu/
uyarict maddelerden uzak durma, 2. Faktor; bask: altinda
iken uyusturucu/uyarict maddelerden uzak durma, 3. Faktor;
uyusturucu/uyarict maddeler konusunda yardim arama ve 4.
Faktor; uyusturucu/uyarict maddeler konusunda arkadagina
destek olmay1 icermektedir. Ayrica bir madde ters maddedir
ve tek bagina kontrol sorusu olarak 6lgege yerlestirilmigtir.

Madde Bagimhiligin Onlemede Akran Egitimi Program:
Degerlendirme Formu: AAEFE’lerin uygulanan programi
degerlendirmesi igin agik ug¢lu bes sorudan olusan yari
yapilandirilmig bir form kullanildi. Bu formda é6grencinin
akran egitim programini nasil buldugu, akranlarini egitmek
ile ilgili dustinceleri ve duygulari, programin kendisine neler
kazandirdig: ya da kazandirmadigy, ailesinin ve ¢evresinin
program ile ilgili diigiincelerini sorgulayan sorular yer alds.

AE egitimin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan formda
ise egitimin yeri, icerigi, egitimciler bagliklar: altinda “Bu
egitimin senin i¢in en hos yani nedir? ve “Bu egitimin senin
i¢in hog olmayan yani nedir? sorular: yer ald:.

Madde Bagimhhgimi Onlemede Akran Egitimi Programa:
Akran Egitimcilerin Egitimi (AEE) interaktif olarak
yapilandirilmig bir programdan olugtu. Akran egitimcilerin
bagimlilik konusunda temel bilgilerini tamamlamak ve su-
num becerilerini gelistirmek tizere literatiirden yararlanilarak
hazirlanan program bir ¢ocuk gelisim uzmani, bir bagimlilik
danigmani psikiyatri hemgiresi ve bir uzman psikiyatri
hemsiresi ile birlikte hazirlandi. Egitim konulari hem bilgiyi
hem de giiven ve iletisim becerilerini gelistirmeyi amaglad.
Bagimlilik alaninda ¢aligan (psikiyatrist, psikiyatri hemsiresi,
psikolog, psikolojik danigman, TUBIM il temsilcisi) 5
uzmanin degerlendirmeleri sonunda programin son hali
olugturuldu. Program icerigini; “Akran egitimi”, “Iletigim
ve iligkilerde giriskenlik”, “Egitim yontem ve teknikleri”,
“Bagimhlik ile ilgili bilinmesi gereken gercekler”, “Madde
kullanimindan kag¢inma, hayir diyebilme”, “ Madde kullanan
bireyleri anlama ve zarar1 azaltma” olugturdu.[121821]

Madde Bagimliligin1 Onlemede Akran Egitimi Prog-
rami1 Uygulama Agamalari

AEFE’lerin Egitilmesi

* AEFE’lere egitimlerine baglamadan 6nce madde

bagimliligy bilgi anketi ve bagimliliktan korunmada 6z-
yeterlik 6lgegi 6n testi uygulandi. Egitimler bir bagimlilik

danmigmani psikiyatri hemgiresi ve bir uzman psikiyatri
hemsiresi tarafindan giinde 4 saat olmak tizere toplam 20 saa-
tte tamamlandi. ki grup seklinde yapilan (15 ve 14 kisilik)
egitimlerle toplam 29 6grenci AEE oldu.

* Egitimlerin tamamlanmasinin ardindan AEFE’lerin
grup paylagimlarinin arttirilmasi amaciyla sosyal aktiviteler
planlandi. Bu sosyal aktivitelerde bir piknik, TUBIM (Tir-
kiye Uyusturucu ve Bagimlilik Izlem Merkezi) ziyareti ve
Istanbul gezisi yapildu.

* AEFE’lere verilen egitimin etkinliini degerlendirmek
i¢in (egitimden 3 hafta sonra) madde bagimlihg: bilgi an-
keti ve bagimliliktan korunmada &z-yeterlik Glgegi son-
test uygulamas: yapildi. Bilgi ve tutum puanlar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,01). Ayrica
AEFE’lerin  uygulayacaklar1  programa
degerlendirmek amact ile de aragtirmact ve dgrencilerden
olusan bir gruba bir 6n uygulama yapmalar: saglandi. Bu
uygulama sonunda gerekli geri bildirimleri verilerek son
hazirliklar: tamamlanmis oldu.

hazirliklarini

Madde Bagimliligini Onlemede Akran Egitimi Programi
* Bagimlilik AE programlari Rehberlik Aragtirma

Merkezinin egitime uygun sekilde diizenlenen salonlarinda
(oturma dizeni, aydinlanma, egitim arag-gereglerinin
hazirlanmasi gibi) Nisan-Mayis 2010 tarihleri arasinda yiirtt-
tldd. Her egitim grubu 14-16 kisiden olustu ve egitimler iki
oturumda 90 dakikada tamamlandi. Toplam 550 6grencinin
egitimleri 2 ay sirdi. Ayrica aragtirmacilar egitim ve izlem
stiresi i¢inde yiiz yuze, telefon ve e-posta yolu ile iletisim ku-
rarak akran egitimcilerin bilgilerini ve sunum yapma becer-
ilerini arttirma yoninde destek oldu.

* Bagimlilik AE programinin etkinligini degerlendirmek
icin kullanilan bagimhlik bilgi anketi ve bagimhlik 6z
yeterlilik olgegi (deney ve kontrol grubuna) AE programin
uygulanmasindan hemen 6nce ve AE programinin bitisini
takiben 45 giin sonra uygulandu.

* Calismada elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla
nitel verilerin de elde edilmesi amaglandi. Nitel kisminda,
aragtirma sonunda 6grencilerle yari-yapilandirilmis gériigmeler
yapild: ve acik uglu sorularin yer aldigy degerlendirme an-
keti uygulandi. Program ile ilgili degerlendirmelerini yap-
mak amaciyla AEE’ler (n=29) ile bireysel gorismeler
yapildi. Goriismelerin  hepsi ayni aragtirmaci tarafindan
(uzman psikiyatri hemsiresi) yiiritildi ve ses kayit cihazi
ile kayit edildi. Goriigmeler Rehberlik Aragtirma Merkezi
(RAM)'nde bir ofiste gerceklestirildi, her bir goriisme orta-
lama 20-25 dk. sirdi. AE egitimlerinin degerlendirilmesi
icin de AE egitimlerinin sonunda her bir 6grenciye (n=550)
degerlendirme formu doldurmalari saglandu.

* Madde Bagimliligini Onlemede Akran Egitimi
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Programi uygulamas: bittikten ve son testler yapildiktan
sonra kontrol grubundaki 6grencilere de program uygulandu.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan nicel verilerin degerlendirilmesinde
SPSS Windows 16.0 (Statistical Package for the Social Sci-
ences, Diizce Universitesi) programi kullanilmistir. Sonug-
lar %95’lik giiven araliginda, p<0.05 anlamlilbik dizey-
inde degerlendirildi. Bagimlilik bilgi anketinin gegerlilik
glivenirligi icin; madde toplam korelasyonu, i¢ tutarlik analizi
(cronbach alfa), AE grubu ve kontrol gruplarinin homojenligi
icin tanimlayici analizler (ortalama, standart sapma, oran,

yiizdelik), deney ve kontrol grubunun homojenligini belirle-
mede Ki-kare, miidahale 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin
6lcek puanlarinin karsilagtirilmasinda student t-testi, deney
ve kontrol gruplari arasinda AEden 6nce ve AEden sonra
bagimhilik bilgisinin, maddeden korunmada 6z-yeterligin
kargilastirilmasi i¢in; bagimli gruplarda t-testi uyguland.

Nitel Verilerin Degerlendirilmesi
AEF’ler ile yapilan derinlemesine goriismeler sirasinda
elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanild:.

Kayit altina alinan veriler 6nce yazili hale getirildi. Bu ver-
ileri tanimlayan kodlar olugturuldu. Ortaya ¢ikan ve bi-

AEE
29 ogrenci
(13 kiz, 16 erkek)

(526 kiz, 574 erkek)

AE
1100 6grenci

Y

Siiresi (2 grup halinde)
1.grup: 15 kisi, 2.grup: 14 kisi)
5 giin giin, 20 saat

Madde bagimliligini dnlemede AE
programi degerlendirme formu

Y

GIRISIM

Degerlendirme

Kontrol

Girigim Grubu
550 kisi; 253 kiz, 297 erkek

Girisimden Once

* Sosyodemografik Soru Formu

* Madde Bagimlilig1 BilgiAnketi

+ Bagimliliktan Korunmada Ozyeterlilik
Olgegi

Kontrol grubu
550 kisi; 275 kiz, 284 erkek

Y

UYGULAMASI

Girisim grubu
550 kisi 253 kiz, 297 erkek

Girisimden 45 giin sonra

» Sosyodemografik Soru Formu

» Madde Bagimlilig1 Bilgi Anketi

+ Bagimliliktan Korunmada Oz yeterlilik
Olgegi

Kontrol grubu
550 kisi; 275 kiz, 284 erkek

Akran egitimi programinin

degerlendirilmesi formu uygulanmasi

AE uygulamasi
Kontrol grubunun

Madde bagimliligini
onlemede akran egitimi
programinin degerlendirilmesi
formunun uygulanmasi

Sekil 2. Uygulama asamalar1
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raraya getirilen kodlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
degerlendirilerek alt temalar daha sonra da ana temalar ortaya
¢ikarildi. Alt ve ana temalarin kodlar: temsil edip etmedigini
degerlendirmek i¢in alaninda uzman iki kisiden (bir psiki-
yatrist ve uzman psikiyatri hemgiresi) goris alinarak temalara
son sekli verildi. AE’lerin egitimleri sonunda doldurduklar:
soru formundan elde edilen veriler de icerik analizine gore
degerlendirildi ancak temalar olusturulmadan genel bir
degerlendirme sonucu olarak raporland:.

Bulgular

Aragtirmada yer alan Sgrencilerin %49.2'si 17 yasinda
olup, yas ortalamas1 16.24 (55=0,827) yildir. Ogrencilerin

9%30.5si kiz meslek lisesine, %33.4’G endiistri meslek lisesine,
%36.1’1 anadolu lisesine, tim dgrencilerin %43.7°1 11. siufa
devam etmektedir.

Sosyo-demografik 6zelliklerin deney ve kontrol gruplarina
gore dagilimi incelendiginde; gruplar arasinda “yas, cinsiyet,
sinif, okul”y6ntinden istatistiksel olarak anlamli fark olmadig

belirlendi (p>0.05).

Bagimlilk  AE  programina katilan
%41.9’unun bagimlilik yapict madde kullanmay: en az bir

6grencilerin

kez denemesine karsin %15.3"iniin halen bagimlilik yapict
bir madde kullandiklar: belirlendi. Deney grubunda madde

kullanmay: deneme ve madde kullanma oraninin kontrol

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilimi (n=1100)

Ozellikler Akran Egitimi Kontrol Toplam istatistik
Say1 % Say1 % n %
Cinsiyet
Kiz 253 46.0 275 49.6 526 47.8 x%=1.457
Sd=1
p>0.05
Erkek 297 54.0 284 50.4 574 52.7
Yas
15 124 22.5 336 27.5 275 25.0 x%=4.150
Sd=2
p>0.05
16 152 27.7 367 24.0 284 25.8
17 274 45.8 397 48.5 541 49.2
Okul
Kiz Meslek Lisesi 155 28.2 181 32.9 336 30.5 %x%=0.318
Sd=2
p>0.05
Endiistri Meslek Lisesi 179 32.5 188 34.2 367 33.4
Anadolu Lisesi 216 39.3 181 22.9 397 36.1
Simf
0 145 26.4 141 25.6 286 26.0 %%=0.085
Sd=2
p>0.05
10 165 30.0 168 30.6 333 30.3
11 240 43.6 241 43.8 481 43.7
Toplam 550 100.0 550 100.0 1100 100.0
Tablo 2. Madde Deneme ve Madde Kullanma Durumunun Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Dagilimi (n=1100)
Deney Kontrol Toplam istatistik
Say1 % Say1 % Say1 %
Madde kullanmay1 deneme
Evet 224 44.4 217 39.5 461 41.9 %2=0.085
Sd=2
p>0.05
Hayir 306 55.6 333 60.5 639 58.1
Madde kullanma
Evet 105 19.1 63 11.5 168 15.3 %2=0.085
Sd=2
p>0.05
Hayir 445 80.9 487 88.5 933 84.7
Toplam 550 100.0 550 100.0 1100 100.0
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gruplarina gore dagilimina bakildiginda; deney grubunun
kontrol grubuna goére maddeyi deneme konusunda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05), ancak deney
grubunun daha fazla madde kullandigi, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.01).
Bu degerlendirme dogrultusunda “madde bagimliligini 6nle-
mede akran egitiminin uygulandig deney grubu ile gelenek-
sel 6gretmen egitimlerinin yapildigi kontrol grubu arasinda
madde kullanma agisindan anlamli bir farklilik vardir”
seklinde kurulan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Bagimliliktankorunmada AEden6nce;egitim (10.8+3.22)
ve kontrol (10.9+3.57) gruplari arasinda madde bagimlilig
bilgi puan ortalamasi yéninden anlamli fark bulunmad:
(p>0.05). Akran egitiminden 45 giin sonra deney grubu-
nun bagimlilik bilgi puani, kontrol grubunda anlaml olarak
yiiksek bulundu (p<0.01). Bu degerlendirme dogrultusunda
“madde bagimliligini 6nlemede akran egitiminin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel 6gretmen egitimlerinin yapildig:
kontrol grubu arasinda madde bagimhlig: ile ilgili temel bilgi
diizeyi agisindan anlaml bir farklilik yoktur” seklinde kuru-
lan HO hipotezi reddedilmistir.

Bagimliik AE programindan sonraki 45 ginde deney
grubunun madde bagimlilig: bilgi puani egitim Oncesine
gore (10.8+3.22) anlamli derecede yiiksek (13.82+2.76)
bulunmustur. Gruplar arasindaki farlilik istatistiksel olarak il-
eri derecede anlamlidir (t:17.575; p<0.01). Bu degerlendirme
sonucunda “madde bagimliligini 6nlemede akran egitiminin
uygulandii deney grubunda deneysel islem sonrasi madde
bagimhlig: bilgi anketi ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir yiikselme vardir” seklinde kurulan H2 hipotezi
kabul edilmistir.

Geleneksel 6gretmen egitimi uygulanan grupta 45 giin
sonra madde bagimliligi bilgi puaninda son testte diigme
olmugtur (10.9+ 3.57 den 9.55+3.67 ye). Gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte (t:7.008;
p<0.01) yapilan degerlendirmede “gelencksel 6gretmen
egitimlerinin yapildigi kontrol grubunda deneysel islem
sonrast madde bagimlilif bilgi anketi ontest ve sontest

puanlari arasinda anlamli bir yiikselme vardir” seklindeki H3
hipotezi reddedilmistir.

Deney ve kontrol gruplar: arasinda AE'den 6nce madde
bagimhiligindan korunma 6z-yeterlik puanlarinda anlaml bir
fark bulunmamigtir (p>0.05).Bagimlilik AE programindan
sonraki 45 giinde deney grubunun 6z-yeterlik diizeyi kontrol
grubuna goére anlamli olarak yiiksek bulunmugtur (p<0.05).
Bu degerlendirme dogrultusunda “madde bagimliligini 6nle-
mede akran egitiminin uygulandig: deney grubu ile gelenek-
sel 6gretmen egitimlerinin yapildigi kontrol grubu arasinda
bagimliliktan korunmada 6z-yeterlik diizeyi acisindan
anlamli bir farklilik yoktur” seklinde kurulan HO hipotezi
reddedilmigtir.

Deney grubunun uyusturucu/uyarici maddelerden uzak
durma, bask: altinda iken uyusturucu/uyarici maddelerden
uzak durma, uyusturucu/uyarict maddeler konusunda yardim
arama, uyusturucu/uyarict maddeler konusunda arkadagina
destek olma oz-yeterlik puan ortalamasi AE oncesi ile
kargilastirildiginda, 45 giin sonraki artis istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (t=8,950 p<0.01). Bu degerlendirme
dogrultusunda “madde bagimliligini akran
egitiminin uygulandigi deney grubunda deneysel islem
sonrast bagimliliktan korunmada 6z-yeterlik alt 6lgeklerinin
ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir”
seklinde kurulan H4 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol grubu-
nun madde bagimliligindan korunmada 6z-yeterlik puanlar:
ise degigsmemistir (t=2.384 p>0.05). Bu degerlendirme
dogrultusunda “gelencksel 6gretmen egitimlerinin yapildig
kontrol grubunda deneysel islem sonras: bagimliliktan ko-
runmada Oz-yeterlik alt Olgeklerinin Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamh bir farklilik vardir” seklinde kurulan
HS5 hipotezi reddedilmistir.

AEFE’lerin Madde Bagimlihigim Onlemede Akran
Egitimi Programi Degerlendirmeleri madde bagimliligini
onlemede akran egitiminin uygulandigi deney grubunda
deneysel islem sonrast madde bagimlilig: bilgi anketi 6n test
ve son test puanlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir

onlemede

AEF’ler ile yapilan goriismeler sonunda; akran egitimin

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun Madde Bagimliligi Bilgi Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=1100)

Madde bagimhlhigi Bilgi puani*** Deney Kontrol istatistik
(n=550) (n=550)
Ort.+SD Ort.+SD
AE’den once 10.8+3.22 10.9+3.57 t*=0.638
p>0.005
AE’den sonra 13.82+2.76 9.55+3.67 t*=21.792
p<0.01
t**=17.575 t**=7.008
p<0.01 p<0.01

*t testi; **bagimli gruplarda t testi; *** En az-en ¢ok=0-20 puan
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Bagimliliktan Korunmada Oz-Yeterlik Puanlarinin Karsilastirilmasi(n=1100)

Alt boyutlar Deney Kontrol istatistik
Ort.+SD Ort.+SD
Uyusturucu/uyarnci maddelerden uzak durma 4.20+0.80 4.29+0.78
Ontest 4.28+0.73 4.15+0.93 t=1.738 p>0.05
Sontest t=1.803 t=2.604 t=2.543 p<0.05
p>0.05 p<0.05
Baski altinda iken uyusturucu/uyarici maddelerden uzak durma
Ontest 2.57+1.36 3.4411.53 t=9.941 p<0.01
Sontest 3.70+1.02 3.3411.42 t=4.760 p<0.01
t=15.950 t=1.210
p<0.01 p>0.05
Uyusturucu/uyarici maddeler konusunda yardim arama
Ontest 3.70+1.08 3.81+1.07 t=1.614 p>0.05
Sontest 4.04+0.91 3.73+1.17 t=4.834 p<0.01
t=5.607 t=1.070
p<0.01 p>0.05
Uyusturucu/uyarict maddeler konusunda arkadasina destek olma
Ontest 4.28+0.76 4.17+0.83 t=2.142 p<0.05
Sontest 4.40+0.84 4.14+1.04 t=4.540 p<0.01
t=2.676 t=0.501
p<0.01 p>0.05
Madde bagimliigindan korunmada Toplam Oz-Yeterlilik Puam
Ontest 88.34+13.63 92.96+15.00 t=5.344 p<0.01
Sontest 95.58+14.20 90.59+18.54 t=8.007 p<0.01
t=8.950 t=2.384
p<0.01 p>0.05

bireysel anlami, yasanilan giicliikler, programin bireysel
katkilari, AEE olmanin diger katkilari olmak tizere dort tema
belirlenmigtir. Gortismeler sirasinda AEE’lerin yuz ifadel-
erinin olduk¢a mutlu, gérigsmeye istekli olduklar: ve keyifli
olduklar1 gorildi. AEE’lerin hemen hepsinin ifadelerinde,

secilmis olmanin verdigi gurur ve heyecan dikkati ¢ekti.
Tema 1. Akran egitimine genel bakis

Bu temada AEE’lerin hepsi bu programin hem eglenceli
hem de kendileri i¢in ¢ok egitici oldugunu ifade etti. Pro-
grama baglarken hissettikleri endigenin yerini kendine olan
glvenlerinin aldigim belirtiler.

Egitim boyunca ¢ok eglendim. 11k kez stres yapmadan bir
seyler 6grendim (kiz 6grenci).

Onceleri ben bunlari yapamam dedim. Ama her giin
biraz daha eglendim ve kendime givenim artti, bunlari
arkadaglarimla paylagsmaliyim dedim (kiz 6grenci).

Tema 2. Yaganilan giicliikler

AEF’lerin programda yasadiklar: giicliklerin genel-
likle kontrol edemedikleri, yetersiz kaldiklar: konularla ilgili
oldugu goruldi. Bazi 6grenciler 6zellikle madde kullanan
arkadaglar: ile ilgili gticliklerle bag etmekte zorlandiklarini
ifade ettiler.

Egitim esnasinda benim kontrol edemedigim seyler oldu,
arkadaglarim dinlemediginde ¢ok sinirlerim bozuldu (erkek
ogrenci).

9. siniflar i¢in ¢ok etkili olduk 10. siniflarda da belki, ama
11. siniflar i¢in ¢ok ge¢ kalinmugst: bence...(erkek 6grenci).

Arkadaglarimiz madde kullanimini birakmak istiyor ama
danigmanlia getirmeye ikna etmem mimkin olmuyor...
Cunki herkesin bu durumu duymasindan korkuyor...(erkek
ogrenci).

Tema 3. Programin bireysel katkilar

Bu temada her 6grenci program ile birlikte, bagimliliga
bagka bir gozle bakmaya bagsladiklarini, madde kullanan
arkadaglarini anladiklarini, biling kazandiklarini ve en 6nem-
lisi hem bireysel hem de madde kullanmama konusunda ken-
dine givenlerinin oldukga arttigini ifade ettiler.

Bagimliliklar ile kesinlikle ¢ok sey 6grendim, bilmedigim,
bilsem de uygulamadigim ¢ok sey varmig, madde kullanan-
lara sinir olurdum ama simdi onlar1 anliyorum (kiz 6grenci).

Sigara i¢iyordum hem de ¢ok, simdi bu konu bitti benim
icin. Ozgiivenim artt1 daha ne olsun...( kiz 6grenci).

I¢ime kapanik biriydim, kendime giivenim artti (erkek
ogrenci).
Tema 4. AEE olmanin diger katkilar1

AEFE’lerin bazilar1 kendi ailesi ve sosyal gevresi tizerinde
madde kullanimin: birakma konusunda etkili olduklarini
bazilar1 da bu programa katildiklar: i¢in ailelerine verdikleri
gururdan olduk¢a memnun olduklarin: ifade ettiler.
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Babama 6rnek oldum, sigaray: birakt:, belgemi alirken
annemin gururu yiziinden okunuyordu (kiz 6grenci).

Ailemin bana olan gliveni artti, ¢evremizden Ornek
gosteriliyoruz (erkek 6grenci).

AFE’lerin Madde Bagimliligim Onlemede Akran

Egitimi Programi Degerlendirmeleri

Madde Bagimliligini  Onlemede Akran  Egitimi
Programina katilan gengler ise, programa katilma ile ilgili
genel olarak olumlu geri bildirimlerde bulundular. Ozellikle
iletisime a1k, canli egitimcileri daha bagarili buldular. Ayrica
ergenler bagimlilik ile ilgili baz: bilgileri hi¢ bilmediklerini
ilettiler. Bagimlihga kars: hediye paketi oyununu ¢ok yararli
buldular. Maddelere “hayir deme” konusunda kararli davran-
ma niyetlerinin arttifini belirttiler. Arkadaglarini giivenilir
ve sicak buldular, onlardan béyle bir egitimi dinlemenin
konuyu “6nyargisiz” dinlemelerini sagladigini dile getirdiler.
Okullarinda daha 6nce bagimlilik ile ilgili yapilan seminer
programlarinda sikildiklarini, dinlemediklerini ancak burada
hem 6grenip hem de eglendiklerini belirttiler. Madde kul-
lanan ergenler grup i¢inde kullandiklar: maddeleri rahatlikla
dile getirdiler.

Tartisma

“Bagimliligi Onlemede Akran Egitimi Programi”nin
lise 6grencilerinde bagimhlik ile ilgili bilgi dizeyine ve
bagimhliktan korunmada algiladiklari 6z-yeterlige etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglari
programin bagimliliktan korunmada etkili oldugunu gés-
termektedir. Akran egitimi uygulamas: ile ilgili yapilan
aragtirmalar bu egitimin bir¢ok alanda (egitim, saglk gibi)
ve yas grubunda etkili sonuglar verdigini goéstermektedir.
Ayrica (AE), adolesan/genglerin risk faktorleri ve risk alma
davraniglarinin olumlu yénde degistirilmesini saglayan etkili
bir egitim yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
tlkemizde AE uygulamasi ile genglerdeki riskli davraniglarin
onlenmesi ile ilgili ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu goriil-
mektedir.

Caliygmamizda AE deney grubunun 45 giin sonra
bagimhlik bilgi puanlarinin kontrol grubuna gore anlaml
olarak yiiksek bulunmasi, AE’nin bilgi dizeyinde diger yon-
temlere gore tstiin oldugunu gosteren ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Gimis Dogan ve Ulukol (2010)’un yaptiklar:
caligmada da ilkogretim 6grencilerinin sigara kullanimlarinin
AE uygulamasi ile azaltilmasinin amaglandigi calismalarinda,
sigaranin saghga zararlari konusunda bilgi dizeylerinin
arttif1 ve bilinglendikleri gorilmiistir.?® Bulduk (2009)'un
Universite geclerinde riskli cinsel davraniglari azaltmada
akran egitimi uygulamasinda “Sosyal biligsel HIV bilgi
diizeyi, AE’ye katilan genclerde hem egitimden sonraki 3. ve
6. aylarda kontrol grubuna gére ve hem de izlem siresince

kendi i¢inde anlamli olarak artmigtir.l'Y) Layzer ve arkadaglar:
(2013)'n1n lise 6grencilerinde cinsel saglk sorunlarinin 6n-
lenmesinde kullandiklar1 AE’nin bilgi ve olumlu saglik
davranigi  gelistirmede etkili oldugunu gostermigtir.'®!
AE'de egiticinin kendi yas grubundan ve benzer 6zelliklerde
olmast egitimi alan kigilerde sempati, anlagiliyor olma duy-
gusu gibi olumlu duygularla bu egitim tirinin etkinligini
arttirmaktadir. Ulkemizde yapilan bagka bir calismada ise
universite ogrencilerinde AE ve grup egitimin Kendi Ken-
dine Meme Muayenesi bilgi, inan¢ ve meme muayenesine
etkisinin incelendigi ¢alismada alt1 ay sonrasi 6l¢imlerde her

iki yontemin de benzer diizeyde etkili oldugu bulunmustur.
[15]

Son yillarda Turkiyede lise 6grencileri arasinda madde
kullanim yayginhiginin arttig: ifade edilmektedir. Bu nedenle
madde kullanimi agisindan risk faktorlerinin belirlenmesi
ve koruyucu caligmalarin yapilmas: énem kazanmaktadir.™
Bagimliliktan korunmada ergenin kendine giiveni, hayir di-
yebilme, bask: altinda yardim arama 6zelliklerinin var olmasi
veya gelistirilmesi koruyucu faktorler olarak ele alinmaktadir.
Oz—yeterlik de koruyucu faktorlerden biridir. Oz—yeterlilik,
bireyin belli bir davranigi basari ile yapabilecegine iliskin
kendisi hakkindaki yargis: ve inancidir. Oz-yeterlik inanci
[self-efficacy belief], Bandura tarafindan “kisilerin bir
performans: gergeklestirebilmek icin gerekli olan eylem-
leri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme
kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlanmigtir.’%)
Bu nedenle 6z-yeterlilik bagimlilik 6nleme programlarinda
onemli bir degisken olarak ele alinmalidir. Caligmamizda
deney grubunun (45 giin sonrasi) 6z-yeterlilik puanlarinda
anlamli bir artig saglamas: bagimhlik 6nleme programlarinda
AFE’nin etkinligini gostermesi agisindan 6nemli bir bulgudur.
Oz yeterlilik alt boyutlarindan; bask: altinda iken uyusturucu/
uyarict maddelerden uzak durma, uyusturucu/uyarici mad-
deler konusunda yardim arama, uyusturucu/uyarici maddeler
konusunda arkadasina destek olma alt boyutlarinda egitim
oncesi ve sonrast deney grubunun puanlarinda artig varken,
uyusturucu/uyarict maddelerden uzak durma alt boyutun-
da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Bunun
nedeni tablo 2'de de gorildagi gibi egitim grubunun kon-
trol grubuna gére daha fazla madde kullaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde lise gengleriyle yapilmig
bagimlilik 6nleme amagh bir AE programina rastlanmamistur.
Ancak AE’nin genglerde algilanan 6z etkililik Gzerine etkisi
ile yapilmig ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bulduk (2009),
AE uygulamasina katilan tniversite genglerinin algiladiklar:
oz-yeterlik diizeyini kontrol grubuna gére yiiksek bulmugtur.
(1) Benzer sekilde Kanada'da lise 6grencilerinde yapilan bir
caligmada, AE’ye katilan 6grencilerin cinsel iligkiyi erteleme
ile ilgili 6z-yeterlikleri, programdan sonraki izlemlerde (do-
kuz aylik) anlaml gekilde artmistir.?) Bagka bir ¢alimada
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ise AE programina katilan genglerin algiladigi 6z-yeterlik
diizeyinin katilmayanlara gore 2.4 kat daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.*® AE’nin deney gruplarinda daha uzun siireli
takiple sonuglarin degerlendirildigi calismalarin olmast, giin-
lik yagantisina etkisinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli
olacag digtinilmektedir.

Calismamizda akran egitimcilerin, egitimin kendilerine
kazandirdiklar: ile ilgili genel yorumlari olduk¢a olumlu-
dur. Bu programin kendilerine olan giveni artirdigini, grup
ontinde konugma ve sunum yapma deneyimi kazandiklarini,
madde kullanan arkadaslarini anlamaya bagsladiklarini ve
programin gerekli olduguna inandiklarini belirtmiglerdir. Bu
acidan da bakildiginda AE programinin 6grencilerin kendile-
rine olan givenini kazandirmasi, motivasyonlarini arttirmast,
akran iligkilerinin gelistirilmesi agilarindan oldukga katkist
oldugu gortlmektedir. Akran egitiminden en karli kendile-
rinin ¢iktigini belirtmiglerdir. AE’lerin uygulamadan daha
kazanimli olarak ayrilmalari “yardim etmenin temel pren-
sibi” olarak adlandirilmaktadir.®% Bu o&grenciler akran
egitimi sirasinda edinmis oldugu bilgi ve becerileri gunlik
yasantilarina aktarabilmekte ve hayat boyu bu becerileri kul-
lanabilmektedir. AE uygulamasinda akran egitimcilerinin
digerlerine model olma ¢abasi da (sosyal 6grenme prensibi
ile) 6nemli bir kazanimdir.*

Sonug ve Oneriler

Bagimhiligi 6nlemede akran egitimi projesi sonunda
elde edilen bulgular dogrultusunda, ergenlik dénemind-
eki genclerde bagimhiligi azaltma stratejisi olarak akran
egitiminin etkili bir yontem oldugu séylenebilir. Bu sonuglar
dogrultusunda;

* Bagimlilig: 6nlemede akran egitimi programinin bir
model haline dénistiirilerek okul temelli 6nleme programi
olarak yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

* Akran egitimi ile ilgili yapilacak c¢aligmalarda gonil-
liliik esas alinmis, egitimi istemeyen kisi/kisiler ¢calisma digt
birakilmigtir. Bu durum madde kullanimi olan ya da kullanim
riski yiiksek olan 6grencilere ulagmamizi engellemis olabilir.
Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda egitim almak is-
temeyen grup icin egitim disi aktiviteler ile bilgilendirme
planlanabilir.

+ Akran egitimi caligmalarinda akran egitimcilerin 11.
siniflardan olmasinin etkili oldugu, egitim verilecek grubun
ise; daha gen¢ gruptan olmas: gerektigi, hatta ilkogretim 8.
siniftan baglanmasinin 6nleme ¢aligmalar: i¢in daha uygun
olacag: 6nerilmektedir.

* Akranegitimiprogramininetkililiginidegerlendirebilmek
i¢in daha uzun siire izlemli ¢aligmalar gerekmektedir.

Bundan sonra akranlar ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarda
madde deneyimi olan 6grencilere destek olmak i¢in akran

danigmanligt sistemini de igeren ¢ok boyutlu bir ¢aligma
plani yapilmas: 6nerilmektedir.

Tegekkiir

Caligmanin olusturulmas: ve yuritilmesine destek veren
Dilek Kar (Rehberlik ve aragtirma Merkezi Midira) ve
Okan Kaplan'a (Diizce 1l Emniyet Mudirligi Narkotik
Bagkomiseri), ¢aligmanin verilerinin toplanmasina katkida
bulunan Ahmet Ocak’a (Diizce Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi Mudiir Yardimeisi), Murat Kizilgaoglu'na (Diizce An-
adolu Lisesi Miudiir Yardimeisi) ve Aysegiil Unver Genge
(Diizce Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Miidiir Yardimecisi)

tesekkiir ederiz.
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