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Saghk Yiiksekokulu Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destegin
Akademik Basarilarina Etkisi

The Effect of Perceived Social Support on Academic Achievement in
Health College Students

Canan TAYFUR,' Sevim ULUPINAR?

OZET

Amag: Saglik yuksekokulu 6grencilerinin sosyal destek ve akademik
basarilarini etkileyen faktorleri belirlemek ve algilanan sosyal destegdin
akademik basariya etkisini incelemektir.

Gereg¢ ve Yontem: Arastirmanin drneklemi bir devlet Universitesine
bagl saghk yuksekokulunda 6grenim goéren 140 hemsirelik, 157 ebelik
ve 114 acil yardim afet yonetimi bélimi 6grencisi olmak Gizere toplam
411 6grenci olusturdu. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan anket formu ve Yildirm (2004) tarafindan gelistirilen
Algilanan Sosyal Destek Olcedi-R kullanildi. Anket formu; dgrencilerinin
sosyo-demografik 6zellikleri, Agirlikli Genel Not Ortalamasi, arkadas ilis-
kileri, okul ve aile yasantilarina yonelik toplam 21 sorudan olusmaktaydi.
Bulgular, istatistik paket programinda analiz edildi.

Bulgular: Ogrencilerin akademik basari not ortalamasinin 2.68 (4.00
puan Uzerinden) oldugu; algilanan sosyal destek puan ortalamasinin
128.64 (150 puan Uzerinden) oldugu belirlendi. Algilanan sosyal destek
duzeyi ve akademik basari arasinda pozitif yonde zayif derecede iliski
bulundu. Kadinlar, psikolojik sorun yasamayanlar, kaldigr yerden mem-
nun olan ve ekonomik durumunun iyi diizeyde oldugunu ifade eden
ogrencilerin sosyal destek dizeyi daha yuksekti. Hemsirelik dgrencileri,
son sinifta okuyanlar, saglik meslek lisesinden mezun olanlar, liseden
pekiyi dereceyle mezun olanlar, akademik olarak kendini basarili algila-
yanlar ve dizenli ders calisma aliskanligr olan 6grencilerin agirlikli genel
not ortalamasi daha yuksekti.

Sonug: Calismamizda akademik basari ve sosyal destek algisini etkile-
yen bireysel, editsel ve ailesel faktorler belirlenmis ve bunlara yonelik
Oneriler sunulmustur.

Anahtar sézciikler: Akademik bagars; saglik yiiksekokulu; algilanan sosyal destek.

SUMMARY

Objectives: This study aims to analyze the effect of perceived social
support level on the academic achievement of health college students.

Methods: The research sample consisted of 411 students: 140 nurs-
ing students, 157 midwifery students and 114 emergency and disaster
management students from a health college of a national university.
A questionnaire prepared by the researchers and the Perceived Social
Support Scale-R were used for data collection. The questionnaire con-
sisted of 21 questions about the students’ socio-demographic charac-
teristics, weighted grade point averages, friendships, and school and
family lives. The findings were analyzed using a statistical package
program.

Results: The students’ grade point average were found to be 2.68 (on
a scale of 4.00), and their perceived social support point average was
found to be 128.64 (on a scale of 150). A weak positive relation was
found between the perceived social support levels and academic
achievement. The social support levels of the females, the students with-
out psychological problems, the students who are pleased with their
place of residence and the students in good economic circumstances
were higher. The weighted grade point averages of these groups were
higher: nursing students, seniors, vocational health high school gradu-
ates, students who graduated from high school with excellent grades,
students who perceive themselves as academically successful and stu-
dents with regular study habits.

Conclusion: This study identified the individual, educational and famil-
ial factors that affect academic achievement and social support percep-
tion and uses them to make recommendations based on them.

Keywords: Academic achievement; health college; perceived social support.
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calistif1 bir evredir. Bu dénemde en 6nemli sosyal destek
kaynagi gencin ailesi ve arkadaslaridir. Genglerin sosyal
destek duzeylerini belirlemek, onlar: yeni destek kaynaklar:
konusunda bilgilendirmek, sorunlarinin ¢6zimiinde destek

kaynaklarindan nasil yararlandiklarini belirlemek 6nemli-
dir.0-3

Sosyal destek, insanlar arasindaki kargilikli etkilesimdir.
Bireylerin 6zelliklerinden, iligkisinin niteliklerinden, so-
syal ve kiltiirel durumlardan etkilenen dinamik bir olaydur.
4 Sosyal destek, bireye ihtiyag duydugunda bagvurabilecegi
kisilerin bulunmasi, maddi ve manevi yardim almasi, sahip
oldugu iligkilerden doyum bulmasi, ona sunulacak destegi
ifade eder.’*7 Sosyal destek diizeyi yiiksek bireyler, strese
daha kolay uyum saglar, psikolojik sorunlarla daha kolay bas
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eder.’®! Algilanan sosyal destek, bireyin digerleri ile giive-
nilir baglar1 olduguna ve desteklenecegine iligkin biligsel
algilamasidir. En genel anlamuyla, iligkiden saglanan doyum-
dur. Saglanan sosyal destek ise kaynaklardan elde edilen so-
syal destek miktaridir.1%

Anne-baba, kardesler, es, sevgili, arkadaglar, 6gretmenler,
akrabalar, komgular, uzmanlar bireyin yagamindaki 6nem-
li sosyal destek kaynaklaridir. Ogrencilerin 6nemli so-
syal destek kaynaklar aile, arkadas ve 6gretmenler olarak
siralanmaktadir. Aragtirmalarda, sosyal destek ile akademik
bagari, basa ¢tkma becerileri ve sosyal beceriler arasinda iligki
oldugu belirtilmektedir.[#1011)

Saglik yiksekokulu 6grencileri, Universitede yasadiklar:
problemlerin yani sira egitimlerinin bir bolimiini olusturan
hastane ortaminda da pek ¢ok stresli durumla kargilagir.
Ayrica, hasta birey ve yakinlariyla iletisim kurarken yeri
geldiginde onlar i¢in sosyal destek kaynag: olur. Bu okullarda
ogrenimini strdiiren bireylerin ruhsal ve bedensel yonden
saglikli olmalari bu agidan ayr1 bir 6nem tasir. Ogrencilerin
sorunlarla karsilagtiklarinda rehberlik/danigmanlik birimleri
tarafindan desteklenmesi de gereklidir."? Aragtirmalarda aile
ve arkadaglarindan gerekli destegi alan 6grencilerin, ruhsal
sagliklarini tehdit eden depresyon, anksiyete, stres gibi so-
runlarla daha kolay miicadele edecekleri ve mesleklerinde
daha basarili olacaklari®® aile, arkadas ve ogretmenden
destek goren ogrencilerin, sorunlarini ¢ok biiyik boyutlara
ulasmadan ¢6zdigi ve derslerinde daha basarili oldugu!®
belirtilmektedir. Rehberlik biriminde hemgirelerin de gérev
yapmast, toplum ruh sagligi hemsiresi olmasi ya da bu al-
anda ozel egitim almig olmas: tercih edilmelidir. Gerek
danigmanlik ve egitim gerek sosyal destek saglama agisindan
hemsirelere pek ¢ok sorumluluk diigmektedir. Bu aragtirmada;
bir saglik yiiksekokulunda 6grenimini sirdiren 6grencilerin
algiladiklari sosyal destek diizeyinin akademik basar1 tizerin-
deki etkisini incelemek amag¢lanmigtir. Calisma sonuglarinin,
hemsirenin ve 6zellikle psikiyatri hemsirelerinin 6nemli bir
roli olan rehberlik-danigmanlik hizmetleri agisindan énemli
veri kaynag olusturacag: distintilmektedir.

Aragtirmada yanit aranacak sorular sunlardur:

a) Ogrencilerin algiladig1 sosyal destek diizeyi akademik
bagariy: etkiliyor mu?

b) Ogrencilerin akademik bagar1 ve sosyal destek diizeyini
etkileyen sosyo-demografik 6zellikler nelerdir?

Gereg ve Yontem

Aragtirma; tanimlayici, kesitsel bir alan aragtirmasidir.
Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
bir devlet universitesine bagh saglik yiiksekokulunda
ogrenim goren 185 hemsirelik, 185 ebelik ve 134 acil yardim
afet yonetimi 6grencileri olmak tizere toplam 504 6grenci

olugturdu. Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmedi, tim
evren 6rneklem olarak kabul edildi. Orneklemin tamamina
ulagilmasina ragmen ¢alismaya katilmak istemeyen ve an-
ket formunu tam olarak doldurmayan 93 6grenci 6rnekleme
alinmadi. Aragtirmanin érneklemini; 140 hemgirelik, 157 eb-
elik ve 114 acil yardim afet yonetimi (AYAY) olmak tizere
toplam 411 6grenci (evrenin %81,5’1) olusturdu.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, aragtirmacilarin deneyimleri
ve ilgili literatiirden®*%13) yararlanilarak olusturulan anket
formu ve Yildirim (2004) tarafindan geligtirilen Algilanan
Sosyal Destek Olgegil” kullanild:.

Anket Formu: Katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
(cinsiyet, aile tipi, kalinan yer, kalinan yerden memnuniyet,
ekonomik durum, yas, saglik durumlari), egitim yasantist
(bolim, simif, mezun oldugu okul, lise bitirme derecest,
diizenli ders ¢aligma aligkanligi, ders ¢alisma yontemi, der-
slerine yonelik bagar1 algisi), arkadas iligkileri, okul ve aile
yasantilarina yonelik toplam 21 sorudan olugmaktayd:.

Algilanan Sosyal Destek Olpegi-R(ASDO-R): Yildirim
(2004) tarafindan revize edilen oleek,[7]50 durum cim-
lesinden olugmaktadir. Bireylerin ailesinden, arkadas ve
6gretmenlerinden algiladig: sosyal destek dizeyini belirtme-
ktedir. ASDO-R’ de yer alan g alt 5lgek ATD=Aile Destegi,
ARD=Arkadag Destegi, OGD= Ogretmen Destegi'ni ifade
etmektedir. Yildirnm'in (2004) ¢alismasinda Algilanan So-
syal Destek Olgeginin (ASDO) cronbach alpha giivenirlik
katsayiss;. 93, AID boyutu i¢in.94; ARD boyutu igin .91 ve
OGD boyutu igin .93 olarak bulunmustur. Calismamizda
ASDO giivenirlik katsayisinin .78, AID boyutu igin .75;
ARD boyutu igin .79 ve OGD boyutu i¢in .69 oldugu

belirlenmistir.

ASDO Puanlanmasi: Olgegin aile destegi alt Slgeginde
20, arkadas destegi alt dlgeginde 13, 6gretmen destegi alt
Oleeginde 17 madde bulunmaktadir. Her alt 6lgekte birer
tane ters madde yer almaktadir. Olgekteki her ifade “Bana
uygun=3”, “Bana kismen uygun=2”, “Bana uygun degil=1"
seklinde isaretlenmektedir. Dtz maddeler, olduklar:i gibi,
tersine cevrilmis maddeler ise tersinden puanlanmaktadir.
Olgeklerin puan araliklari goyledir: Aile destegi, 20~ 60 puan;
Arkadas destegi, 13-39 puan; Ogretmen destegi, 17-51 puan;
toplam ASDO 50-150 puandir. Olgekten alinan yiiksek
puan, bireyin yiiksek sosyal destek algiladigi, disiik puan ise
bireyin disiik sosyal destek algiladigi anlamina gelir.!'!

Akademik  Bagari:  Ogrencilerin  akademik bagarilar
Aguirlikli Genel Not Ortalamas: (AGNO) ile ifade edilmistir.
Saglik yiiksekokulunun 6grenci isleriyle gorisgtlerek kurum
izniyle 6grencilerin AGNO’larima ulagilmistir. Ogrencilerin
basar1 durumu, derslerden aldig: notlar ve derslerin kredileri

ile hesaplanan “Yariyil/Dénem Not Ortalamasi (DNO)” ve
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“Genel Not Ortalamasi (GNO)” degerleriyle izlenir. DNO
bir yartyilda aldiklari derslerin her birinin kredisi ile bu der-
slerden alinan notlarin ¢arpimlar: toplaminin ayn: dersler-
in kredi toplamina bslinmesi, AGNO ise tim yariyillarda
aldiklar: derslerin her birinin kredisi ile bu derslerden alinan
notlarin ¢arpimlar: toplaminin tiim derslerin kredi toplamina
béliinmesi ile elde edilir. Bulunulan yariyil sonu itibariyle
GNO’su en az 2.00 olan 6grenciler bagarili; hazirlik siniflary
hari¢, doérdiincii yariyil sonunda GNO’su 2.00nin altinda
olan 6grenciler bagarisiz olarak kabul edilmektedir."*

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya  baglanmadan 6nce Algilanan  Sosyal
Destek Olgegi kullanim izni ve ilgili Saghk Yiiksekokulu
Midurligi'nden caligma onay: alindi. Anketler uygulan-
madan dnce, 6grenciler bilgilendirilerek s6zel onam alindi ve
gonullilik ilkesi benimsendi. Veriler siniflarda toplu olarak

aragtirmacilardan biri tarafindan toplandi.

Arastirmada elde edilen bulgular bilgisayar ortamina
aktarilds, analizler SPSS (Statistical Package of Social Sci-
ence) 17.0 istatistik paket programinda %95 gliven aralif1 esas
alinarak istatistik uzmani tarafindan yapildi. Ogrencilerin
sosyo-demografik ve tanitici verilerinin analizinde frekans,
ortalama, Ki-kare, One way anova, Post Hoc Test (Tukey-
HSD) ve Kruskall-Wallis analizleri; 6grencilerin akademik
basar1 not ortalamalari ve sosyal destek puanlarinin iligkisinin
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analizinde Pearson’s korelasyon analizi kullanildi.!*517)

Bulgular
Sosyo-demografik Ozellikler ile ilgili Bulgular

Katilimeilarin %28,7’si 1. siif, %28,2’si 2. sinif, %24,6s1
3. siuf ve %18,51 4.simif ogrencisidir. Ogrencﬂerm yas
ortalamasi 21+1,78'dir (min-max:17-32 yas). Ogrencilerin
%71,81 kadin, tamamina yakini (%98,3) bekar ve %83,5’i
gekirdek aileye sahiptir. Ogrencilerin %37,5i ailesinde en
biyik c¢ocuk oldugunu, %61,8'i kaldigi yerden memnun
oldugunu ve %42’si ekonomik durumunun orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir.

Akademik Bagar1 ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ile
Tlgili Bulgular

Ogrencilerin Agirlikli Genel Not Ortalamasi (AGNO)
ve Algilanan Sosyal Destek (ASD) ve alt 6lgek puanlar: Tab-
lo 1de yer almaktadir. Ogrencilerin AGNO puan 2,68+0,51;
ASD puan ortalamas: 128,64+13,08dir.

Akademik Bagar1 ve Sosyal Destek Diizeyini Etkileyen
Sosyo-demografik Ozellikler Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin AGNO ve ASD puanlarin: etkileyen sosyo-
demografik 6zellikleri incelenmigtir (Tablo 3).

Cinsiyet ile AGNO ve ASD puanlar: arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Kadinlarin AGNO, ASD,

Tablo 1. Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlari (n=411)

Ort. SS Min-Maks.
Agirlikli Genel Not Ortalamasi 2.68 0.51 1.10—-3.90
Algilanan Sosyal Destek 128.64 13.08 84—150
Aile Destegi 55.09 5.34 35—60
Arkadas Destegi 35.58 4.06 19—-39
Ogretmen Destegi 37.91 8.20 17-51

Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 2. Ogrencilerin AGNO Puam ile Algilanan Sosyal Destek Puani ve Alt Boyutlari Arasindaki

iliski (n=411)
ASD ARD AID 0GD
Agirlikli Genel Not Ortalamasi r .259* .168* .204* .198*
.000 .001 .000 .000
Algilanan Sosyal Destek r .617* .726* .816*
.000 .000 .000
Arkadas Destegi r 417* .216**
.000 .000
Aile Destegi r .300**
p .000

r: Pearson Korelasyon; **0,01 diizeyinde anlamlilik
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Tablo 3. Ogrencilerin AGNO ve ASD Puanlar Sosyo-demografik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi (n=411)

AGNO ASD AiD ARD 0OGD
n Ort.+SS n Ort.+SS n Ort.+SS n Ort.+SS n Ort. +SS
Cinsiyet
Kadin 295 2.72+0.4 295 129.78+12.1 295 55.78+4.7 295 36.03+3.8 295 37.97+8.1
Erkek 116 2.56+0.5 116 125.51+14.8 116 53.3216.2 116 34.4314.4 116 37.7618.0
t=-2.92 p=0.004 t=-2.75 p=0.006 t=-3.81 p=0.000 t=-3.42 p=0.001 t=-0.23 p=0.818
Psikolojik sorun yasama
Evet 132 2.58+0.5 132 125.33+14.2 132 53.3916.3 132 34.81+4.6 132 37.148.1
Hayir 279 2.72+0.5 279 130.11+12.2 279 55.89:4.5 279 35.95+3.7 279 38.27+8.2
t=-2.70 p=0.007 t=-3.31 p=0.001 t=-4.04 p=0.000 t=-2.46 p=0.015 t=-1.31 p=0.190
Kaldig1 yerden
memnuniyet
Evet 254 2.73+0.5 254 130.23+12.7 254 55.91+4.7 254 55.9114.7 254 38.31+8.3
Hayir 42 2.51+0.5 42 124.21+13.6 42 53.2116.9 42 53.21+6.9 42 35.8318.1
Kismen 115 2.62+0.4 115 126.52+13.1 115 53.9615.5 115 53.9615.5 115 37.77+7.7
F=4.76 p=0.009 F=5.91 p=0.003 F=8.44 p=0.000 F=3.76 p=0.024 F=1.67 p=0.188
Ekonomik durum
iyi 125 2.71+0.5 125 129.91+12.6 125 56.51+4.1 125 36.04+3.9 125 37.36+8.9
Orta 173 2.70+0.5 173 129.82+12.4 173 55.50+4.8 173 35.80+3.5 173 38.51+7.9
Kot 113 2.61:0.4 113 125.20+13.9 113 52.88+6.4 113 34.74+4.7 113 37.58+7.6
F=1.44 p=0.237 F=5.28 p=0.005 F=15.67 p=0.000 F=3.48 p=0.032 F=0.83 p=0.433

AGNO: Agirlikli Genel Not Ortalamasi; ASD: Algilanan Sosyal Destek; AiD: Aile Destegi; ARD: Arkadas Destegi; OGD: Ogretmen Destegi; Ort.: Ortalama; SS: Standart

sapma; t: t-testi; F: One-wayAnova

AIDve ARD puanlari erkeklere gore daha yiiksektir (p<0,05).
OGD pua cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemekte-
dir (p>0,05). Psikolojik sorun yagsamayan 6grencilerin ASD,
AID, ARD ve AGNO puanlari sorun yagamayanlara gore
daha diisiiktiir (p<0,05). OGD ile psikolojik sorun yasama
arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Kaldigi yerden
memnun olan 6grencilerin ASD, AID, ARD ve AGNO
puanlar1 daha yiksektir (p<0,05). OGD ile kaldig1 yerden
memnuniyet durumuna gore anlaml farklilik yoktur (p>0,05).
Ekonomik durumunun iyi dizeyde oldugunu ifade eden
ogrencilerin ASD, AID ve ARD puanlar1 digerlerine gore
daha yuksektir (p<0,05). OGD ve AGNO ile ogrencilerin
ekonomik durumu arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Tartisma

Ogrencilerin akademik basar1 ve sosyal destek puan
ortalamalar1 incelenmistir (Tablo 1). Ogrencilerin AGNO’su
4,00 tizerinden 2,68+0,51 puandir. Ogrencilerin orta diizeyde
basariliolduklari gorilmektedir.Uzman (2001) 1in"® universite
ogrencileri ile yaptig: calismada, 6grencilerin not ortalamasi
4,00 tzerinden 2,25 puan olarak bulunmustur. Bu sonug
bulgumuzla benzerlik géstermektedir. Ogrencilerin ASD
puan ortalamasi 128,64+13,08 olup, AID puan:i ortalamas:
55,09+5,34, ARD puan ortalamasi 35,58+4,06 ve OGD
puant ortalamas: 37,91+8,20 puandur. Olgekten alinacak en
yiiksek puanin 150 oldugu goz 6ntne alinirsa katilimeilarin
algiladigy sosyal destegin iyi diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, aile,
arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeylerinin

de yiksek oldugu soylenebilir. Ayni 6lgegin kullanildig:

lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada’” elde edilen puan
degerleri sonuglarimizla uyumlu bulunmugtur.

Ogrencilerin AGNO ile ASD, ARD, AID ve OGD
puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski (p<0.001)
bulunmugtur (Tablo 2). Bu bulgu, sosyal destek arttik¢a aka-
demik bagarinin da zayif derecede yiikseldigini gostermek-
tedir. Ogrencilerin aile, arkadas ve égretmenlerden aldig:
destegin ders bagarilari lizerinde az da olsa etkili oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, egitim yasantilar: sirasinda sosyal
cevrelerinden maddi ve manevi destek arayisindadirlar. So-
syal destek ile ilgili caligmalarda; aile, gretmen ve arkadagtan
sosyal destek alan &grencilerin  akademik bagarisinin
yikseldiginin belirtilmesi®!*1%227] bulgularimizi destekler
yondedir. Laibach’'in (2006) ¢aligmasinda,™ hemsirelik
ogrencilerinin akademik basarisi ile sosyal destek arasinda
anlaml bir iligki olmadigi, yakin arkadag desteginin 6nemli
oldugu ancak yeterli olmadig; Uzman'in (2001)"8) tiniver-
site 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada; aile ve arkadaglardan
algilanan sosyal destek ile akademik bagar1 arasinda anlamh
bir iligski olmadig1 belirlenmistir. Bu iki ¢alismada elde edilen
bulgular sonuglarimizla farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin AGNO ve ASD puanlarini etkileyen so-
syo-demografik ozellikleri incelendiginde (Tablo 3); kiz
6grencilerin akademik bagarisinin erkeklerden daha yik-
sek oldugu (p<0.05) belirlenmistir. Bu bulgu, kizlarin okul
bagarisini 6nemsedigi izlenimi uyandirmaktadir. Universite
giris sinavinda da kizlarda bagari oranlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu istatistiklerde belirtilmistir.l*®) Bu sonug
dogrultusunda, kiz 6grencilerin bagarilarini Gniversite egitimi
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boyunca da siirdiirdiiklerini séylemek miimkindir. Tlgili
aragtirmalar incelendigindel>'2?7?31 elde edilen bulgularin
sonucumuzu destekledigi gorilmektedir.

Ogrencilerin  sosyal ~cevrelerinden algiladiklar1  so-
syal destek onlarin zor zamanlarda ¢6ziime ulagabilmeleri
agisindan  6nem  tagimaktadir.  Aragtirmamizda  kiz
ogrencilerin  sosyal destek algist puanlarinin erkeklere
gore daha yiksek olmasi (p<0.05), kadinlarin sorunlarim
aile ve arkadagslariyla daha fazla paylastiklarini, daha fa-
zla  yardim  aldiklarini  ddgtindirmektedir.  Yapilan
caligmalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla ailel*%32%
ve arkadag!*?73¢38] destegi algiladiklari gorilmistir. Cegen
(2008)1%¥! ¢alismasinda ise algilanan sosyal destegin cinsiyete
gore degismedigini belirlemigtir. Aragtirmamizda 6gretmen
destegi puaninin cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi
belirlenmigtir (p>0.05). Gokler (2007)3¢ ve Kizildag'in
(2009)P) ¢alismasinda ise ogretmenden algilanan sosyal

destek kizlarda daha yiiksektir.

Aragtirmamizda psikolojik sorun yasayan o6grencilerin
ASD,AID,ARD ve AGNO puanlarinin sorun yagamayanlara
gore daha dusik oldugu bulunmustur (p<0.05). Psikolo-
jik sorun yagayan Ogrenci, basa ¢ikma stratejilerini etkili
kullanamadigindan aile, arkadas, 6gretmen gibi en yakin
cevresinin destegine gereksinim duymast kaginilmazdir.
Ogrenci yeterli destek almadiginda sorunlariyla baga ¢ikamaz,
dolayisiyla akademik bagarist da bu durumdan etkilene-
bilir. OGD ile psikolojik sorun yagama arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, 6grenci sayisinin
kalabalik olmasi, 6gretim elemanlarinin ayni okulun farkli
programlarinda gorev almasi ve is yogunlugu gibi sorunlar
nedeniyle 6gretmen-o6grenci iligkilerinin olumsuz etkilendigi
seklinde yorumlanmugtir.

Kaldig1 yerden memnun olan égrencilerin AGNO, ASD,
AID ve ARD puanlar1 daha yiksektir (p<0.05). OGD ile
kaldig1 yerden memnuniyet durumuna gore anlaml farklilik
yoktur (p>0.05). Kaldig1 yerden memnun olan 6grencinin, ge-
rek sosyal iligkiler gerek ders ¢aligma kogullar1 agisindan daha
huzurlu ve mutlu olmasinin akademik bagarilarini da olumlu
etkilemesi dogaldir. Seker ve ark.nin (2004)?” ¢caligmasinda
da, Universitede okurken kalinan yerden memnun olmanin
basar1 tGzerine olumlu etki yaptigi, kaldig: yerden memnun
olan 6grencilerin digerlerinden daha yiiksek ortalama ile me-
zun olduklar gorilmistiir.

Ekonomik durumunun iyi diizeyde oldugunu ifade eden
6grencilerin AID ve ARD puanlar1 digerlerine gore daha
yiksektir (p<0,05). Ogrencinin ekonomik durumunun iyi
olmasi,arkadaglariyla vakit gecirme, cesitli etkinliklere katilma
olanaklarini artirdigi i¢in daha fazla sosyal destek algilamasini
saglamug olabilir. Ogrencilerin maddi gelirlerini ailelerinden
saglamasinin aileden algiladiklar: sosyal destek tizerinde et-
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kili olabilecegi dugtinilmuistir. Yapilan ¢aligmalarl*6837-3]
bulgularimizi destekler niteliktedir. Yilmaz ve ark.nin (2008)
[37) iniversite grencileriyle yaptig1 calismada ise gelir diizeyi
ile sosyal destek diizeyleri arasinda iligki saptanmamugtir.

Sonug

Ogrencilerin akademik bagar1 not ortalamasinin 4 tizeri-
nden 2,68 puan; algilanan sosyal destek puan ortalamasinin
150 puan tzerinden 128,64 oldugu belirlendi. Algilanan
sosyal destek diizeyi ve akademik bagari arasinda pozi-
tif yonde zayif derecede iliski bulundu. Kadinlar, psikolo-
jik sorun yasamayanlar, kaldig1 yerden memnun olanlar ve
ekonomik durumunun iyi dizeyde oldugunu ifade eden
6grencilerin sosyal destek algist daha yiiksekti. Hemgirelik
bolumi 6grencileri, son sinifta okuyanlar, saglik meslek lisesi
mezunlari, liseden pekiyi dereceyle mezun olanlar, akademik
olarak kendini basarili algilayanlar ve dizenli ders ¢aligma
aliskanligr olan 6grencilerin agirlikli genel not ortalamasi
daha yuksekti. Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin
bagarisizlik nedenlerine ydnelik iyilestirme programlarinin
yapilmasi; ilk simiflardan itibaren 6grencilerin birbirleriyle
ve 6gretim elemanlariyla iligkilerini gelistirmeye yonelik so-
syal etkinliklerin planlanmasi, sosyal destek kaynaklarinin
glclendirilmesi, gerektiginde ailelerle isbirligi yapilmast;
danigmanlik sisteminin gelistirilerek 6grencilerin fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlarinda destek saglanmasi; psikolojik
danigma ve rehberlik merkezlerinin gelistirilmesi ve bu bir-
imlerde ¢alisan ekip i¢inde hemsirenin de yer almas: 6ner-
ilmektedir. Aragtirmamizin sonuglari, bir saglik ytiksekokulu
ogrencilerini temsil etmesi nedeniyle sinirlilik gostermek-
tedir. Bununla birlikte sonuglarimizin bu konuda yapilacak
calismalarda yararli olacagini timit ediyoruz.
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