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Hemsirelik Ogrencileri icin Algilanan Stres, Biyo-psiko-sosyal Cevap ve
Stresle Basetme Davranislari Olceklerinin Tiirkce'ye Uyarlanmasi

Turkish Adaptation of Perceived Stress Scale, Bio-psycho-social Response,
and Coping Behaviours of Stress Scales for Nursing Students

Aysel KARACA," Nuriye YILDIRIM,! Handan ANKARALI,? Ferhan ACI KGOZ,' Dilek AKKUS!

OZET

Amag: Bu arastirma hemsirelik lisans 6grencilerinin klinik uygula-
malar sirasinda algiladiklari stres tirli ve derecesini, strese verdikleri
biyo-psiko-sosyal cevaplari ve stresli durumlarla bas etme davranis-
larinin belirlenmesi icin gelistirilen algilanan stres, biyo-psiko-sosyal
cevap ve stresle bas etme davranislar ol¢eklerinin Tirkce formunun
gecerlik ve glvenirligini test etmek amaci ile yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem: Metodolojik tipteki arastirmanin &rneklemini
hemsirelik lisans programinda 6grenim goren 6grenciler olustur-
mustur. Hemsirelik 6grencileri icin algilanan stres, biyo-psiko-sosyal
cevap ve stresle bas etme davranislari 6lceklerinin Turk diline uyarla-
mas! yapildiktan sonra, gegerlik icin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, givenirligi icin i¢ tutarlik analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda algilanan stres, biyo-psiko-sosyal cevap
ve stresle bas etme davranislari 6lceklerinin Kaiser- Meyer-Olkin de-
gerleri sirasi ile 0.94, 0.93, 0.87 olarak belirlenmistir. Algilanan stres,
biyo-psiko-sosyal cevap ve stresle bas etme davranislar dlgeklerinin
Barlett testi sonucuna gore elde edilen ki-kare degerinin anlamli ol-
dugu gorilmustdr. Algilanan stres, biyo-psiko-sosyal cevap dlcekle-
rinin Cronbach’s alfa gtivenirlik katsayilari 0.67-0.93 arasinda deger-
ler alirken, Stresle Bas Etme Davranislar 6l¢eginin iki alt boyutunun
Cronbach’s alfa degerleri katsayilari (0.04-0.40) bulunmustur.

Sonug: Tirkce'ye uyarlamasi yapilan algilanan stres, biyo-psiko-sos-
yal cevap ve stresle bas etme davranislari dlgeklerinin hemsirelik
lisans 6grencilerinin klinik uygulamalari sirasinda yasadiklari stresi,
strese verdikleri cevaplari ve bas etmelerinin belirlenmesi icin kulla-
nilabilecek gecerli ve guivenilir bir aractir. Genis 6rneklemlerde de-
nenmesi ve hemsirelik 6grencilerinin yasadiklari stresin belirlenme-
sine yonelik calismalarda kullaniimasi nerilir.

Anahtar sozciikler: Algilama; bas etme; gegerlik; giivenirlik; hemgirelik 6gren-
cileri; stres.
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SUMMARY

Objectives: This study was undertaken in order to test the validity and reli-
ability of Turkish forms of three scales developed to determine the type and
degree of stress perceived by nursing undergraduates during clinical prac-
tices, their bio-psycho-social responses to stress, and their behaviours for
overcoming stress.

Methods: This study was composed of undergraduate nursing students.
Following the Turkish adaptation of perceived stress scale, bio-psycho-so-
cial response, and coping behaviours of stress scales, exploratory and con-
firmatory factor analysis was used for validity, and consistency analysis was
used for reliability.

Results: Kaiser-Meyer-Olkin measures of the perceived stress scale, bio-
psycho-social response, and coping behaviours of stress scales were deter-
mined as 0.94, 0.93, and 0.87, respectively. For perceived stress scale, bio-
psycho-social response, and coping behaviours of stress scales, chi-square
values obtained by Bartlett’s test were significant. While Cronbach’s alpha
reliability coefficients of the perceived stress scale and bio-psycho-social
response ranged from 0.67-0.93, Cronbach’s alpha coefficients of the two
subdimensions of the Scale Regarding Behavior for Overcoming Stress were
found as 0.04-0.40.

Conclusion: Turkish adaptations of perceived stress scale, bio-psycho-social
response, and coping behaviours of stress scales are valid and reliable tools,
which may be used to determine the stress encountered by undergraduate
nursing students during clinical practices, their response against stress, and
the means by which they overcome it. This method is recommended for use
with different samples and in studies intended to determine the stress en-
countered by nursing students.

Key words: Perception; coping; validity; reliability; nursing students; stress.

Giris

Hemsirelik egitimi, bireylerin bilgi, tutum ve becerileri-
ni kullanarak 6grencilere hemsirelik meslegini kazandirmay1
amaglayan teorik ve klinik alt yapist olan planl bir egitim
programudir. Hemsirelik 6grencileri bu egitim yasantilarinin
ilk anlarindan itibaren akademik performansi ve yagam kali-
tesini etkileyen stres faktorleri ile kargi kargiya kalmaktadir.
(121 Son 30 yilda hemsirelik 6grencilerinin teorik ve klinik
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egitim yasantilarinda stres kaynaklar: incelenmeye baglanmig
ve ortak stres kaynaklar: tanimlanmigtir.>*% Klinik alana ait
ortak stres kaynaklarinin; egitim yasantilarinin ilk anlarindan
itibaren 6liim ve 6lmek tizere olan hasta ile kargilasma gibi
travmatik deneyimleri, egitimlerinin erken dénemlerinden
itibaren hasta bir insanin bakim sorumlulugunu almalari, kli-
nik aktivitelerinde 6gretmen tarafindan yeterince desteklen-
memeleri, pratik uygulamalar sirasinda kendilerine glivenle-
rinin az olmas, yanhs yapma korkusu, tibbi aletleri kullanma
sorunlari, 6lime yakin veya ac1 ¢eken hastadan negatif cevap
alma korkusu ve kurumdaki diger kisilerle iligkiler (doktor,
hemgire vb) oldugu ortaya ¢ikmigtir.®**] Barinma sorunlar,
kisisel sorunlar, yeni kisilerle tanigma, diger 6grenciler, yeni
sorumluluklar alma gibi durumlar da 6grenciler de stres fak-
tori olabilmektedir.™'”) Hemsirelik 6grencilerinin 6grenme
streglerinde uzun sireli ve kontrol edilemeyen strese ma-
ruz kalmalarinin hem profesyonel kimlik gelisimlerini hem
de sagliklarini olumsuz yonde etkiledigi,*'® Ggrencilerin
disiinme ve karar verme yeterliliklerini bozarak akademik
basarilarini distirdigi™?” ve hipertansiyon, kalp hastaligi,
immun yetmezlik gibi saglik sorunlar1 agisindan yiiksek risk
olusturdugu bilinmektedir.”!! Stresin yarattig1 bu olumsuz
etkiler bireyin bas etme davraniglarinin yeterliligi ile dogru-
dan iligkilidir."®?223) Bireylerin etkili baga ¢tkma stratejilerini
kullanabilmelerinin sagliklar: Gzerinde koruyucu bir faktor
oldugu bildirilmektedir.'®2* Ulkemiz de dahil olmak tizere
farkli tilkelerde hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin yagadiklar: stres durumlarinda etkili baga ¢tkma
stratejileri sergileyemedikleri gorilmugtir. 211141724251 Deary
(2003)12¢! etkili baga ¢tkma stratejisi yerine duygu odakli bag
etme ve kaginan bag etme davraniglari gosteren hemsgirelik
ogrencilerinin stres diizeylerinin daha yiiksek oldugunu or-
taya koymustur. Ayn1 zamanda Luo and Wang (2009)"*") 6g-
rencilerin etkin olmayan bag etme yontemleri kullanmalar:
ile ruhsal hastalik semptomlar: gésterme arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin egitim yagantilarindan istendik diizeyde ya-
rarlanabilmesi ve olumlu profesyonel kimlik gelisimleri i¢in
stresle basa ¢ikabilmeleri olduk¢a dnemlidir.['>?%) Egitimcile-
rin klinik ve akademik bakis acisiyla 6grencilere yeterli des-
tek saglamasi ve 6grencilerin 6z farkindalik dizeylerini ge-
listirmeye odaklanmasi egitim siirecinde 6grencilerin stresin
olumsuz etkilerine daha az maruz kalmalarini saglayacaktur.
(] Egitimcilerin 6grencilerde stres yaratan durumlari erken
tanimalarinin stresin etkilerini azaltmada 6nemli oldugu bil-
dirilmektedir. Bircok tilkede!?*?*% hemgirelik 6grencile-
rinin klinik stres dizeylerini, stresin biyo-psiko-sosyal etki-
lerini ve bas etme stratejilerini belirlemekte kullanilmig olan
hemsirelik 6grencileri i¢in algilanan stres 6leegi (HOASO),
hemsirelik 6grencileri i¢in biyo-psiko-sosyal cevap 6lgegi
(HOBCO) ve hemsirelik 6grencileri igin stresle bag etme

davransslari 6lgeginin (HOSBDO) iilkemizde de egitimcile-
rin ayni amagla kullanabilmesi i¢in Tiirkce gegerlilik giivenir-
lik ¢aligmast bu ¢aligma kapsaminda yapilmigtir. Turkiye'de
hemsirelik 6grencilerinin klinik alandaki streslerini belir-
lemeye yonelik kullanilan sadece bir 6l¢ek bulunmaktadir.
Sendir ve Acaroglu (2008) tarafindan gegerlilik gtivenirligi
yapilan “Klinik Stres Anketi (KSA)”, hemsirelik 6grencile-
rinin ilk klinik uygulama deneyimlerinde, 6grencileri tehdit
eden ya da miicadele etmelerini gerektiren stresin baslangic
degerini belirlemek tzere gelistirilmis bir 6z degerlendirme
olgegidir.B Mevcut ¢aligmada Tiirkge gegerlilik glivenirligi
yapilan 6lgeklerin hemsirelik 6grencilerinin egitimleri sira-
sinda yasadiklar: stresin tirl ve derecesinin, strese verdikleri
biyo-psiko-sosyal cevaplarin ve stresli durumlarla bas etme
davraniglarinin buitiincil olarak degerlendirilmesine olanak
sagladig1 icin ulusal literatiire kazandirilmasinin faydali ola-
cagi disinilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin klinik
uygulamalar sirasinda algiladiklar: stres tiri ve derecesi,
strese verdikleri biyo-psiko-sosyal cevaplari ve stresli durum-
larla bag etme davraniglarinin belirlenmesi i¢in gelistirilmis
olan HOASO, HOBCO ve HOSBDO él¢eklerinin Tiirk-
¢e formunun gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Boyle-
ce, hemsirelik 6grencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar
stresin tiird ve derecesinin, strese verdikleri biyo-psiko-sosyal
cevaplarin ve stresli durumlarla bag etme davranislarinin be-
lirlenmesine ve hemsirelik 6grencilerinin yasadiklar1 stresle
bas etmelerine yardimei olacak programlarin olusturulmasina

katki: saglanabilecektir.
Gereg ve Yontem
Aragtirmanin Tipi

Bu ¢aligma, hemsirelik 6grencileri i¢in algilanan stres
(HOASO), biyo-psiko-sosyal cevap (HOBCO) ve stresle bas
etme davranslart (HOSBDO) 6l¢eklerinin Tiirk hemsirelik
6grencilerinden olusan bir 6rneklemde gegerlik ve givenir-
ligini test etmek amactyla yapilmis metodolojik bir aragtir-
madir.

Arastirma Sorular

Hemsirelik 6grencilerinde;

1. HOASO, HOBCO, HOSBDO sl¢eklerinin Tiirkce
uyarlamalari gecerli midir?

2. HOASO, HOBCO, HOSBDO élgeklerinin Tiirkge
uyarlamalar1 giivenilir midir?

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arasgtirmanin evrenini; 2011-2012 6gretim yili bahar ya-
riyilinda Marmara ve Bati Karadeniz bolgesinde yer alan bir
saglik bilimleri fakiltesi ve ti¢ saglik ytiksekokulu hemsirelik

boliminde 6grenim goren lisans 6grencileri olusturmustur.
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Herhangi bir 6rneklem se¢im yontemine gidilmemis, uygu-
lamanin yapildig1 giinlerde devamsizlik yapan ve arastirmaya
katilmak istemeyen 6grenciler digindaki tim 6grenciler arag-
tirma kapsamina alinmistir.

Aragtirmanin verileri Nisan-Haziran 2012 tarihleri ara-
sinda toplanmugtir. Aragtirmanin verilerinin toplandig: tarih-
lerde 4 okulda okula devam eden toplam 967 6grenciye veri
toplama aract uygulanmistir. Eksiksiz bir sekilde geri donen
ve ug deger icermeyen HOASO i¢in 710, HOBCO icin 718,
HOSBDO igin 810 form degerlendirmeye alinmistur.

Olgiimlerin tekrarlanabilirligini analiz etmek icin aras-
tirma 6rnekleminde yer alan bir hemsirelik okulunda, aras-
tirmaya katilmaya gonilli olan 71 hemsirelik 6grencisine
HOASO, HOBCO ve HOSBDO iki hafta ara ile iki kez
uygulanmigtir. Her bir 6l¢ek i¢in anketleri eksiksiz doldu-
ran ve u¢ deger icermeyen 54 HOASO, 46 HOBCO ve 54
HOSBDO égrencinin verisi kullanilmustir.

Veri Toplama Araglar

Caligmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri (okul, sinif, cinsi-
yet, algilanan akademik bagar1 vb.), HOASO, HOBCO ve
HOSBDO kullanilarak toplanmugtir.

Hemsirelik Ogrencileri I¢in Algilanan Stres Olgegi
(HOASO)

Sheu ve ark. tarafindan (2002) gelistirilen orijinali Cince
olan 6l¢ek, 29 maddeden olusmustur.”! Bu calismada Ingi-
lizce versiyonu kullanilan 6lgegin alti faktorlii yapist toplam
varyansin %50.7’sini agiklamaktadir. Jimenez ve ark. (2010)
tarafindan Ispanyolca’ya 30 madde olarak uyarlanan élgegin
toplam varyanst %56.10 ve Cronbach’s alfa katsayisi 0.85—
0.70 bulunmustur.®™® Chan ve ark. (2009) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada 0.89, alt boyutlar 0.87-0.89 bulunmustur.?*

Maddelerin degerlendirilmesinde; ‘4— Benim i¢in ¢ok
stres verici, 3, 2, 1, 0— Benim i¢in stres verici degil’ olmak
tizere besli likert tipi degerlendirme kullanilmigtir.

Alt boyutlar:

1. Mesleki bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanan
stres; 2,7,11

2. Hastaya bakim verirken yasanan stres; 1, 4, 6, 8,10, 12,
14,19

3. Odevlerden ve is yikiinden kaynaklanan stres; 3,9, 13,
17,21

4. Ogretim elemanlari ve hemsirelerden kaynaklanan

stres; 5, 16, 18, 20, 25, 27
5. Ortamdan kaynaklanan stres; 5,23, 26

6. Akranlardan ve giinlik yagamdan kaynaklanan stres;
22,24,28,29

Toplam puan; 0-116 arasinda degismektedir. Yiksek
puan, stres derecesinin yiiksekligini gostermektedir.!!)

Hemsirelik Ogrencileri I¢in Biyo-psiko-sosyal Cevap

Olgegi (HOBCO)

Sheu ve ark. tarafindan (2002) gelistirilen ol¢ek, 21 mad-
deden olugmustur. Bu calismada Ingilizce versiyonu kullanilan
olgegin t¢ faktorli yapist toplam varyansin %65.7’sini agik-
lamaktadir."! Jimenez ve ark. (2010) tarafindan ispanyolca’ya
22 madde olarak uyarlanan 6l¢egin toplam varyansi %57.22
bulunmugtur.?”” HOBCO’niin orijinal ¢aligma bulgularinda
Cronbach’s alfa katsayisi 0.90, bir haftalik test-tekrar test
giivenilirligi 0.72 olarak belirtilmektedir."! Jimenez ve ark.
(2010) tarafindan yapilan uyarlamada da 0.87-0.66 degerleri

bulunmustur.?’)

Maddelerin degerlendirilmesinde; ‘4~Her zaman yasa-
rim, 3,2, 1, 0—Asla yasamam’ olmak tizere besli likert tipi de-
gerlendirme kullanilmistur.

Alt boyutlar:
1. Sosyal davranss belirtileri; 2, 3,4, 5, 8,11
2. Duygusal belirtiler; 1, 6, 7,9, 10,12, 14
3. Fiziksel belirtiler; 13, 15,16, 17,18, 19, 20, 21
Toplam puan; 0-84 arasinda degismektedir (alt boyut
toplam puanlari: 32, 28, 24). Yiiksek puan daha fazla semp-

tom varligini ve zayif biyo-psiko-sosyal durumu gostermek-
tedir.

Hemsirelik Ogrencileri I¢in Stresle Bag Etme
Davraniglar1 Olgegi (HOSBDO)

Sheu ve ark. tarafindan (2002) gelistirilen ol¢ek, 19 mad-
deden olugmustur. Bu ¢alismada Ingilizce versiyonu kullani-
lan 6lgegin dort faktorlii yapist toplam varyansin %38.2’sini
aciklamaktadir. Cronbach’s alfa katsayist 0.76, bir haftalik
test-tekrar test giivenilirligi 0.57, 0.57, 0.59, 0.55 olarak be-
lirtilmektedir.™

Maddelerin degerlendirilmesinde; ‘4— Katiliyorum, 3,2, 1,
0- Hig katilmiyorum’ olmak tzere besli likert tipi degerlen-
dirme kullanilmigtir.

Alt boyutlar:

1. 1yimser kalma; 1,2,6, 8

2. Transfer; 4,5, 13

3. Sorun ¢ézme; 3,7,9,10,11,12
4. Kag¢inma; 14, 15,16,17,18,19

Bir faktordeki yiksek skor, bu bag etme tipinin daha sik
kullanildigini gostermektedir. Hangi alt boyutun puani yiik-
sek olursa 6grencinin o bas etme stratejisini daha sik kullan-
dig1 anlamina gelmektedir (alt boyut toplam puanlari: 24, 24,
16,12).11
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Etik Yonu

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Diizce Universitesi
Invaziv Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Komitesi onay
(2012/260, 2012/262, 2012/260) ve uygulamanin yapildig:
dort okuldan resmi izinler alinmugtir. Olgeklerin kullanim
izni icin HOASO, HOBCO ve HOSBDO 6lgeklerinin ya-
zart olan Sheila Sheudan yazili izin alinmigtir. Ayrica kati-
limcilar; aragtirma ve veri toplama araglari hakkinda uygula-
ma 6ncesi bilgilendirilmis ve yazili onamlar: alinmistir.

On Uygulama: Anlam biitinliginiin, dilde sadeligin ve
maddelerin anlagilirhifinin degerlendirilmesi i¢in, 6rneklemle
benzer 6zellikleri tagiyan bir grupta (n=10) 6lgegin 6n uygu-
lamasi yapilarak 6lgeklere son hali verilmigtir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0 ve LISREL 8.7

programlarindan yararlanilmigtr.
Istatistiksel Analiz

Gegerlik kapsaminda 6ncelikle dil ve igerik gegerligi calig-
masi yapilmustir. Olgeklerin dil gegerliginde geri ceviri yon-
temi kullamlmistir. Olgekler Tiirkce ve Ingilizce dilini bilen
¢ uzman tarafindan Turkeeye cevrilmistir. Sonra farkli g
uzman tarafindan Glgeklerin orijinal versiyonu olan Ingilizce
diline geri ¢evrilmistir. Ardindan kapsam gegerligi ve kiltire
uygunluk acisindan degerlendirmeleri i¢in hemsirelikle ilgili
farkli uzmanlik alaninda ¢alisan 10 6gretim elemaninin (en
az doktora diizeyinde) gorisleri alinmigtir. Uzmanlarin 6ne-
rileri dogrultusunda 6l¢ek maddeleri yeniden diizenlenmistir.

Agimlayict Faktor Analizi/Temel Bilesenler analizinden
elde edilen sonuglarin gecerliligi i¢in érneklem biytiklugi
yeterliliginin aragtirlmasinda Kaiser—Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) kullanilmigtur.
KMO degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan mitkemmel bir gekilde tahmin
edilebilecegini gosterir. Yapi gegerliligini degerlendirmek i¢in
Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir. Dogrulayi-
c1 faktdr analizinde (DFA) .30 yiik degeri bulunan maddeler
faktor yapisina alinmigtir. DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri
olan Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum 1yi—
ligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Ayarlanmig Uyum
Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index AGFI),
Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized
Root Mean Square Residuals, SRMR) ve Yaklagik Hatala-
rin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of App-
roximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum
indekslerinde GFI, AGFI ve CFI i¢in >.90, RMSEA ve
SRMR i¢in <.05 olgiit olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte RMSEA ve SRMR i¢in <.08 degeri kabul edilebilir
uyum iyiligi degeri olarak alinmaktadir. Ayrica x*/sd dege-

rinin <2 olmasi istenmekle birlikte bu degerin besin altinda
oldugu durumlarda da model kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir.l’!

Guvenirlik kapsaminda, i¢ tutarliligy test etmek tze-
re Cronbach’s alfa analizi kullanilmig, katsayinin bire yakin
olmas: degerlendirilmigtir.®? Sinif i¢i giivenirlik katsayi-
st (ICC) ile 15 giin arayla yapilan iki uygulama arasindaki
uyum analiz edilmigtir. ICC katsayisi; <0.40 ise; zayif, 0.40—
0.59 arasinda ise; ortanin alti, 0.60-0.74 arasinda ise; orta,
0.75-0.89 arasinda ise; iyi, >0.90 ise; ¢ok iyi olarak deger-
lendirilir.®® Madde toplam puan korelasyonu, test maddele-
rinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki ilig-
kiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar: 6rnekledigi ve testin
i¢ tutarhlifinin yiiksek oldugunu gosterir.*¥ Kappa katsayi-
sinin uyum derecesi: <0 ise; kotd 0.01-0.20 arasinda ise; za-
yif, 0.21-0.40 arasinda ise; fena degil, 0.41-0.60 arasinda ise;
orta 0.61-0.80 arasinda ise; iyi, 0.81-1.00 arasinda ise; ¢ok iyi
diizeyde uyum olarak degerlendirilir.®*! Korelasyon katsayss,
iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak
amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mi-
kemmel bir iligkiyi; 0.00 olmas: iligkinin olmadigini gosterir.
133 Verilere ait tanimlayic1 degerler sayi, yuzde, ortalama ve
standart sapma olarak verilmistir. Test sonuglarinda istatistik
olarak anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Caligmaya katilan o6grencilerin yaklagtk %80i kadin,
yaklagik %33.1’1 birinci sinif, %24.5’1 ikinci sif, %23.2’si
tgtined sinuf, %19.2’i dérdinet sinifta ve yas ortalamalari
21.18+1.90'dir. Ogrencilerin yaklagik %70'i akademik bagsa-
rilarini orta olarak algilamaktadir (Tablo 1).

1. Hemgirelik Ogrencileri I¢in Algilanan Stres Olgegi
(HOASO)

Gegerlik Analizi: Agimlayict Faktor (AFA) KMO dege-
ri 0.94 olarak hesaplanmugtir. Barlett kiiresellik testine gore
elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu gértlmistir
(*(710)=946.999; p<0.001). Bu dogrultuda, verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Yapi-
lan analizde 6z degeri ‘birin’ lizerinde olan bes faktdr tarafin-
dan agiklanan toplam varyans %57.26'dir. Buna gore faktor
1 toplam varyansin %36.05’ini, faktér 2 %7.85’ini, faktor 3
%5.27’sini, faktor 4 %4.35’ini, faktor 5 %3.72sini agiklamak-
tadir. Faktor 6'nin 6z degeri 0.94 bulunmus olup, bu faktor
dahil edildiginde toplam varyans %60.51 olmakta faktér 6
toplam varyansin %3.24lint agiklamaktadir. Bu ¢aligmada 6z
degeri ‘birin’ tizerinde olan bes boyut bulunmus, altinct bo-
yutun (akranlardan ve glnlik yasamdan kaynaklanan stres)
kararlilig: diger faktorlere gore diisiik olmasina ragmen dlgek
alt1 boyutlu olarak kabul edilmistir. Olgek maddeleri faktor
yik degerleri i¢in kabul noktasi 0.32 olarak kabul edildiginde
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Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin tanimlayici ozellikleri

HOASO HOBCO HOSBDO

Ozellikler n % n % n %
Okul (n=710)" (n=718)" (n=810)""

Okul 1 164 23.1 141 19.6 175 21.6

Okul 2 141 19.9 141 19.6 158 19.5

Okul 3 187 26.3 188 26.2 207 25.6

Okul 4 218 30.7 248 34.5 270 33.3
Cinsiyet (n=708)" (n=717)" (n=809)™

Kadin 565 79.8 57/5 80.2 642 79.4

Erkek 143 20.2 142 19.8 167 20.6
Sinif (n=709)" (n=717)" (n=809)™

Birinci sinif 241 34.0 240 33.5 268 33.1

ikinci sinif 187 26.4 184 25.7 198 24.5

Uciincii simif 165 23.3 156 21.8 188 23.2

Dordincu simf
Algilanan akademik basar1 (n=706)" (n=714)" (n=806)""
Diistik
Orta
Yiksek
Yas (n=662)" (n=718)" (n=806)""
Ort.+SS
Min.-Maks.

116 16.4 137 19.1 155 19.2

117 16.6 120 16.8 134 16.6
496 70.3 513 71.8 572 71.0
93 13.2 81 11.3 100 12.4

21.12+1.87
18—-30

21.20+1.90
17-34

21.22+1.95
18—34

" Algilanan Stres Skalast icin ‘n’ degeri; *: Biyo-Psiko-Sosyal Cevap Skalasi igir)“n’peéeri; “*: Stresle Bas Etme Davramislar Olcegi
icin ‘n’ deéeri.“HOA§.O: Hemsirelik 6grencileri icin algilanan stres 6lcegi; HOBCO: hemsirelik 6grencileri icin biyo-psiko-sosyal
cevap 6lcegi; HOSBDO: hemsirelik 6grencileri icin stresle bas etme davramislar 6lcegi.

tim maddelerin kabul dizeyinde yik degeri verdigi gortil-
mistir (0.50-0.75, >0.32).

Dogrulayic: faktor analizi (DFA) sonucuna goére; mode-
le iligkin hata varyanslarinin 0.78 ve altinda degerler aldig,
yiksek hata varyansinin olmadig: gérilmektedir. Gizil de-
giskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iligkin
oleegin tim maddelerinin t degerleri 0.01 diizeyinde an-
lamli bulunmustur (11.91-28.39, >2.56). Ki-kare degerinin
(x*=1322.41, n=710, sd=362, p<0.001) anlamli oldugu go-
riilmistiir. Orneklemin biiyiik olmast nedeni ile p degerinin
anlamli olmast normal kabul edilmigtir (Tablo 2).

Giivenirlik Analizi: HOASO igin hem okullar hem de
genel toplam diizeyinde Cronbach’s alfa katsayilari 0.67-
0.93, iki haftalik test-tekrar test givenilirligi 0.96 bulun-
mustur (Tablo 3). HOASO ve alt boyutlar: arasinda pozitif,
orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunurken, toplam puan

i¢in pozitif, yiiksek dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur
(Tablo 4).

Farkli zamanlarda tekrarlama ozellikleri (ICC) orta ve iyi
diizeyde bulunurken, besinci alt boyut (ortamdan kaynakla-
nan stres ) icin daha disiik bulunmustur. Bu durumda 6l¢egin
besinci alt boyutunun tekrarlanabilirlik a¢isindan givenirligi
daha diisik olmasina karsin; alt boyutlarin givenirlikleri ka-

bul edilebilir diizeyde bulunmustur (Tablo 4).

Hemsirelik Ogrencileri I¢in Algilanan Stres Olgegi mad-
de-toplam korelasyonu tiim maddeler i¢in 0.44 ve daha yiik-
sek bulunmustur. Olgegin cogu maddesi i¢in puanlarin farkl:

zamanlarda tekrarlama ozellikleri (ICC) orta ve iyi diizeyde
bulunurken, 6l¢egin 13 maddesi (2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 23-28)
i¢in daha dugik bulunmugtur. Kappa katsayis: incelendigin-
de; 11 maddenin zayif uyum (2,4, 7,9,11,12,16,24,25,27),
diger 19 maddenin fena olmayan dizeyde uyum gosterdigi
bulunmusgtur (Tablo 5).

2. Hemsirelik Ogrencileri I¢in Biyo-Psiko-Sosyal Cevap

Olgegi (HOBCO)

Gegerlik Analizi: Agimlayici Faktor (AFA) KMO dege-
rinin 0.93 oldugu ve Bartlett kiresellik testinden elde edi-
len ki-kare degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (y%*(718)
=6508.47; p<0.001). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Yapilan analizde
6z degeri ‘birin’ tizerinde olan ti¢ faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans %53.24'diir. Buna gore faktor 1 toplam var-

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencileri icin Algilanan Stres
Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor Uyum indeksleri

sonuclar
Uyum olctisii Degeri Uyum
¥2/sd 1322.41/362=3.65 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.061 Iyi uyum
SRMR 0.057 lyi uyum
NFI 0.96 Mikemmel uyum
NNFI 0.97 Mitkemmel uyum
CFI 0.97 Mitkemmel uyum
GFI 0.89 Zayrf uyum
AGFI 0.86 Zayif uyum
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Tablo 3. Hemsirelik Ogrencileri icin Algilanan Stres, Biyo-Psiko-Sosyal Cevap ve Stresle Bas Etme Davranislar Olceklerinin

Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcekler Cronbach’s Alpha
Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4 Genel toplam

Algilanan Stres Skalas1 (HOASO) (n=710)
1. Mesleki bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanan stres 0.87 0.89 0.85 0.85 0.86
2. Hastaya bakim verirken yasanan stres 0.86 0.90 0.86 0.86 0.87
3. Odevlerden ve is yiikiinden kaynaklanan stres 0.80 0.81 0.79 0.71 0.78
4. Ogretim Elemanlan ve hemsirelerden kaynaklanan stres 0.77 0.80 0.80 0.78 0.79
5. Ortamdan kaynaklanan stres 0.78 0.82 0.73 0.78 0.78
6. Akranlardan ve giinlik yasamdan kaynaklanan stres 0.72 0.67 0.70 0.69 0.69
Toplam 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93
Toplam (ll. Uygulama) (n= 54) 0.96

Biyo-Psiko-Sosyal Cevap Skalas1 (HOBCO) (n=718)
1. Sosyal davranis belirtileri 0.81 0.82 0.75 0.78 0.79
2. Duygusal belirtiler 0.84 0.84 0.87 0.86 0.86
3. Fiziksel belirtiler 0.78 0.82 0.84 0.82 0.82
Toplam 0.91 0.91 0.91 0.92 0.91
Toplam (ll. Uygulama) (n=46) 0.92

Stresle Bas Etme Davramislan Olcegi (HOSBDO) (n=810)
1. lyimser kalma 0.15 -0.04 0.40 0.16 0.20
2. Transfer 0.23 0.21 0.23 0.24 0.24
3. Sorun ¢6zme 0.75 0.80 0.84 0.80 0.81
4. Kacinma 0.57 0.63 0.68 0.67 0.65
Toplam 0.69

II. Uygulama (n=54)
1. lyimser kalma -0.35
2. Transfer -0.04
3. Sorun ¢ozme 0.72
4. Kaginma 0.65
Toplam 0.52

yansin %38.70'ini, faktor 2 %8.63ini, faktér 3 %5.91'ini
agiklamaktadir. Olgek maddeleri faktor yiik degerleri igin ka-
bul noktas: 0.32 olarak kabul edildiginde 11. madde (0.30)

(daha sik nezle olurum) disindaki tiim maddelerin kabul dii-
zeyinde yiik degeri verdigi gorilmistir (0.44-0.71, >0.32).

Dogrulayici faktor analizine gore, hata varyanslarinin

Tablo 4. Calisilan 3 Olcek Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Faktor Puanlar Arasindaki

Korelasyon ve ICC Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlari

Faktor 1 ICC
Korelasyonu

r P
Algilanan Stres Skalas1 (HOASO) (n=710)
1. Mesleki bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanan stres — — .676
2. Hastaya bakim verirken yasanan stres 0.584 0.00 .786
3. Odevlerden ve is yiikiinden kaynaklanan stres 0.595 0.00 .879
4. Ogretim elemanlar ve hemsirelerden kaynaklanan stres 0.488 0.00 .778
5. Ortamdan kaynaklanan stres 0.579° 0.00 .492
6. Akranlardan ve guinliik yasamdan kaynaklanan stres 0.607° 0.00 .595
Toplam 0.862 0.00 .769
Biyo-Psiko-Sosyal Cevap Skalas1 (HOBCO) (n=718)
1. Sosyal davranis belirtileri = = 771
2. Duygusal belirtiler 0.655 0.00 .683
3. Fiziksel belirtiler 0.552 0.00 .759
Toplam 0.843 0.00 .730
Stresle Bas Etme Davramislar Olcegi (HOSBDO) (n=810)
1. lyimser kalma - - .445
2. Transfer -.192° 0.00 .441
3. Sorun ¢6zme 0.14 0.68 .749
4. Kaginma 0.196 0.00 .665

‘p<0.01
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Tablo 5. Hemsirelik Ogrencileri icin Algilanan Stres Olcegi Madde-Toplam Korelasyonu, ICC ve Kappa Degerleri
Olcek maddeleri Madde-Toplam ICC K
Korelasyonu

1. Hemsirelik bakimi vermede ve degerlendirme yapmada beceri ve tecriibe eksikligi 0.55 .673 0.246
2. Hastalarin biyopsikososyal sorunlariyla nasil ilgilenecegini bilememek 0.58 .535 0.184
3. Hastalarin beklentilerini karsilayamamak 0.61 .628 0.266
4. Doktorlarin, 6gretim elemanlarinin ve hastalarin sorularina uygun cevaplar verememek 0.59 .348 0.042
5. Hasta veya hasta yakinlan tarafindan kabul edilmeme veya giivenilmeme konusunda endiselenmek 0.60 .478 0.256
6. Hastalara iyi bir hemsirelik bakimi saglayamamak 0.63 .581 0.205
7. Hastalarla nasil iletisim kurulacagim bilememek 0.59 .582 0.171
8. Ogrencilik roliinden hemsirelik roliine geciste zorluklar yasamak 0.58 751 0.385
9. Teori ve uygulama arasinda farkliliklar yasamak 0.54 .600 0.162
10. Hastalarin hastaligin1 6gretim elemanlari, doktor ve hemsirelerle nasil tartisacagini bilememek 0.64 .566 0.237
11. Ogretim elemanlarinin 6grettikleri ile beklentileri arasinda fark olmas: 0.49 .595 0.068
12. Saglik personelinin empati yapmamasi ve yardimci olmaya isteksiz olmasi 0.52 .638 0.170
13. Ogretim elemanlarinin 6grencileri adil bir sekilde degerlendirmedigini hissetmek 0.46 713 0.231
14. Ogretim elemanlarinin da ilgi ve rehberlik eksikligi 0.47 .818 0.279
15. Kotu not almaktan endiselenmek 0.46 841 0.340
16. Klinik uygulamanin dogas1 ve 6zelliginden kaynaklanan baski yasamak 0.58 .758 0.193
17. Kendi performansinin 6gretim elemaninin beklentilerini karsilamadiginm hissetmek 0.58 .704 0.331
18. Klinik uygulamanin gerekliliklerinin fiziksel ve duygusal dayanma giiciinii astigint hissetmek 0.60 .748 0.209
19. Esnek olmayan (kat1) ve sikici klinik uygulamanin aile ve sosyal

hayatini etkiledigini hissetmek 0.54 .689 0.069
20. Okulda ve klinik uygulamada akranlarla yaris halinde olmak 0.49 779 0.232
21. Arkadaslanyla (baskalariyla kiyaslayarak) karsilastirarak performansini degerlendiren 6gretim 0.57 .660 0.205

elemaninin baskisini hissetmek
22. Klinik uygulamalarin okul dis1 aktivitelerini etkiledigini hissetmek 0.44 .658 0.206
23. Gruptaki diger arkadaslarla gecinememek/anlasamamak 0.44 .462 0.247
24. Hastalik oykuisu ve tibb1 terimlere yabanci olmak 0.55 .337 0.180
25. Profesyonel hemsirelik becerilerine yabanci olmak 0.64 .461 0.162
26. Hastalarin teshis ve tedavisine yabanci olmak 0.58 .494 0.226
27. Klinik uygulama yaptig1 hastane ortaminda kendini stresli hissetmek 0.60 .531 0.177
28. Klinik ortamin olanaklarina yabanci olmak 0.59 .552 0.349
29. Hastanin durumundaki ani degisimler karsisinda stres hissetmek 0.55 .689 0.207

0.70 ve altinda degerler aldig1, yiiksek hata varyansinin ol-
madig1 goriilmektedir. Olgegin tiim maddelerinin t degerleri
0.01 dizeyinde anlamli bulunmugtur (14.91-24.57, >2.56).
Ki-kare degerinin (x*=1429.71, n=718, sd=186, p<0.001)
anlamli oldugu gériilmiistiir. Orneklemin biiyiik olmast ne-
deni ile p degerinin anlamli olmast normal kabul edilmistir

(Tablo 6).

Giivenirlik Analizi: HOBCO igin Cronbach’s alfa katsa-
yilar1 0.75-0.92, iki haftalik test-tekrar test giivenilirligi 0.92
bulunmustur. Olgegin toplam ve alt boyutlar: Cronbach’s alfa
degerleri hem okullar hem de genel toplam diizeyinde yiik-
sek bulundugu i¢in 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugu
gortlmustir (Tablo 3). HOBCO ve alt boyutlari arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iligki bulunurken, toplam
puan i¢in pozitif, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki bulun-
mustur. HOBCO ve alt boyutlar1 igin ICC katsayist puanlari
orta ve iyi diizeyde bulunmugtur (Tablo 4).

Hemsirelik Ogrencileri Igin Biyo-Psiko-Sosyal Cevap
Olgegi i¢in madde-toplam korelasyonu 0.40 ve daha yiiksek
bulunmustur. Olgegin cogu maddesi igin ICC orta ve iyi dii-
zeyde bulunurken, 6l¢egin sekiz maddesi (1, 4, 6, 7, 9, 10,
17,19) i¢in daha dugik bulunmustur. Kappa katsayis: ince-

lendiginde 11 maddenin (1, 2, 4, 5, 9, 10, 14, 17, 18, 19, 21)
zayif uyum, diger 10 maddenin fena olmayan dizeyde uyum
gosterdigi bulunmugtur (Tablo 7).

3. Hemsirelik Ogrencileri I¢in Stresle Bag Etme

Davraniglar1 Olgegi (HOSBDO)

Gegerlik Analizi: AFA analizine gore; KMO degeri 0.87
olarak hesaplanmis ve elde edilen ki-kare degerinin anlamli
oldugu goriilmistiir (y*(810)=3817.66; p<0.001). Bu dogrul-
tuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ka-

Tablo 6. Hemsirelik Ogrencileri icin Biyo-psiko-sosyal
Cevap Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktér Uyum
indeksleri Sonuclar

Uyum olgtisti Degeri Uyum

x*/sd 1429.71/186=7.68 Zayif diizeyde uyum
RMSEA 0.097 Zayif uyum
SRMR 0.060 iyi uyum

NFI 0.94 iyi uyum

NNFI 0.94 iyi uyum

CFI 0.95 iyi uyum

GFI 0.84 Zayrf uyum
AGFI 0.80 Zayif uyum
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Tablo 7. Hemsirelik Ogrencileri icin Biyo-Psiko-Sosyal Cevap Olcegi Madde-Toplam Korelasyonu, ICC ve Kappa Degerleri

Olcek maddeleri Madde-Toplam ICC K
Korelasyonu

1. Siklikla bas donmesi hissederim 0.48 .562 0.000
2. Son zamanlarda gergin ve sinirliyim 0.55 .734 0.113
3. Gelecegim hakkinda iyimser degilim 0.54 .753 0.292
4. Gogsimde baski hissederim 0.57 .542 0.150
5. Sebepsiz korku hissederim 0.61 .638 0.000
6. Karar vermekte gliclik ¢cekiyorum 0.50 .461 0.251
7. Son zamanlarda daha fazla kaygiliyim 0.62 .480 0.072
8. Endiseli ve gergin olmaya egilimliyim 0.60 .733 0.283
9. El ve ayak parmaklarimda uyusma ve batma hissederim 0.49 .542 0.000
10. Hayatim hic renkli degil 0.53 .488 0.009
11. Daha sik nezle olurum 0.40 .804 0.275
12. Genellikle mutsuz ve bunalimliyim 0.69 .616 0.306
13. Eskisi gibi calisamiyorum 0.50 .718 0.294
14. Onceki gibi saglikli diisiinemiyorum 0.67 .640 0.140
15. Sik sik basim doner ve kendimi sersemlemis hissederim 0.57 .801 0.229
16. Midem agrir ve ishal olurum 0.48 .676 0.412
17. Kendimi degerli ve 6nemli hissetmiyorum 0.60 .433 0.000
18. Sinir krizi gecirecekmisim gibi hissederim 0.68 .616 0.181
19. Sakinlesemiyorum 0.68 .543 0.000
20. Nedensiz solunum sikintisi yasarim 0.59 .674 0.240
21. Bulant1 ve kusmam olur 0.47 .604 0.152

bul edilmistir. Yapilan analizde 6z degeri ‘birin’ tizerinde olan
dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %49.84'dur.
Buna gore faktor 1 toplam varyansin %25.07’sini, faktér 2
%13.43’tnd, faktor 3 %6.04Gnd ve faktor 4 %5.28’ini agik-
lamaktadir. Olgegin tiim maddelerinin kabul diizeyinde yiik
degeri verdigi gorulmustir (0.34-0.62, >0.32).

Dogrulayic: faktor analizine gore, sadece madde ikinin
(Cok yemek yer ve ¢ok fazla uyurum) 0.99 ile yiiksek hata
varyanst verdigi, diger maddelerin hata varyanslarinin 0.94
ve altinda degerler aldig: gorilmektedir. Gizil degiskenle-
rin goézlenen degiskeni agiklama durumlarina iligkin 6l¢egin
tim maddelerinin t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli bulun-
mustur (4.62-20.69, >2.56). Ki-kare degerinin (y’=778.18,
n=810, sd=146, p<0.001) anlaml oldugu gérilmistir. Or-
neklemin buyiik olmasi nedeni ile p degerinin anlamli olmast
normal kabul edilmistir (Tablo 8).

Giivenirlik Analizi: HOSBDO i¢in sorun ¢6zme ve ka-
¢inma alt boyutlar: i¢cin Cronbach’s alfa katsayilar: (0.57-
0.84), iki haftalik test-tekrar test giivenilirligi 0.65 ve 0.72
olarak hesaplandig1 icin bu iki alt boyutun i¢ tutarliliklarinin
yiiksek oldugu séylenebilir. Olgegin iyimser kalma ve transfer
alt boyutlar: icin Cronbach’s alfa katsayilar1 (0.04-0.40) ve
iki haftalik test-tekrar test givenilirligi 0.35 ve 0.04 olarak
bulunmugtur (Tablo 3). Cronbach’s alfa katsayilarinin distik
bulunmasi bu iki alt boyutun i¢ tutarhiliklarini distrmistir.
HOSBDO'niin transfer ve kaginma alt boyutlari arasinda
distik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunurken, sorun ¢6zme
alt boyutta dugik dizeyde ve anlamli olmayan bir iligki bu-
lunmustur. Olgegin sorun ¢6zme ve kaginma alt boyutunun

tekrarlanabilirlik 6zelligi orta dizeyde bulunurken, iyimser
kalma ve transfer alt boyutunun tekrarlanabilirligi daha di-
stk bulunmugtur (Tablo 4).

Hemsirelik Ogrencileri I¢in Stresle Bag Etme Davranigla-
r1 Olgegi madde-toplam puan korelasyonlar: incelendiginde,
ol¢egin dokuz maddesinin 0.30 ve daha yiksek deger aldik-
lar1, diger 10 maddenin i¢ tutarhiligi daha distik bulunmustur.
Olgegin gogu maddesi i¢in ICC degeri orta ve iyi diizeyde
bulunurken, 6l¢egin dokuz maddesi (1, 3, 5, 7, 9, 10, 13, 15,
19) i¢in daha diisik bulunmugtur. Kappa katsayis: incelendi-
ginde dokuz maddenin zayif uyum, diger 10 maddenin fena
olmayan dizeyde uyum gosterdigi bulunmustur (Tablo 9).

Tartisma

Cesitli tilkelerde hemsirelik 6grencilerinin egitim ortam-
larinda yagadiklar: stresi belirlemeye yonelik yapilan arag-
tirmalarda hemsirelik 6grencilerine 6zgii standart 6lgiim

Tablo 8. Hemsirelik Ogrencileri icin Stresle Bas Etme
Davranislan Olcegi’nin Dogrulayici Faktér Uyum
indeksleri Sonuclan

Uyum olctisti Degeri Uyum
x2/sd 778.18/146=5.32 Zayif diizeyde uyum
RMSEA 0.073 Iyi uyum
SRMR 0.074 Iyi uyum
NFI 0.91 Iyi uyum
NNFI 0.91 Iyi uyum
CFI 0.92 Iyi uyum
GFI 0.91 lyi uyum
AGFI 0.88 Zayif uyum
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Tablo 9. Hemsirelik Ogrencileri icin Stresle Bas Etme Davranislar Olcegi Madde-Toplam Korelasyonu, ICC ve Kappa Degerleri

Olcek maddeleri Madde-Toplam ICC K

Korelasyonu

1. Klinik uygulamalarda zorluklardan/ giic durumlardan kacinirim 0.06 471 0.208
2. Cok yemek yer ve cok fazla uyurum 0.18 .631 0.213
3. Hayatta her seyi pozitif ve iyimser bir yaklasimla ele alinm 0.26 .445 0.171
4. Ogretim elemanlarindan kacinirim 0.12 .675 0.275
5. Dinlenmek ve rahatlamak icin televizyon izlerim, sinemaya giderim, dus alinm, top oynarim ve kosarim 0.26 .385 0.160
6. Aglanim, umutsuz, lizgiin ve caresiz hissederim 0.09 .891 0.430
7. Baskalan ile kavga ederim ve sinirli olurum 0.17 .498 0.274
8. Sorunlan ¢ozmek icin degisik stratejiler gelistiririm 0.41 .539 0.247
9. Basima bir guclik gelmemesi icin mucize beklerim 0.17 .336 0.000
10. Olup bitenleri objektif degerlendiririm 0.36 .499 0.000
11. Sorunu baskalarinin ¢ozmesini beklerim 0.10 .564 0.000
12. Stresle bas etmek icin yeterince uyurum ve saglikli kalirnm 0.34 .561 0.173
13. Gucluklerin ustesinden gelme konusunda kendine giivenirim 0.40 474 0.254
14. Stresli olaylar1 cozmek icin plan yapar ve oncelikleri belirlerim 0.43 .735 0.328
15. Her seyi kadere baglarim 0.16 .377 0.194
16. Sorunlari ¢cozmek icin hedefler koyarim 0.45 .555 0.000
17. Uygulamada mezuniyete yakin bir 6grenci kadar kendime giivenirim 0.30 .753 0.346
18. Stres verici durumlarin ne anlam ifade ettigini bulurum 0.43 .601 0.228
19. Sorunlar ¢c6zmek icin gecmis deneyimlerimden yararlaninm 0.42 .130 0.044

araglart kullanildigi goriilmektedir.2182421 Ulkemizde ise
hemsirelik 6grencilerinin klinik egitimleri sirasinda yasadik-
lar1 stresleri, etkileyen faktorleri ve bag etmelerini belirleyen
caligmalarda genel stres 6l¢eklerinin kullanildig gértlmek-
tedir.143¢38) Sendir ve Acaroglu (2008) tarafindan gegerlilik
guvenirligi yapilan “Klinik Stres Anketi (KSA)” standart bir
ol¢im araci olarak ulkemizde kullanilmaktadir. KSA hem-
sirelik 6grencilerinin stresin baslangic degerini belirlemekte
kullanilan bir 6z degerlendirme 6l¢egidir. Gegerlilik giivenir-
lik caligmasini yaptigimiz HOASO, HOBCO ve HOSBDO
olgeklerinin ise, hemgirelik 6grencilerinin klinik alanda al-
giladiklar: stres diizeyi ve stres yaratan faktorleri, strese ver-
dikleri biyo-psiko-sosyal cevaplar: ve bas etme davraniglarini
bir biitin olarak 6l¢ebilmesi 6nemli bir avantaj saglamakta-
dir. Bu 6lgekler hem hemsirelik 6grencilerinin klinik egitim
ortamindaki stres faktorlerini ve strese verdikleri cevaplari-
nin 6z farkindahgini saglamaya hem de egitimcilerin egitim
ortamindaki stres yaratan faktorleri tanimlamalarina, uygun
¢6ztimler bulmalarina olanak saglayacaktir.

Bu aragtirma da hemsirelik 6grencilerinin klinik uygu-
lamalar sirasinda algiladiklar stres tird ve derecesi, strese
verdikleri biyo-psiko-sosyal cevaplari ve stresli durumlarla
bas etme davraniglarinin belirlenmesi i¢in gelistirilmis olan
HOASO, HOBCO ve HOSBDO élgeklerinin Tiirkge for-
munun gegerlik ve giivenirligi degerlendirilmistir. HOASO,
HOBCO ve HOSBDO 6l¢ekleri igin yapilan AFA sonucuna
gore verilerin normal dagilimdan geldigi, 6rneklem buyiik-
ligiinin yeterli oldugu bulunmugtur. HOASO’niin yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ile 6lgegin
kabul edilebilir oldugu ve orijinali de 29 maddeden olusan
alt1 faktorli yap: bir model olarak dogrulanmugtir. Ayni se-

kilde HOBCO'niin orijinali 21 maddeden olusan ti¢ faktorli
yapist ve HOSBDO'niin orijinali 19 maddeden olusan dort
faktorli yapisi da bir model olarak dogrulanmustir. Bu sonug-
lar tim olgeklerin yap: gegerligini destekleyerek, Tiirk lisans
hemsirelik 6grencisi 6rnekleminde kullanilabilecek gecerli
araglar oldugunu ortaya koymaktadir.

Hemsirelik ogrencileri i¢in algilanan stres olgegi ve
HOBCO'niin i¢ tutarhlik katsayilarinin orijinal ¢aligmalara
benzer sekilde yiksek ve giivenilir olduklari bulunmustur.
HSBDO'niin orijinal ¢alisma bulgularinda Cronbach’s alfa
katsayis1 0.76, dort faktdriin bir haftalik test-tekrar test glive-
nilirligi 0.57,0.57, 0.59, 0.55 olarak belirtilmektedir."! Oriji-
nal 6lgegin test-tekrar test glivenilirligi de digiik bulunmasina
ragmen, bu ¢aligmada 6zellikle birinci iyimser kalma ve ikinci
transfer alt boyutlarin i¢ tutarhiliklar: gtivenilir kabul edilme-
migtir. Cronbach’s alfa katsayis: coktan se¢meli ve toplam pu-
anlar tzerine kurulu 6l¢eklerin giivenirliginin belirlenmesin-
de siklikla kullanilir. Cronbach’s alfa katsays: ile 6lgekte yer
alan k tane maddenin tiirdes bir yapiy: agiklamak ya da sorgu-
lamak tizere bir biitliin olugturup olusturmadiklarinin sorgu-
lanmasi konusunda bilgi elde edilir. Tlgili 5lgegin alfa katsayisi
ne kadar yiiksek olursa ‘bu 6l¢ekte bulunan maddelerin o 61-
ctide birbirleriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugu ya da tim maddelerin o 6l¢tide birlikte
¢alistigr’ yorumu yapilir.®®) HSBDO’niin orijinali alt boyutlar
tzerinden yorumlanmakta, toplam puan kullanilmamaktadur.
() Bu sonug da dlgegin orijinalinin stresle bas etme davranis-
larini él¢mede bir biitiinlik olusturamadif: seklinde yorum-
lanabilir. Bu da Cronbach’s alfa katsayilarini yorumlarken dik-
kate alinabilir. Ayrica; HSBDO'niin ilk iki alt boyutunda yer
alan sorulara verilen cevaplar kisi bazinda degerlendirildigin-
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de cevaplayicilar tarafindan dogru algilanmadig: ya da gelisi-
glizel cevaplandig: belirlenmistir. Bu sonug 6lgegin i¢ tutarli-
ligin1 digtirmektedir. Chan ve ark. (2009) tarafindan yapilan
bir ¢alismada Ingilizce formu kullanilan lgegin Cronbach’s
alfa katsayis1 0.80, alt boyutlar i¢in 0.75-0.84 bulunmustur.
4 Orjinaline gore; kotl notlar yerine zayif notlar ifadesinin
kullanildig1, bazi kelimeler i¢in agiklamalarin yazildig: (6r. ka-
rarsiz ya da digme tehlikesi vb.) ifade edilmistir.

Hemsgirelik 6grencileri icin algilanan stres olgegi ve
HOBCO alt boyutlari ve maddeleri arasinda pozitif, orta dii-
zeyde ve anlamli bir iligki bulunurken, toplam puanlari i¢in
pozitif, yiksek diuzeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriil-
mektedir. HOSBDO'niin transfer ve kaginma alt boyutlart
arasinda disik dizeyde ve anlamli bir iliski bulunurken, so-
run ¢ozme alt boyutta disiik diizeyde ve anlamli olmayan bir
iliski bulunmustur. HOASO ve HOBCO’niin madde top-
lam puan korelasyon katsayilar: 0.40 ve tizerinde bulundugu
i¢cin maddelerin benzer davraniglar: 6rnekledigi ve testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu géstermektedir. HOASO’niin
13 maddesi i¢in ICC digik bulunmugtur. Bu maddelerde
yer alan “yabanci olmak” kelimesi 6grenciler tarafindan ye-
terince anlagilmamus olabilir. HOSBDO’niin sorun ¢ézme
ve kaginma alt boyutunun tekrarlanabilirlik 6zelligi orta di-
zeyde bulunurken, iyimser kalma ve transfer alt boyutunun
tekrarlanabilirligi daha disik bulunmustur. Bu durumda
HOSBDO’niin HOASO ve HOBCO 6lgeklerine gore tek-
rarlanabilirlik agisindan givenilirliginin daha digiik oldugu
soylenebilir.

Olgeklerin bazi maddelerinden elde edilen diisiik giive-
nirlik sonuglary; 6grencilerin sorulari algilamasinda sorun
oldugunu distndirmistiir. A¢ik ve anlagilir bir sekilde ya-
zilmayan maddeler, yanlis anlamalara neden olacag igin
olemeye karigan hata miktarini artiracaktir. Bu tiir sorulara
ogrenciler farkli zamanlarda farkli cevaplar verebilirler.” Bu
nedenle sorularin sorulus seklinde modifikasyon yapilmasi
planlanmistir. Caligmanin verileri bahar yariyilinda, tim 6g-
rencilerin klinik uygulamalara ¢ikmalari beklenerek dénem
sonuna dogru uygulanmigtir. Ogrenciler klinik uygulamala-
rin baglangicinda daha yogun stres yagiyor olabilirler. Dénem
sonuna dogru; klinik uygulamalarda yasadiklar: stres sorgu-
landiginda daha 6nceki haftalarda yasadiklar: stresli durum-
lar1 unutmus, uygulama yaptiklar: kliniklere uyum saglamis
olabilirler. Test tekrar test i¢in 15 giin ara ile anket uygulanan
ogrencilerde her iki anket uygulandig: hafta klinik uygulama
ortaminda farkli stres yagamis olabilirler. Bu durum distik
guvenirlik sonuglarini olusturmus olabilir. Destekleyici bir
klinik 6grenme ortami olugturabilmek i¢in 6grencilerin stres-
lerinin azaltilmas: ve bas etmelerinin artirilmas: gereklidir.
Bu amagla 6grencilerin klinik uygulamalar: sirasinda aralikls
olarak stres diizeyleri, strese cevaplar1 ve bag etmeleri belirle-
nerek aradaki farkliliklarin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Sonug ve Oneriler

Gegerlik gtvenilirlige yonelik yapilan istatistiksel deger-
lendirmeler sonucunda hemsirelik lisans 6grencilerinin klinik
uygulamalar sirasinda algiladiklar: stres tirii ve derecesini,
strese verdikleri biyo-psiko-sosyal cevaplari ve stresli durum-
larla bas etme davraniglarinin belirlenmesi i¢in gelistirilen
HOASO, HOBCO ve HOSBDO 6l¢eklerinin bazi alt bo-
yut ve maddeleri i¢in elde edilen disiik diizeydeki giivenirlik
sonuglarina ragmen Turkiye'de lisans hemsirelik 6grencileri
ornekleminde, kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu saptanmugtir. Yapilan bu uyarlamalar ile 6grencilerin
klinikte yasadiklar: stresi belirlemek ve farkl dillerde yapilan
caligmalarla kargilagtirmak mimkiin olabilecektir. Tiirkgeye
uyarlanan bu o6l¢eklerin kullanildig: aragtirmalarda; uygu-
lama 6ncesi 6grencilerin 6lgeklere cevap verirken 6zel ¢aba
harcamasi i¢in ortam hazirlanmas: ve 6grencilerin bu konu-
ya ilgilerinin ¢ekilmesi olgeklerin gecerlik ve givenirligini
artirabilir. Olgeklerin daha genis 6rneklem gruplarinda test
edilmesine ve ileri aragtirmalar yapilmasina gereksinim var-
dir. Ayrica yapilan bu ¢alisma gelecekte hemsirelik 6grencile-
rinin klinikte yagadiklar1 stresi, strese verdikleri cevabi ve bag
etmelerini belirlemede Tiirk kiltiirtini yansitan yeni 6lgme
araglarinin olugturulmasina da rehberlik edebilir.

Sinirhiliklar

Hemysirelik 6grencileri igin algilanan stres dlgegi, HOB-
CO ve HOSBDO 6lgeklerinin bazi alt boyut ve maddeleri
arasindaki uyumun digtik ¢tkmasi, 6grencilerin strese yonelik
bazi sorulardaki durumu anlik yasamasindan ya da yorgun-
luk, isteksizlik vb. durumlarin dikkatlerini olumsuz y6nde et-
kilemesi nedeni ile olusmus olabilir.*! Bu etkilenme ¢aligma-
ya katilan 6grencilerin gonulli katilimi alinarak azaltilmaya
caligilmgtir.
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