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Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Basari Diizeyi ile Aile islevselligi ve
Kontrol Odagi Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Determination of the Relationship Between Family Functionality and Locus of Control and
Levels of Academic Success Among Nursing Students

Sat1 DiL, Ozlem BULANTEKIN

OZET

Amag: Bu arastirmada, hemsirelik 6grencilerinde akademik basari
dizeyi ile aile islevselligi, kontrol odagdi ve bazi sosyodemografik de-
giskenlerle iliskinin incelenmesi amaglandi.

Gereg ve Yontem: Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel olarak yu-
rattldd. Calisma Nisan-Mayis 2010 tarihinde 126 hemsirelik bola-
mi ogrencisi ile gerceklestirildi. Veri toplama araci olarak, 6grenci-
lerin sosyodemografik 6zelliklerini iceren 15 soruluk anket formu,
Rotter’in ic Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) ve Aile Degerlendirme
Olcegi (ADO) kullanildi. Verilerin degerlendirmesinde, T-testi, ANOVA
ve Pearson’s korelasyon analizi kullanildi.

Bulgular: Ogrencilerin GAO puan ortalamasi 2.55+0.52, ADO'niin;
“gereken ilgiyi gOsterme” alt boyutu puan ortalamasinin
(2.15+0.38) en yuksek, “genel islevler” alt boyutu puan ortalama-
sinin (1.55+0.42) ise en disiik oldugu bulundu. RIDKOO toplam
puan ortalamasi ile ADO'niin “iletisim” alt boyutu arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu (r=0.197; p<0.05) saptandi. Aile tipine gore
ADO'niin “duygusal tepki verebilme” alt boyutu, anne egitim diize-
yi ve bir ruhsal hastaliga sahip olma durumuna gore “gereken ilgi-
yi gosterme” alt boyutu, barinma yerine gore “roller” alt boyutu ve
sosyo-ekonomik diizey ile sosyal bir glivenceye sahip olma duru-
muna gére RIDKOO toplam puan ortalamalarinda fark oldugu bu-
lundu (p<0.05).

Sonug: Ogrencilerin akademik basarilari ile algiladiklar aile islevsel-
ligi, kontrol odagi ve bazi sosyo-demografik degiskenler arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Hemsirelik egitimin-
de dgrencilerin basarisini etkileyen faktorlerin arastirilmasina ihtiyac
vardir.

Anahtar sozciikler: Akademik basari, i¢- dis kontrol odagy, aile islevselligi.

SUMMARY

Objectives: This research was conducted to determine the relationship be-
tween family functionality, locus of control, levels of academic success, and
sociodemographic characteristics among nursing students.

Methods: This research was conducted in April-May 2010 as a descriptive
and cross-sectional research with 126 students in a nursing department.
A 15-item questionnaire including sociodemographic characteristics of
students, Rotter’s Internal-External Locus of Control Scale (RIELCS) and the
Family Assessment Device (FAD) were used as data collection tools. The data
were evaluated using percentages, t-test, one-way ANOVA, and Pearson’s
correlation analysis.

Results: [t was determined that the mean General Academic Success
(TGAS) score was 2.55 + 0.52. The mean score of the Affective Involvement
subscale of FAD (2.15 + 0.38) was the highest, while the mean score of the
General Functioning subscale of FAD (1.55 + 0.42) was the lowest. A positive
correlation was found between the total scores of RIELCS and the Commu-
nication subscale of FAD in the correlation analysis (r=0.197, p<0.05). It was
found that there were statistically significant differences between the type
of family and the Affective Responsiveness subscale of FAD, between educa-
tion levels of the students’ mothers and the Affective Involvement subscale
of FAD, between students with mental illness and the Affective Involvement
subscale of FAD, between the Accommodation of Students and the Roles
subscale of FAD, between the socioeconomic status of students and the
total score of RIELCS, and between students having social security and the
total score of RIELCS (p<0.05).

Conclusion: Our results indicated that there is no statistically significant
relation between the total scores of FAD and RIELCS and TGAS levels of
students.

Key words: Academic success; internal-external locus of control; family functionality.

Giris
Akademik bagari, okul ortaminda belirli bir ders ya da

akademik programlardan bireyin ne derece yararlandiginin
bir 6l¢iisii ya da gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun-
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la birlikte bir akademik programdaki derslerden 6grencinin
aldig1 notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak da agiklan-
maktadir.™? Glnimuzde Universite 6grencilerinin akade-
mik basarisini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Yikse-
kogrenim déneminde 6grencinin akademik basarisini etkile-
yen zeka, yetenek, kisilik veya okumakta oldugu okulun 6zel-
likleri, ¢alisma aligkanliklari, 6zsayg1, yalnizlik, sinav kaygzst,
cevre, aile, sosyoekonomik durum, arkadas grubu, tiniversite-
nin olanaklari, motivasyon ve meslek se¢imi vb. gibi etmen-
ler Uizerinde aragtirmalar yapilmigtir.'™* Bunlardan, 6grenci-
nin yasi, cinsiyeti, aile tipi, barinma yeri, sosyal gtivence duru-
mu ve ruhsal hastalik durumu gibi bazi bireysel ve aile 6zel-
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likleri akademik bagary: etkileyen “zihinsel olmayan faktor-
ler” arasinda yer almaktadr.

Bireyin yagsamdan doyum saglamasi, islevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesi ve yasadig1 topluma uygun kisi ola-
rak yetismesi 6ncelikle aile ¢evresinde saglanmaktadir. Aile
sistemi kisiye sevme/sevilme, karar verme, sorumluluk tasi-
ma, yaraticiigini kullanma ve sosyal rollerini yerine getirme
gibi 6nemli nitelikleri kazandirmaktadir. Kisilerin saglikli bi-
reyler olmalar: yagadiklar: ailenin iglevlerini saglikli bi¢cimde
yerine getirmesi ile miimkiindir. Aile iglevselligi ile duygusal
zeka gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢caligmada, duy-
gusal zeka diizeyi ile aile islevselligi arasinda anlamli bir ilig-
ki oldugu, aile i¢cinde problem ¢6zme, iletisim, roller, duygu-
sal tepki verme, gereken ilgiyi gésterme ve davranig kontroli
gibi alanlara yonelik edinilen bilgilerin aile isleyisi hakkinda
onemli sonuglar verdigi belirlenmigtir.”) Bir bagka ¢aligmada
ise intihar girisiminde bulunan ergenlerin aile iglevselligi in-
celenmis ve ailede destek, hosgori, sevgi ve ilginin yetersizli-
gini, tyelerin gelisimini saglayacak rollerin iyi belirlenmemis
olmasini, savunucu iletisim bicimini benimsemis olduklarini
ve sicak iligkilerin var oldugu bir ev ortaminin eksikligini al-
giladiklar: saptanmugtar.[®!

Bireyin yetistigi aile ortam: onun kendisine ve ¢evresi-
ne yonelik algilarini da etkilemektedir. Kisinin kendi yaga-
mu tzerindeki kontroliinii algilama bi¢imi ve kendi se¢imini
yapabilecek giice ve ¢evresini etkileyebilme becerisine sahip
olup olmadigy algis1 ise bireyin “kontrol odaginin” gostergesi-
dir. I¢-dis olmak iizere 2 tip kontrol odag1 bicimi bulunmak-
tadur. I¢ ve dis kontrol odag: kavramlari ilk kez Rotter tara-
findan tanimlanmistir. Bu kavram kisisel bir 6zellik olup, “bir
insanin bireysel ¢abalariyla yagaminin sonuglarini, kargilagti-
g1 durumlari degistirebilecegine ve olaylari/durumlar: etkile-
yebilecegine inanma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Bi-
reyin iyi ya da kot olarak kendisini etkileyen olaylari kendi
yetenekleri, 6zellikleri kaderi ya da gii¢lii olan bagka insanlar
gibi degiskenlere baglama egilimini ifade etmektedir. Kendi-
lerini etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde ol-
dugu inancini tagiyan bireyler i¢ kontrol odakly; yasamlari-
n1 daha ¢ok kendileri digindaki gliglerin denetiminde oldu-
gu inancini tastyan bireyler ise dis kontrol odakli olarak nite-
lendirilmektedir.

Kontrol odagina yonelik tniversite 6grencileri ile yapi-
lan ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin, atilganhik dizeyi,
benlik saygis: ve kontrol odag: arasinda anlaml: bir iligki ol-
dugu, yiiksek benlik saygisina sahip olan 6grencilerin daha
fazla i¢ kontrol odakli olduklar1,*®1 kontrol odag ile elesti-
rel diisinme diizeyi arasinda anlaml bir iligki oldugu, aile ici
gecimsizlik olmadigini ve ailelerinde 6nemli kararlarin alin-
masina katildigini belirten 6grencilerin daha fazla i¢ kontrol
odakl: olduklar,? kendilik algis1 olumlu ve i¢ kontrol odak-
i 6grencilerin kigileraras: ¢atisma ¢ézme stireglerinde daha

etkili olduklari® ve yiizlesmeye daha ¢ok onem verdikleri,
kendilerini daha ¢ok agtiklar1 ve duygularini daha fazla sergi-
ledikleri™! ayrica akademik olarak daha bagarili, yarigma or-
tamlarinda daha istiin ve toplumsal olaylarda daha aktif rol-
ler aldiklar1 saptanmugstir.'®) Universite 6grencileri ile yapilan
bagka bir ¢aligmada ise uygulanan 10 oturumluk bir kisile-
rarast iligkiler beceri egitimi programinin 6grencilerin kont-
rol odag: tizerinde olumlu ve kalict bir etki olusturdugu be-
lirlenmistir.!'4!

Hemsirelik 6grencilerine 6zgu ¢aligmalarin sonuglarinda
ise, 6grencilerin kontrol odag ile ilgili farkli sonuglar yer al-
maktadir. Bir ¢alismada 6grencilerin dis kontrol odakli ol-
duklari, egitim gordiikleri sinif diizeyi ile kontrol odag: puan-
lar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1,'”! bagka bir ¢aligma-
da ise ogrencilerin kontrol odag: puan ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu, IV. simif 6grencilerin 1. siniflara gére daha
i¢ kontrol odakli olduklari saptanmustir.'?) Ogrencilere mes-
leki beceri kazandirmaya yonelik similasyon laboratuvarin-
da olusturulan bir programin 6ncesinde ve sonrasinda kont-
rol odag: diizeylerinin incelendigi bir ¢aligmada ise, 6grenci-
lerin kontrol odag: puan ortalamasinin program sonunda de-
gisme gostermedigi belirlenmistir.'¥! Hemsirelikte mesleki
beceri gelistirme etkinliklerinin kontrol odagini etkilemedigi
soylenebilir. 171 hemsirelik 6grencisiyle yapilan baska bir ¢a-
ligmada 6grencilerin i¢ kontrol odakli olduklari, yiksek mo-
tivasyon ve adaptasyon dizeylerine sahip olduklar: belirlen-
mistir.[”)

Hemsgirelik mesleginde duyarli, sorumluluk sahibi ve i¢
kontrol odakli hemsirelik 6grencilerine gereksinim vardir.
Cinki i¢ kontrol odakl: hemsirelik 6grencileri klinik ortam-
larda kargilagtiklar: kritik durumlari sorgulayabilme, neden-
sonug iligkisi kurabilme, elestirel disiinebilme, yaratici ¢6-
ziimler tretebilme ve etkili karar verebilme becerileri agi-
sindan bagsarili olmaktadirlar. Bu nedenle hemsirelik egitim
programlarinda 6grencilerin bagimsiz distinmelerini ve ig
kontrol odakl1 olmalarini destekleyecek bir miifredat gereksi-
nimi s6z konusudur. Nitekim Uluslararas: Hemgireler Birligi
ve Avrupa Birligi, tlkelerin rekabet giiciint artiran ve bilim-
sel kurumlar1 her yoniyle gelismeye acik hale getiren mut-
lak hedef olarak, 2009 yilini inovasyon (yenilesim) yili ilan
etmislerdir. Bu baglamda, son yillarda hemsirelik egitiminde
ve uygulamalarinda kanita dayali yaklagima 6nem verilmesi-
nin yani sira grencinin kigisel gelisimi ve akademik bagarisi-
n1 artirmaya yonelik yenilikei stratejiler kullanma, bilgiyi be-
ceriye donustirebilme, elestirel diisinme, karar verebilme ve
yeterlilige odaklanma gibi 6nemli degisimleri igeren yakla-
simlar da 6nem kazanmugtir.?"!

Hemsgirelik egitiminde 6grencilerin akademik bagarilari-
ni etkileyen faktorlere iliskin galigmalar bulunmakla birlik-

te; egitim-6gretimin kalitesini ve 6grenci bagarisini arttirma-
ya yonelik arayislar halen devam etmektedir. Bu aragtirmada
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hemsirelik 6grencilerinin akademik basarilari, aile islevselligi,
kontrol odag1 ve bazi sosyodemografik degiskenlerle iliskisi-
nin incelenmesi amaglanmugtir. Literatiirde hemsirelik egiti-
minde bu degiskenlerin daha az incelenmis olmas: nedeniy-
le yapilan bu ¢alisma sonuglarinin, hemsirelik egitiminin ka-
litesini ve 6grenci bagarisini etkileyen bireysel faktorlerin ay-
dinlatilmasina ve buna paralel olarak daha etkili ve yenilik-
¢i 6gretim stratejilerinin planlanmasina veri kaynag: olugtu-
rabilecegi ve egitimi gelistirmeye katk: saglayabilecegi diigii-
nilmisgtir.

Gereg ve Yontem

Orneklem

Tanimlayict ve kesitsel tipte olan bu aragtirma Canki-
r1 Karatekin Universitesi Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik
Boélumau 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinde akademik bagari
diizeyleri ile aile islevselligi ve kontrol odag: arasindaki ilig-
kinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin evre-
nini Cankiri Karatekin Universitesi Saglik Yiiksek Okulu
Hemsirelik Béliminde 2009-2010 egitim-6gretim yili ba-
har déneminde 6grenim gérmekte olan toplam 231 6gren-
ci olugturmugtur. Aragtirmada ayrica 6rneklem se¢ilmemis,
Nisan-Mayis 2010 tarihleri arasinda aragtirmaya katilmay:
kabul eden 126 6grenci ile gergeklestirilmistir. Evrenin yak-
lagik %54.5’ine ulagilmigtir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin verileri, sosyodemografik 6zellikleri iceren
15 soruluk 6grenci anket formu, Rotter I¢-Dig Kontrol Oda-
g1 Olgegi (RIDKOO) ve Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

kullanilarak toplanmistir.

Ogrenci Anket Formu: Ogrenci Anket Formu, Ogrencile-
rin tanitict (yas, cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, uzun
stre yagadig1 yer, aile tipi, anne-baba egitim diizeyi, barinma
yeri, sosyo-ekonomik diizey, sosyal giivence durumu, ruhsal
hastalik durumu) bilgilerini igeren 15 sorudan olusmaktadir.

I¢-Dug Kontrol Odagr Olgegi: Rotter tarafindan gelistirilen
bu 6l¢ek 29 maddeden olugsmakta ve bireylerin genellesmis
kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik boyutu tzerindeki
konumunu saptamayr amaglamaktadir. Her madde, zorun-
lu se¢meli cevaplama tiirinde ikiser secenegi kapsamaktadr.
Alti madde 6l¢egin amacini gizlemek icin dolgu olarak yer-
lestirilmigtir ve diger 23 maddenin digsallik yontindeki sege-
nekleri T'er puanla degerlendirilmektedir. Béylece 6lgek pu-
anlar1 0 ila 23 puan arasinda degismekte ve yiikselen puan dig
denetim odagi inancinin artmasina isaret etmektedir. RID-
KOO Tirkge’ye Dag tarafindan uyarlanmustir. Testin geger-
lik ve giivenirlik ¢aligmasi tiniversite 6grencileri tizerinde ya-
pilmigtir. RIDKOOniin test-tekrar test giivenirlik katsayi-
s1 . 83'tiir. Olgegin KR-20 teknigiyle hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .68, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ise .70 ola-
rak bulunmustur.”? Deneklerin goriigme denetim odag: puan

ortalamast ile RIDKOO puanlari arasinda .69'luk bir Pear-
son korelasyonu elde edilmistir. Bu da aracin él¢tiigi boyutu,
kabul edilebilir diizeyde gegerli bir sekilde 6l¢ebildigini gos-
termektedir.”?) RIDKOO nin bizim ¢alismamizdaki Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayis: ise r=0.598 olarak bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi: Aile aragtirma programi gerge-
vesinde 1983 yilinda A.B.D.de Brown Universitesi ve Butt-
ler Hastanesi tarafindan gelistirilmis olup, tilkemizde gecer-
lik ve giivenirlik ¢alismas: Bulut tarafindan yapilmis, oriji-
nal ad1 “McMaster Family Assesment Device” olan Aile De-
gerlendirme Olgegi (ADO); ailenin islevlerini hangi alanlar-
da yerine getirdigi ya da getiremedigini, aile tiyelerinin algila-
rina gore degerlendirmeyi saglayan, problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, dav-
ranis kontrolli ve genel fonksiyonlar olmak tizere yedi alt 61-
¢ekten olusan 60 sorulu bir 6z bildirim 6l¢egidir. Her madde
dort secenekli ve 0 ile 4 arasinda puan alan bir 6l¢ektir. Ay-
nen katiliyorum i¢in 1 puan, hi¢ katilmiyorum igin 4 puan
verilmektedir. Alt dlgekler; problem ¢ézme (PRC), iletisim
(ILT), roller (ROL), duygusal tepki verebilme (DTV), ge-
reken ilgiyi gosterme (GIG), davrams kontrolii (DVK), ge-
nel islevlerden (GI) ibarettir. Her bir alt 6l¢ekte 2.00'nin tize-
rindeki puanlar, ilgili aile islevinde sagliksizhiga gidisi goste-
rir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilar: PC icin 0.80, ILT
icin 0.71, ROL i¢in 0.42, DTV i¢in 0.59, GIG i¢in 0.38, DK
icin 0.52, GI icin 0.86 olarak bulunmugtur.”? Bizim calig-
mamiza 6zgi hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 ise PC
icin 0.817, ILT icin 0.779, ROL i¢in 0.82, DTV i¢in 0.795,
GIG icin 0.846, DK icin 0.837, GI icin 0.774 ve ADO icin
r=0.839 idi.

Olgegin alt boyutlarindan;

Problem Cozme (PC): Ailenin butinligini tehdit eden
sorunlary, ailenin iglevselligini siirdiirecek diizeyde ¢6zebilme
yetenegine isaret etmektedir.

Iletisim (ILT): Aile bireyleri arasinda bilginin degisimi
olarak tanimlanir. Mesajin igerigi ve kimin amaglandig: ile

ilgili olarak sozel mesajin agik ve dogrudan olup olmadigi-
na odaklanir.

Roller: Ailenin farkli aile gérevlerini ele aliglarini ve bu
gorevlerin nasil dagildig: ve yerine getirildigi ile ilgili davra-
nig modelleri olusturma ve siirdiirme becerilerine iligkindir.

Duygusal Tepki Verebilme (DTV): Aile bireylerinin duygu-
larin1 agikga ifade edip edemedigini degerlendirir.

Gereken Ilgiyi Gisterme (GIG): Aile bireylerinin birbirle-
rinin etkinliklerine ve onlar: ilgilendiren seylere karigma bo-
yutu ile ilgilenir.

Davranis Kontrolii (DK): Bir ailenin bireylerinin davranig

standartlarini belirleme ve siirdiirme yollarini degerlendirir.

Genel Islevier (GI): Ailenin 6nceki tiim alanlardaki genel
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islevselligini degerlendirir. Her bir alt 6l¢ek puanindaki art-
ma islevsellikte daha ¢ok bozulmay: gosterir.??

istatistiksel Degerlendirme

Verilerin analizinde grencilerin sosyodemografik 6zel-
liklerine gore ADO, RIDKOO ve GAO puanlarini karsilag-
tirmak i¢in T testi ve ANOVA testi, 6l¢ek puanlar: arasinda-
ki iligkinin incelenmesinde ise korelasyon analizi testleri kul-
lanilmigtur. 2

Arastirmanin Sinirhiliklari

Calismanin sadece bir saglk yiiksekokulunu kapsama-
st ve okuldaki 6grencilerin buyiik cogunluguna ulagilamama-
st sonuglarin genellenmesini sinirlandirmaktadir. Aragtirma
konusunun tiim yonlerini kapsayan daha 6nce yapilmis bir
calismanin olmayist, caligma sonuglarinin tartistlmasindaki
zenginligi sinirlandirmakla birlikte yeni bulgularin sunulma-
sina olanak saglamaktadr.

Etik ilkeler

Aragtirmanin  yapilabilmesi i¢in Saglik Yiiksekokulu
Midirligi'nden ve Saglik Yiiksekokulu'nun Aragtirma Ko-
misyonundan yazili izin alinmus, etik agidan 6grencilere ¢alig-
manin amaci agiklanmug, bilgilendirilmis s6zli onam alinmus,
gizlilik ilkesine 6zen gosterilmigtir. Caligmay1 kabul eden 6g-
rencilere veri toplama araglar1 derslerin 6ncesinde veya so-
nunda uygulanmis olup, ¢aligma tamamlandiktan sonra ¢alig-
ma sonugclar1 hakkinda bilgilendirme yapilmustir.

Bulgular

Ogrencilerin Tanimlayic Ozellikleri

Tablo 1'de 6grencilerin tanimlayict 6zellikleri yer almak-
tadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%60.3)
17-21 yas grubunda ve kiz 6grencilerden (%88.1) olugsmakta-
dir. Ogrencilerin %56.3'i en uzun siire sehirde yasadiklarini
ve %83.3’i ¢ekirdek ailede yasadigini, %59.5’1 annesinin okur
yazar/ilkokul, %48.47i babasinin ortaokul/lise diizeyinde egi-
time sahip oldugunu, %84.9'u sosyal giivencesinin oldugu-
nu, %50.8’1 devlet yurdunda kaldigini, %67.5’1 sosyoekono-
mik durumunun orta diizeyde ve %4.8’1 tedavi aldig1 bir ruh-
sal hastaliginin oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin Akademik Basari, Kontrol Odagi ve

Aile islevi Diizeyleri

Tablo 2de 6grencilerin akademik bagari, kontrol odag:
ve aile islevi diizeyleri gosterilmistir. Ogrenciler ADO’niin
“gereken ilgiyi gosterme” alt boyutundan en yiksek puan or-
talamasini alirken, “genel islevler” alt boyutundan en digik
puan ortalamasini almuglardir. Tim grubun ADO'den aldik-
lar1 puanlara bakildiginda, 6grenciler “gereken ilgiyi goster-
me” ve “davranis kontroli” alt boyutlar: diginda; aile iglevleri-
ni sagliklilik yoniinde algilamaktadirlar. Bununla birlikte 6g-
rencilerin bu iki boyutta [“gereken ilgiyi gosterme” ve “dav-
ranig kontroli”] sagliksiz aile iglevi algisina sahip olduklar

da gorilmektedir (Tablo 2). Ayrica 6grencilerin GAO’larinin
2.55+0.52 ve RIDKOO puan ortalamasinin ise 11.90+3.53
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Calismamizda GAO kesme noktas: olarak 2.00 ve Uze-
rinde olanlarin bagarili oldugu kabul edilerek degerlendirme
yapilmigtir. Buna gore o6grencilerin GAO’lar1 (2.55+0.52),
kesme noktasinin tzerinde oldugundan, 6grencilerin aka-
demik olarak bagarili olduklari soylenebilmektedir. Ayrica
RIDKOO puan ortalamasinin (11.90+3.53) dlgekten alina-

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri (n=126)

Say1 Yiizde

Simf

1. Simf 36 28.6

2. Simif 34 27

3. Simif 31 24.6

4. Simf 25 19.8
Yas

17-21 76 60.3

>22 50 39.7
Cinsiyet

Kiz 111 88.1

Erkek 15 11.9
Aile tipi

Cekirdek 105 83.3

Genis 19 15.1

Parcalanmis 2 1.6
Sosyal glivence

Var 107 84.9

Yok 19 15.1
Sosyo-Ekonomik durum

Yetersiz 14 11.1

Orta 85 67.5

Iyi 27 21.4
Barinma yeri

Aile 5 4.0

Devlet yurdu 64 50.8

Arkadaslar ile evde kalan 50 39.7

Kendi basina evde kalan 4 3.2

Ozel yurt 3 2.4
Ruhsal hastalik durumu

Evet 6 4.8

Hayir 120 95.2

Tablo 2. Ogrencilerin GAO, RIDKOO ve ADO puan

ortalamalan
Olcekler Ortalama+SD
ADO
Problem ¢cozme 1.88+0.56
iletisim 1.85+0.45
Roller 1.88+0.36
Duygusal tepki verme 1.79+0.6
Gereken ilgiyi gosterme 2.15+0.38
Davrams kontrolu 2.08+0.34
Genel Islevler 1.550.42
GAO 2.55:0.52
RIDKOO 11.90+3.53
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Tablo 3. Ogrencilerin ADO ve RIDKOO puanlarina gére GAO puanlari

ADO alt boyutlari

GAO puanlarn

Diisiik olan 1.99 ve alti Yiiksek olan 2.00 ve lizeri t, p
Problem cozme 1.76+0.52 1.90+0.57 t: -0.841, p>0.05
iletisim 1.64+0.42 1.88+0.45 t:-1.953, p>0.05
Roller 1.79+0.34 1.89+0.36 t: -0.991, p>0.05
Duygusal tepki verme 1.77+0.66 1.79+0.59 t: -0.161, p>0.05
Gereken ilgiyi gosterme 1.99+0.31 2.17+0.38 t: -0.173, p>0.05
Davranis kontrolu 2.07+0.29 2.08+0.34 t: -0.59, p>0.05
Genel islevler 1.32+0.33 1.59+0.42 t: -0.23, p>0.05
RIDKOO 11.73+3.69 11.92+3.52 t: -0.199, p>0.05

bilecek maksimum dig kontrol odagi puanina yakin olma-
st ve yiikselen puanlarin dig kontrol odag: inancindaki ar-
tis1 gostermesi nedeniylel”) aragtirma bulgumuz da 6grenci-
lerin dis kontrol odag: algisina sahip oldugunu disgtindiir-
mektedir.

Tablo 3de 6grencilerin ADO, RIDKOO ve GAO pu-
anlar1 arasindaki iliski incelenmis ve puanlar arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli bir farkhlik olmadig belirlenmigtir
(p>0.05). Tablo 4de 6grencilerin GAO ile ADO alt boyutla-
r1 puan ortalamalart ve RIDKOO toplam puan ortalamala-
r1 arasindaki korelasyon incelenmis olup, RIDKOO toplam
puan ortalamalart ile ADO’niin “iletisim” alt boyutu puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmug
(p<0.05), diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlilik

olmadig belirlenmistir.

Bazi Degiskenler Acisindan Ogrencilerin Aile islevi ve

Kontrol Odagi Diizeyleri

Calismada aile tipine gére genis aileye sahip 6grencilerin
ADO'niin alt 6lgegi olan “duygusal tepki verebilme” puan or-
talamalarinin (2.11+0.7) diger aile tiplerine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmugtir (p<0.05)
(Tablo 5). Bu sonug genis aileye sahip olan 6grencilerin aile
i¢inde birbirlerine duygularini agik¢a ifade edemediklerine
isaret etmektedir. Annesi yiiksekokul/fakiilte mezunu olan
ogrencilerin “gereken ilgiyi gosterme” alt boyutu puan orta-

lamalarinin (1.67+0.15) diger gruplara gore daha dusiik ol-
dugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
oldugu bulunmustur (p<0.05). Caligmada ruhsal bir hastali-
ga sahip olan 6grencilerin olamayanlara gére ADO alt boyut
“gereken ilgiyi gosterme” puan ortalamalarinin (2.67+0.64)
daha yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin anlamli ol-
dugu belirlenmistir (p<0.05). Barinma yerine gore, ailesiyle
kalan 6grencilerin ADO “roller” alt boyutu puan ortalama-
stnin (2.40+0.33) diger gruplara gore daha yiksek ve grup-
lar arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Aragtirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore RID-
KOO toplam puan ortalamalar1 (12.03+3.42) daha yiiksek
bulunmasina kargin gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamugtir (p>0.05). Yine 6grencilerin aile tipi-
ne gore RIDKOO puan ortalamalari kargilagtinldiginda ce-
kirdek ailede yagayan 6grencilerin (11.70+3.47) diger grupla-
ra gore daha i¢ kontrol odakli olduklar: ancak aradaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tartisma

Bu ¢aligmada hemgirelik 6grencilerinde akademik basar1
duzeyleri ile aile islevselligi ve kontrol odag: ve bazi sosyode-
mografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amag-
lanmigtir. Elde edilen bulgulara gére, GAO, ADO ve RID-
KOO toplam puan ortalamalari arasinda bir iligki saptanma-
mustir. Ancak sosyodemografik 6zellikler agisindan incelen-

Tablo 4. Ogrencilerin GAO, RIDKOO ve ADO alt boyutlari puanlar arasindaki korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(1) GAO 1
(2) RIDKOO .007 1
(3) Problem cozme -.032 0.098 1
(4) iletisim .114 .197* .628** 1
(5) Roller -.042 .016 .325* .454** 1
(6) Duygusal tepki verme .006 172 .481** .670** .399** 1
(7) Gereken ilgiyi gosterme -.02 -.108 .106 .301** .300** .324* 1
(8) Davranis kontrolu .025 .067 .252** .363** .363** .324 .185 1
(9) Genel islevler .120 .07 .651** .755** .574* .710** .318** .348** 1

n=126; (*) p<.05; (**) p<.01.
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Tablo 5. Ogrencilerin baz1 degiskenler acisindan ADO alt boyutlar puan ortalamalar

Sosyodemografik ozellikler Problem iletisim Roller Duygusal tepki Gereken ilgiyi Davranis Genel islevler
verebilme gosterme kontrolii
Aile tipi
Cekirdek 1.89+0.59 1.84+0.46 1.87+0.36 1.74+0.57 2.130.36 2.08+0.34 1.54+0.43
Parcalanmis 2.34:0.00 1.56+0.46 1.64+0.05 1.42+0.35 2.29:0.19 2.5+0.07 1.54+0.53
Genis 1.77+0.37 1.91+0.38 1.95+0.34 2.11x0 .7 2.21+0.45 2.02+0.33 1.63+0.34
F 1.024 0.592 0.829 3.640* 0.435 1.861 0.403
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 2.03:0.71 1.83+0.5 1.71+0.34 1.96+0.72 1.98+0.34 2.04:0.31 1.75+0.42
Okuryazar / ilkokul 1.90+0.53 1.86+0.43 1.90+0.40 1.81+0.57 2.26+0.32 2.08+0.34 1.54+0.39
Ortaokul / Lise 1.84+0.56 1.87+0.48 1.88+0.35 1.76+0.62 2.06+0.41 2.07+0.34 1.57+0.45
Fakiilte/ Y.O. 1.69+0.69 1.62+0.51 1.87+0.25 1.47+0.59 1.67+0.15 2.17+0.37 1.37+0.42
F 0.595 0.658 0.844 0.035 8.119** 0.236 1.226
Ruhsal hastalik durumu
Olan 2.14:0.64 2.01:0.32 2.11:0.58 1.78+0.58 2.67+0.64 2.32+0.19 1.74£0.55
Olmayan 1.87+0.56 1.84+0.45 1.81+0.34 1.79+0.69 2.12+0.34 2.07+0.34 1.55+0.41
F 1.13 1.028 1.553 0.59 3.580* 1.753 1.079
Barinma yeri
Ailesiyle 2.20+0.62 2.20:0.28 2.40+0.33 2.10+0.38 2.49:0.62 2.29+0.20 1.92+0.47
Devlet yurdu 1.89+0.56 1.85+0.52 1.88+0.36 1.81+0.66 2.13+0.38 2.10:0.38 1.56+0.44
Arkadaslari ile evde 1.80+0.55 1.81+0.37 1.85+0.35 1.76+0.53 2.13:0.34 2.03:0.28 1.53+0.37
Kendi basina 2.00+0.75 1.81+0.49 1.73+0.19 1.62+0.64 2.32+0.42 2.08+0.50 1.58+0.47
Ozel yurt 2.34+0.0 1.96+0.23 1.64+0.41 1.50+0.43 2.05+0.16 2.19+0.35 1.3310.16
F 1.197 0.888 3.354* 0.607 1.316 0.836 1.198

n=126; () p<.05; (**) p<.01.

diginde; aile tipine gdre genis aileye sahip 6grencilerin “duy-
gusal tepki verebilme” puan ortalamalarinin (2.11+0.7) di-
ger aile tiplerine gore daha yiiksek oldugu ve gruplar arasin-
daki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(p<0.05). Bulut’a gore duygusal tepki verebilme islevini yeri-
ne getiren bir ailede, aile tyeleri mutluluk, nese gibi ferahlik
ifade eden duygularin yaninda tiziintd, korku gibi duygulari-
ni da s6zle ya da davranglariyla ifade edebilirler."® Ismen’in
belirttigine gére Hooven ve arkadaslarinin aragtirmasinda,
kendi hiiziinlerinin farkinda olan ve ¢ocuklarina kizginlikla
bag edebilmeleri hususunda rehberlik etme egiliminde olan
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin duygularini diizenleme yetenekle-
ri Uizerinde 6nemli etkiye sahip olduklari saptanmistir.’”) Bu
baglamda, ailedeki birey sayisinin artmasinin duygusal tepki-
leri istendik bir bi¢imde ifade etmeyi ve davraniga yansitma-
y1 gliclestirebilecegi distintilmistiir. Ergenlerin aile islevi al-
gilarina gore uyum diizeylerinin incelendigi bagka bir arag-
tirmada ise, ailenin ergenler tarafindan sagliksiz olarak algi-
lanmasinin uyum diizeyini azalttig1 bulunmugtur. Ayrica ayni
¢alismada ergenlerin ADO’niin “gereken ilgiyi gosterme” alt
boyutu digindaki aile islevlerini saglikhlik yoniinde algila-
diklar1 belirlenmistir.”! Aragtirmamizda da bu bulguya ben-
zer sonuglar bulunmustur. ADO’niin 6zellikle “gereken ilgi-
yi gosterme” alt boyutundaki puan ortalamasinin digerleri-
ne gore daha yiiksek oldugu, bu boyuttaki aile islevlerini sag-
liks1z olarak algiladig: belirlenmigtir. Bu sonucun 6rneklem
grubumuzun ergen yas grubunda olmasi nedeniyle, aileleriyle
iletisimde yasadiklar: ¢atigmalardan kaynaklanmis olabilece-
gi digtinilmektedir. Literattrde ailelerin ¢ocuklarina giiven-

meleri ve anlama ¢alismalari, sorunlarinin ¢6zimiinde uygun
yonlendirmelerde bulunmalari, hatalarini uygun bir sekilde
diizeltmeleri, ¢ocugu suglayici, yargilayict davraniglardan ka-
cinmalari, ¢ocugun Ustlin ve glicli yanlarini vurgulama ve ba-
sartlarini takdir ederek verecekleri destek, cocugun kendine
guvenini, 6z-saygisini ve kisisel sorumluluk algisini artirarak,
stres ve sorunlarla bag edebilme becerisini gelistirecek ve aka-
demik basarisinin yiikselmesine de katki saglayabilecegi vur-
gulanmaktadir.?4

Caligmada akademik basar1 ile sosyodemografik 6zellik-
ler arasindaki iligki incelendiginde; kiz 6grencilerin erkekle-
re gore daha bagarili olduklari (2.57+0.52) ancak gruplar aras
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0.05), bir ruh-
sal hastalig1 olan 6grencilerin olmayanlara gore akademik ba-
sar1 puan ortalamalarinin daha distik oldugu (2.11+0.48) an-
cak gruplar aras: farkin istatistiksel olarak anlamli olmadi-
g1 (p>0.05) belirlenmistir. Caligmadaki diger sosyodemogra-
fik 6zellikler ile de akademik bagari puanlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamig olup, ilgili li-
teratlr incelendiginde akademik basariy: etkileyen faktorle-
re yonelik farkli sonuglara ulasildigs gorilmistir.>* Akade-
mik basar1 tizerinde etkili oldugu saptanan faktérlerden ba-
zilari, fiziki-sosyal ¢evre, arkadas ortamu, aile ile ilgili prob-
lemler, ailelerin egitim ve sosyoekonomik duzeyleri, okudugu
bolimden memnun olma, akademik kadronun tutumu, tni-
versitenin imkanlari, kisiler arasi iligkilere yonelik problemler,
barinma ve beslenme olarak belirtilmektedir.?"!

Caligmada annesi yiiksekokul/fakilte mezunu olan 6g-
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rencilerin ADO’niin “gereken ilgiyi gésterme” alt boyutu
puan ortalamalarinin (1.67+0.15) diger gruplara gére daha
diistik oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu bulgu anne egi-
tim diizeyi arttik¢a, annenin ¢ocuguna gosterdigi ilginin daha
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Anne egitim diizeyi ile
cocuga gosterilen ilginin incelendigi aragtirmalarda farkli so-
nuglar yer almaktadir. Kaya ve Yilmaz ¢aligmasinda ise anne
egitim diizeyi ile kontrol odag: alt boyutlar: arasinda bir iligki
bulunmadigs saptanmustir.*”) Alisinanoglu’nun ¢aligmasinda
ise egitimin bireyin diisinme becerilerini harekete geciren bir
isleve sahip oldugu, daha ileri egitim almig ebeveynlerin, kar-
sisindakini anlama ve duygularini yonetme konusunda daha
basarili olduklar: bildirilmektedir.*)

Aragtirmada 6grencilerin RIDKOO puan ortalamasinin
11.90+3.53 oldugu belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinde
kontrol odaginin arastirildig1 caligmalarda bu bulguya benzer
sonuglar gortlmektedir.?”?! Ayrica ¢aligmada kiz 6grencile-
rin erkek 6grencilere gore kontrol odag: puan ortalamalarinin
(12.03+3.42) daha yiiksek oldugu ancak gruplar aras: farkin
anlamli olmadig1 bulunmugtur (p>0.05). Cinsiyet ile kontrol
odag arasinda bir iligkinin olmamasi, iniversite 6grencilerin-
de yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglariyla da benzerlik goster-
mektedir.'0112%3% Caligmamizda ayrica, ¢ekirdek ailede ya-
sayan Ogrencilerin (11.70+3.47) diger gruplara gore daha i
kontrol odakls olduklar: ancak aradaki farkin istatistiksel ola-
rak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu Oz ve Dil'in
calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglara
ek olarak 6grencilerin yas, sinif, medeni durum, sosyoekono-
mik diizey, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu ve aka-
demik bagarilari ile RIDKOO puanlar: arasinda bir iligki ol-
madig1 belirlenmistir.'?) Bu degiskenlerle RIDKOO arasin-
da bir iligki olmadig: bulgusu Sen ve Baser ’in ¢aligmalarin-
da da gorilmektedir.”” Bundan bagka Ponto’'nun ¢aligmasin-
da hemsirelik 6grencilerinde kontrol odag: ile okul doyumla-
r1 arasindaki iligki incelenmis olup, i¢ kontrol odakli 6grenci-
lerin dis kontrol odakli 6grencilere gore okuldan aldiklari do-
yum dizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin sinf dii-
zeylerine goére kontrol odagi puan ortalamalarinin degisme-
digi saptanmugtir.l'”)

Ogrencilerin okul yillarindan doyum almalari, yiiksek
akademik bagarilarina sahip olmalar1 ve mesleki uygulama-
larin1 gergeklestirirken i¢ denetim odakli davranislar sergile-
meleri, onlarin kisisel ve mesleki bagarilarina etki edebilmek-
tedir. Nitekim hemsirelerin is doyumu tzerine yapilan ¢alig-
malarda da, i¢ kontrol odakli hemsirelerin is doyumunun dig
kontrol odakl1 olanlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmek-

tedir.3234

Sonug olarak, ¢alismanin bulgularina gore &grencile-
rin dis kontrol odag: algisina sahip olduklar: belirlenmistir.
Bu bakimdan hemsirelik egitiminde kontrol odagini, kendi-

ne gliven, 6z-saygt ve kisisel sorumluluk algisini olumlu y6n-
de etkileyecek ve 6grencilerin akademik bagsarisinin yiiksel-
mesine katki saglayacak egitim programlarinin planlanma-
st 6nemlidir. Bu baglamda miifredat planlamalarinda 6gren-
cinin daha etkili 6grenmesini saglayabilmek i¢in bireysel fak-
torlerin gbz oniinde bulundurulmasi, bu faktérleri harekete
gecirecek 6grenme bigimlerine uygun 6gretim etkinliklerinin
organize edilmesi ve 6gretimin kalitesini gliclendirecek yeni-
likei stratejilerin egitime entegrasyonu 6nemlidir. Caligma-
da ADOniin “gereken ilgiyi gésterme” ve “davranis kontrolii”
alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin diger boyutlara goére
daha yiiksek oldugu, 6grencilerin bu boyuttaki aile iglevleri-
ni sagliksiz olarak algiladig: belirlenmigtir. Bu sonug érnek-
lem grubumuzun ergen yas grubunda olmasindan dolay: aile-
leriyle iletisim sorunu yagadiklarini disindirmis ve aile ici/
kisileraras: ¢atigmalarin yonetimi, empati ve stresle bagetme
gibi konularda 6grencilerin gelistirilmesi i¢in 6gretim prog-
ramlarinda 6grencilere bu becerileri kazandiracak etkinlikle-
re yer verilmesinin faydali olacag: distinilmektedir. Litera-
tirde bu tiir becerilerin gelistirilmesinin 6grencinin akade-
mik bagarisinin yiikselmesine de katk: saglayabilecegi vurgu-
lanmaktadir.>?* Ayrica 6grencilerin GAO ile ADO alt bo-
yutlari puan ortalamalari ve RIDKOO toplam puan ortala-
malari arasindaki korelasyon incelenmis ve sadece RIDKOO
toplam puan ortalamalari ile ADO’niin “iletisim” alt boyutu
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bu-
lunmugtur (p<0.05). Bu sonug 6grencilerin akademik bagari-
lary, aile iglevselligi ve kontrol odaklar: arasinda bir iligki ol-
madigin gostermekle birlikte, ADO’niin “iletisim alt boyutu
ile 6grencinin kontrol odag: arasinda dogru orantil: bir iligki
oldugunu da belirtmektedir. Bu bulgu aile i¢i iletisim ne ka-
dar saglikli olursa ¢ocugun i¢ kontrol odakli olma 6zelliginin
o kadar artacagini da gostermesi bakimindan olduk¢a 6nem
tasgimaktadir.
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