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Evde ve Yurtta Kalan Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu

Life Satisfaction of University Students Living at Home or in the Dormitory

Géniill OZGUR,! Aysun BABACAN GUMUS,? Banu DURDU!

OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, evde ve yurtta kalan tniversite 6gren-
cilerinde yasam doyumunu incelemektir.

Gereg ve Yontem: Arastirmaya katilmayi kabul eden 100'U evde, 1000
yurtta kalan 200 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Veri-
ler, Ogrenci Tanitici Bilgi Formu ve Yasam Doyumu Olcegi (YDO) ile top-
lanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, ytizde dagilhmi, “t” testi,
varyans analizi ve Duncan testi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %80'i evde kalmaktan, %17'si yurtta kalmaktan
“memnun” oldugunu belirtmistir. YDO puan ortalamasi evde kalan 6g-
rencilerde 27.66+6.19, yurtta kalan 6grencilerde 25.14+6.07 olarak bu-
lunmus, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(t=-2.917,p<0.01). Evde kalan 6grencilerin yasam doyumunda algilanan
ekonomik durum, evde kalmaktan memnun olma durumu, ruhsal saglk
algisi ve yasam kalitesi algisi etkili bulunurken, yurtta kalan 6grencilerin
yasam doyumunda algilanan ekonomik durum, yurtta kalmaktan mem-
nun olma durumu, fizik ve ruhsal saglik algisi, kisilerarasi iliski algisi ve
yasam kalitesi algisi etkili bulunmustur.

Sonug: Ekonomik durumunu, fiziksel ve ruhsal saghgini, kisilerarasi ilis-
kilerini, yasam kalitesini “kotu” olarak degerlendiren, evde veya yurtta
kalmaktan memnun olmayan 6grencilerin yasam doyumunun daha di-
stk duzeyde oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda dgrencilerin fiziksel,
ruhsal, sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesi ve 6grenciler igin uy-
gun yasam ortamlarinin olusturulmasi nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Ev; tniversite 6grencisi; yasam doyumu; yurt.

SUMMARY

Objectives: The purpose of this study was to investigate life satisfaction of
university students living at home or in the dormitory.

Methods: One hundred students living at home and 200 students residing
in a dormitory who accepted to be involved in this research were the sam-
ple of the study. Data were collected by Student Introductory Information
Form and Life Satisfaction Scale (LSS). Data were analyzed using number,
percentage distribution, Student’s t test, variance analysis, and Duncan test.

Results: Eighty percent of the students were satisfied with living at home
and 17% were satisfied with living in a dormitory. The mean LSS for students
staying at home was 27.66+6.19 and for those living in a dormitory was
25.1446.07, and the difference between the two groups was significant
(t=-2.917, p<0.01). With respect to life satisfaction for those living at home,
perception of economic status, satisfaction with living at home, and percep-
tions of mental health and life quality were determined to be the effective
factors. With respect to life satisfaction of the students residing in a dormi-
tory, perception of economic status, satisfaction with residing in a dormi-
tory, and perceptions of physical and mental health, interpersonal relations
and life quality were determined to be the effective factors.

Conclusion: Students who assess their economic status, physical and men-
tal health, interpersonal relations, and life quality as “bad’ and who are not
satisfied with staying at home or in a dormitory have a lower level of life
satisfaction. As a result, it is suggested that students should be supported
in terms of physical, mental, social, and economic aspects, and a suitable
living environment should be provided for them.

Key words: Home; university student; life satisfaction; dormitory.

Girig

Yagam kalitesi bir¢ok yayin ve akademik ¢aligmada belirtil-
mesine karsin, 6znel, dinamik ve ¢ok yonla ézellikler tagima-
st nedeniyle tanimlanmasi gli¢ bir kavramdir. Genel anlamda
bireysel “iyi olus” anlamina gelen yasam kalitesi, cok boyutlu
bir kavram olarak sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve kiltii-
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rel etmenleri kapsamaktadir."3) Literatir incelendiginde, ya-
sam kalitesi kavraminin farkl sekillerde tanimlandig goriil-
mektedir. Yagam kalitesi, bireyin kendi yagsamina bakis agist
olarak degerlendirilmekte ve yasam doyumu, yagam memnu-
niyeti, iyi olus, yasam kogullari, mutluluk gibi kavramlarla es
anlamli olarak kullanilmaktadir.** Diinya Saglik Orgiitiine
gore, yasam kalitesinin kapsaminda, insanlarin fiziksel fonk-
siyonlari, psikolojik durumlar, aile i¢inde ve disindaki sosyal
iligkileri, cevreyle etkilesimleri ve inanglari vardir.[®!

Yagam doyumu ise genel iyilik duygusunun ve yasam ka-
litesinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir ve bireyin ken-
di sectigi niteliklere dayanan yagam kalitesi ve iyilik hali yar-
gisint icermektedir.” % Bagka bir anlatimla, bireyin kendi ya-
samini ¢esitli Slciitlere gore yargilamasina dayanan biligsel bir
degerlendirmedir. Yasam doyumu, genel olarak kisinin tiim
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yasamini ve bu yagamun ¢esitli boyutlarini icermekte; yas, cin-
siyet, saglik, is yasami, ekonomik durum, egitim diizeyi, din,
evlilik, sosyal destek ve gevresel kogullar gibi birgok faktérden
etkilenmektedir.[11-15)

Yasam doyumu, her yas grubunda oldugu gibi tniversite
ogrencileri icin de 6nemli bir konudur. Universiteyi kazanan
ogrencilerin ¢cogu, yasadig1 yerden farkli bir sehirde bir okul
kazanmaktadir. Bu durum 6grencilerin yeni bir yagama uyum
saglamalarini gerektirmekte ve pek ¢ok gencin yagamin-
da 6nemli degisikliklere ve biyopsikososyal sorunlara yol ag-
maktadir.*1617) Universite yasaminda 6grencilerin en 6nem-
li ve ilk karsilagtiklar1 sorun ise genellikle “barinma” proble-

mi olmaktadir.['8]

Universite 6grencilerinin biiyiik gogunlugu dgrenimleri
stresince ailelerinden ayr1 olarak ya evde, ya da bir 6grenci
yurdunda kalmaktadir. Yurtlar, genellikle ¢ok sayida 6grenci-
nin kaldig1 biytik binalardir ve genellikle kampiise yakin ol-
mast, eve gore daha rahat bir hareket ortami saglamasi ve 6g-
rencilerle sosyallesme olanagi sunmas: bakimindan ¢ogu 6g-
renci tarafindan 6zellikle tercih edilmektedir. Ancak son yil-
larda artan Universite sayist, 6grenci kapasitesinin ytikseltil-
mesi ve buna karsilik 6grenci yurt kapasitelerinin yetersiz
kalmas, tiniversite 6grencilerinin barinma sorunuyla beraber
akademik ve sosyal problemlerini artirmaktadir. Ogrenciler
i¢in bir yurtta kalmanin en gegerli alternatifi ise, bir ya da bir-
kag arkadagla birlikte ev kiralayarak yagamaktur.['®!

Aligkin oldugu ev yasantisindan ve ailesinden ayrilmak,
yasam ortaminin degismesi ve tanimadig: kisilerle bir arada
yasamaya baglamak, 6grencilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal ya-
samlarini etkileyebilecek énemli degisikliklerdir. Ogrencile-
rin 6grenimleri sirasinda uygun ortamlarda barinmasi, yeter-
li kosullara sahip olmasi, fiziksel, ruhsal ve sosyal gereksinim-
lerinin kargilanmast yagam doyumlarint artiracaktir. Bu ne-
denle universite 6grencilerinin yagam doyumlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinin ve bu faktérler dogrultusunda ya-
sam doyumlarini artiracak girisimlerde bulunmanin 6grenci-
lerin biyopsikososyal iyilik durumlarini artirmada yararh ola-
cag1 distinilmektedir.

Konuyla ilgili literatir tarandiginda iilkemizde yasam do-
yumu ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinin artig1 ancak tiniversi-
te 6grencilerinde yasam doyumu ile ilgili ¢alismalarin yeter-
siz oldugu gorilmistir. Bu gerekgelerden hareketle planla-
nan aragtirmanin amaci; evde ve yurtta kalan tniversite 6g-
rencilerinin yagam doyumu diizeylerini belirlemek ve yasam
doyumlarin: etkileyen faktorleri incelemektir.

Gereg ve Yontem
Orneklem

Bu aragtirma, tanimlayici, kesitsel bir ¢aligma olarak plan-
lanmugtir. Calismanin evrenini Ege Universitesi'nde 2005-

2006 egitim-6gretim yili bahar yariyillinda okuyan 6grenci-
ler olusturmustur. Calisma evreninin timiine ulagmak he-
deflenmis ancak aragtirmaci sayisindaki yetersizlik, zaman ve
mali kisithiliklar nedeniyle evrenin tiimiine ulasmak miim-
kiin olmamig ve ¢aligmanin Mart-Mayis 2006 tarihleri ara-
sinda, Ege Universitesi Merkez Kitiphanesi'nde yapilma-
sina karar verilmistir. Arastirmanin Ege Universitesi Mer-
kez Kutiphanesi'nde yapilmasinin amaci, farkli bolimlerde
okuyan 6grencilere kolayca ulagabilmek ve 6grencilerin anket
formlarini sessiz ve sakin bir ortamda dogru olarak doldura-
bilmelerini saglamaktir. Bu dogrultuda 6rneklem yukarida-
ki tarihler arasinda olasiliksiz 6rnekleme yontemiyle secilen
100t evde, 100’G yurtta kalan 200 6grenciden olugmustur.

Ayrica 6rneklem segiminde 6grencilerin okuduklar: sinif
durumu dikkate alinmig ve hazirlik sinifi dahil olmak tize-
re her siniftan esit sayida 6grenci 6rnekleme dahil edilmigtir.
Veri toplama islemi, Merkez Kutiiphanesi'nden gerekli izin-
ler alindiktan sonra yapilmistir. Aragtirmaya katihmda go-
nillilik ilkesi géz 6ntinde bulundurulmus ve veriler aragtir-
maya katilmay: kabul eden 6grencilere bir aragtirmaci tara-
findan anket formlar: dagitilarak toplanmugtir. Veri toplama
araglari i¢in ortalama cevaplama stiresi 10 dakika stirmustur.

Veri Toplama Araglar

Ogrenci Tamiticr Bilgi Formu: Bu form, dgrencilerin sos-
yodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, sinif, tiniversite bo-
lim, en uzun siire yaganilan yer, ekonomik durum) (6 soru),
kalinan yere iligkin olumlu ve olumsuz 6zellikleri, kalinan
yerden memnuniyet durumunu (3 soru), fizik ve ruh sagli-
g1 algisint (2 soru), kigileraras: iligki algisini (1 soru), yasam
kalitesi algisini ve yasam kalitesinde etkili faktorleri (2 soru)
belirlemeyi amagclayan sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin
kaldiklar: yere iligkin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ve yagam
kalitesi algisini belirlemek amacr ile ti¢ soru agik uglu olarak
sorulmustur. Bu sorulara iligkin 6grencilerden gelen cevap-
lar yagam kalitesi i¢cin “iyi”, “ne iyi ne koti” ve “kéti” olarak
gruplandirilmigtir. Ogrencilerin kaldiklar: yere iligkin olum-
lu ve olumsuz 6zellikleri belirtmeleri istenen sorular i¢in ver-
dikleri cevaplar ise olumlu ve olumsuz 6zellikler olarak ayri

ayr1 gruplandirilmigtir (Tablo 1 ve 2).
Yasam Doyum Olgegi (YDO): YDO yasamdan alinan do-

yumu 6l¢mek i¢in Diener ve ark.!! tarafindan geligtirilmis-
tir. Olgegin Tirkee'ye uyarlanmasi Koker®” tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Olgek; “yasamim birgok yoniyle idealleri-

» K«

me yakin”, “yasam kogullarim ¢ok iyi”, “yasamimdan hognu-
tum”, “su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim” ve “ye-
niden dinyaya gelseydim yasamimdan hemen hemen hicbir
seyi degistirmezdim” ifadelerinden olusan bir kendini deger-
lendirme 6l¢egidir.”” Olgek 1 (Hi¢ Uygun Degil) ile 7 (Ta-
mamiyla Uygun) arasinda degisen Likert tipinde cevaplanan
bir dlektir. Olgekten en diisitk 5 en yiiksek 35 puan alin-
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Tablo 1. Evde kalan 6grencilerin evde kalmaya iliskin olumlu ve olumsuz gorisleri*

Say1 Yiizde*

Olumlu goriisler

Evin fizik ortaminin daha uygun olmasi 71 71.0
Evde daha 6zgiir davranabilme 27 27.0
Evde fiziksel gereksinimleri karsilamanin kolay olmasi 26 26.0
Evde sorumluluklarin daha az olmasi 10 10.0
Olumsuz goriisler
Evde fiziki ortamin yetersiz olmasi 20 20.0
Ev ortaminin kisilerarasi iliskiler acisindan sorunlara yol acmasi 18 18.0
Evde sorumluluklarin daha fazla olmasi 17 17.0
Evin konumunun uygun olmamasi 17 17.0
Evin giderlerinin ekonomik agidan yiiksek olmasi 13 13.0

Baz1 6grenciler birden fazla yamt vermistir; * n=100.

Tablo 2. Yurtta kalan 6grencilerin yurtta kalmaya iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri*

Say1 Yiizde*

Olumlu goriisler

Yurtta fiziksel gereksinimleri karsilamanin kolay olmasi 56 56.0
Yurt ortaminin sosyallesmeyi kolaylastirmasi 39 39.0
Yurtta kalmanin egitim acisindan yasami kolaylastirmasi 18 18.0
Yurtta kalmanin ekonomik acidan uygun olmasi 16 16.0
Olumsuz goriisler
Yurtta fiziki ortamin yetersiz olmasi 93 93.0
Yurt isleyisinden kaynaklanan sorunlarla karsilasmak 17 17.0
Yurt ortaminin kisilerarasi iliskiler acisindan sorunlara yol agmasi 14 14.0

Bazi1 6grenciler birden fazla yanit vermistir; * n=100.

maktadir. Olgegin degerlendirilmesinde puan artigi, bireyin
yasam doyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.!™* Die-
ner ve ark. orijinal ¢caligmada 6lgegin giivenirligini Cronbach
Alpha= .87 olarak bildirmistir. Bizim aragtirma 6rneklemi-
mizde ise 6lgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayis: .83
olarak bulunmustur.

Calismanin Degiskenleri

Caligmanin bagimsiz degiskenleri 6grencilere ait yas, cin-
siyet, stnif, Uiniversite bolimi, en uzun siire yaganilan yer, eko-
nomik durum, kalinan yere iligkin olumlu ve olumsuz &zel-
likler, kalinan yerden memnuniyet durumu, fizik ve ruh sagli-
g1 algisy, kigileraras: iligki algisi ve yasam kalitesi algisidir. Ya-
sam doyumu 6l¢eginden elde edilen puan ortalamalari ise ¢a-
ligmada bagimli degisken olarak ele alinmigtur.

Istatistiksel Analiz

Veriler “SPSS for Windows (11.5)” programinda degerlen-
dirilmigtir. Ogrencilerin tanitici 6zelliklerinin degerlendiril-
mesinde say, ytizde dagilimz, taniticr 6zellikleri ile yasam do-

%]

yumu arasindaki iligkilerin incelenmesinde “t” testi, varyans

analizi ve Duncan testi kullanilmigtur.

Bulgular

Ogrencilerin  tanitict  6zelliklerinin -~ dagilimi  Tab-
lo 3de verilmigstir. Evde kalan 6grencilerin yas ortalamas:
21.01+2.05, %601 kadin, %55’ fen bilimlerinde okumakta,
%434 en uzun stre biyik sehirde yasamistir. %85’ ekono-
mik durumunu, %50si ruh saghigini “ne iyi ne koti” olarak,
%634 fizik sagligini, %62’si kisileraras: iligkilerini “iyi” ola-
rak ifade etmisgtir.

Yurtta kalan &grencilerin yas ortalamasi 20.98+1.85,
%83’ kadin, %45’ saglik bilimlerinde okumakta, %311 en
uzun sire ilde yagamugtir. %82’si ekonomik durumunu, %66’s1
fizik saghgini, %57’si ruh saghgini “ne iyi ne koti” olarak,
%50si kisileraras: iligkilerini “iyi” olarak degerlendirmistir

(Tablo 3).

Evde kalan 6grencilerin %7171 fiziki ortam, %27’si 6z-
glir davranabilme, %261 fiziksel gereksinimleri kolay kar-
stlama, %10’u daha az sorumluluk gerektirmesi bakimindan
evde kalmay: olumlu olarak degerlendirmistir. Bununla bir-
likte evde kalan 6grencilerin %20’si fiziki ortam, %181 kisi-
leraras: iligkiler, %17’si sorumluluklar, %17’si evin konumu,
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Tablo 3. Evde ve yurtta kalan 6grencilerin tanitic1 6zellikleri

Evde kalan Yurtta kalan

Tanitic1 ozellikler Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yas grubu

18-21 62 62.0 62 62.0

22-25 38 38.0 38 38.0
Cinsiyet

Kadin 60 60.0 83 83.0

Erkek 40 40.0 17 17.0
Simif

Hazirlik 20 20.0 20 20.0

1. Simf 20 20.0 20 20.0

2. Simf 20 20.0 20 20.0

3. Sinif 20 20.0 20 20.0

4. Simf 20 20.0 20 20.0
Universite boliimii

Sosyal bilimler 5 5.0 18 18.0

Saglik bilimleri 40 40.0 45 45.0

Fen bilimleri 55 55.0 37 37.0
En uzun siire yasanilan yer

Koy 6 6.0 15 15.0

ilce 28 28.0 30 30.0

il 23 23.0 31 31.0

Biyiik sehir 43 43.0 24 24.0
Algilanan ekonomik durum

lyi 9 9.0 5 5.0

Ne iyi ne kot 85 85.0 82 82.0

Kot 6 6.0 13 13.0
Fizik saghk algisi

iyi 63 63.0 30 30.0

Ne iyi ne kot 37 37.0 66 66.0

Kot - - 4 4.0
Ruhsal saglik algisi

iyi 39 39.0 25 25.0

Ne iyi ne kot 50 50.0 57 57.0

Kot 11 11.0 18 18.0
Kisilerarasi iliski algis1

lyi 62 62.0 50 50.0

Ne iyi ne kot 38 38.0 44 44.0

Kot - - 6 6.0
Toplam 100 100.0 100 100.0

%13’ ekonomik agidan evde kalmay1 olumsuz olarak deger-
lendirmistir (Tablo 1).

Yurtta kalan 6grencilerin %56’ fiziksel gereksinimle-
ri kolay karsilayabilme, %39’u sosyal ve egitim olanaklarin-
dan faydalanmay: kolaylastirma, %18’si egitim agisindan ya-
sam1 kolaylagtirma, %16’s: ekonomik agidan uygun olma-
st bakimindan yurtta kalmay: olumlu olarak degerlendirmis-
tir. Buna kargin yurtta kalan 6grencilerin %93’ fiziki ortam,
%17’si yurt isleyisi, %14’ olumsuz kisileraras: iligkilere yol
agmast bakimindan yurtta kalmay: olumsuz olarak degerlen-

dirmistir (Tablo 2).

Evde kalan 6grencilerin evde kalmaya iliskin memnuni-
yet durumlari degerlendirildiginde; %36’sinin ¢ok memnun
oldugu, %44’intiin memnun oldugu, %20’sinin biraz mem-
nun oldugu belirlenmigtir. Yurtta kalan 6grencilerin ise yurt-

ta kalmaktan %17’sinin memnun oldugu, %49’unun biraz
memnun oldugu, %19’unun memnun olmadig1, %15’inin hig¢
memnun olmadif1 saptanmugtur.

Evde kalan 6grencilerin %35’1 yasam kalitesini “iyi”, %60’t
“ne iyi ne kotd”, %571 “kéti” olarak; yurtta kalan 6grencilerin
ise, %144 yasam kalitesini “iyi”, %744 “ne iyi ne kotd”, %12’si
“kotu” olarak degerlendirmistir.

Evde kalan 6grencilere yagam kalitenizde hangi faktorler
etkili diye soruldugunda; %52’si “ekonomik kosullar”, %43’
“sosyal yasam”, %401 “saglik”, %34’t “yasanilan ortam kosul-
lar1”, %244 “egitim”, %181 “hayata bakis agis1” yanitini ver-
miglerdir. Ayn1 soru yurtta kalan 6grencilere soruldugunda;
%481 “ekonomik kosullar”, %411 “sosyal yasam”, %411 “yaga-
nilan ortam kogullar1”, %351 “saglik”, %19u “egitim”, %10u
“hayata bakis acis1” cevabini vermiglerdir.

YDO puan ortalamasi, evde kalan G&grencilerde
27.66+6.19, yurtta kalan 6grencilerde 25.14+6.07 olarak bu-
lunmus ve yapilan istatistiksel analizde iki ortalama arasin-
daki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2.917, p<0.01).

Evde kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalari ekono-
mik duruma gore farklilik gostermis ve ekonomik durumu-
nu “koti” olarak degerlendiren 6grencilerin YDO puan or-
talamasi, ekonomik durumunu “ne iyi ne koti” ve “iyi” ola-
rak degerlendiren 6grencilerden distik bulunmustur (Dun-

can, p<0.05) (Tablo 4).

Evde kalan égrencilerin YDO puan ortalamalar: ruhsal
saglik algilarina gére degerlendiginde; ruhsal saghigini “kotd”
olarak degerlendiren dgrencilerin YDO puan ortalamasi,
ruhsal sagligini “ne iyi ne kéti” ve “iyi” olarak degerlendiren
ogrencilerden anlamh dizeyde diigiik bulunmustur (Duncan,

p<0.01) (Tablo 4).

Evde kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalarinin evde
kalmaktan duyulan memnuniyete gore farklilik gosterdigi ve
evde kalmaktan “cok memnun” olan 6grencilerin YDO puan
ortalamasinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmigtir
(Duncan, p<0.01) (Tablo 4).

Evde kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalari yagam
kalitesi algilarina gore incelendiginde; yasam kalitesini “Iyi”
olarak degerlendiren égrencilerin YDO puan ortalamast “ne
iyi ne kotd” ve “koti” olarak degerlendiren 6grencilerden an-
lamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Duncan, p<0.01) (Tab-
lo 4).

Buna kargin evde kalan égrencilerin YDO puan ortala-
malarinin yaga, cinsiyete, Gniversite bélimiine, en uzun stre
yasanilan yere, fizik saglik algisina ve kisileraras: iligki algi-
sina gore farklilik gostermedigi saptanmigtir (p>0.05) (Tab-
lo 4).

Yurtta kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalar1 eko-
nomik durumlarina gére incelendiginde, puan ortalamalar:
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Tablo 4. Evde kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalarinin
tamtic1 6zeliklerine gore dagilimi*

Tanitic1 ozellikler n Ort. SD F t p
Yas grubu
18-21 62 27.80 5.78 0.300 0.172
22-25 38 27.42 6.89
Cinsiyet 1.403 0.549
Kadin 40 28.36 5.93
Erkek 60 26.60 6.50
Universite boliimii
Sosyal bilimler 5 31.40 6.54 1.046 0.355
Saglik bilimleri 40 27.77 6.93
Fen bilimleri 55 27.23 5.57
En uzun siire yasanilan yer
Koy 6 27.00 8.64 1.288 0.283
ilce 28 26.42 6.43
il 23 26.73 4.98
Biyiik sehir 43 29.04 6.20 3.134
Algilanan ekonomik durum
iyi 9 31.55 6.12 4.100 0.020
Ne iyi ne kot 85 27.61 6.05
Kot 6 2250 5.12 2.706
Fizik saglik algis1
iyi 63 28.49 6.50 0.080
Ne iyi ne kot 37 26.24 5.43
Ruhsal saglik algisi
iyi 39 29.55 6.82 6.199 0.003
Ne iyi ne kot 50 27.32 4.87
Kot 11 22.54 6.60
Kisileraras: iliski algisi
iyi 62 28.45 6.16 0.103
Ne iyi ne kotu 38 26.36 6.12
Evde kalmaktan memnuni-
yet durumu
Cok memnun 36 31.52 5.65 14.986 0.001
Memnun 44 26.11 5.38
Biraz memnun 20 24.10 5.33
Yasam kalitesi algis
iyi 35 31.02 5.32 20.651 0.001
Ne iyi ne kot 60 26.66 5.14
Kot 5 16.00 5.91
*n=100.

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmis-
tir. Yapilan analizde bu farkin ekonomik durumunu “iyi” ola-
rak degerlendiren 6grencilerden kaynaklandig: belirlenmistir

(Duncan, p<0.01) (Tablo 5).

Yurtta kalan 6grencilerin fiziksel saglik algilarina gore,
YDO puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark ol-
dugu ve yapilan analizde bu farkin fizik saghigini “kéti” ola-
rak degerlendiren 6grencilerden kaynaklandig: saptanmistir
(Duncan, p<0.05). Ogrencilerin ruhsal saglik algilarina gére
YDO puan ortalamalari arasinda da anlamli diizeyde fark
oldugu ve yapilan analizde bu farkin ruh saghgim “iyi” ola-
rak degerlendiren 6grencilerden kaynaklandig: belirlenmigtir

(Duncan, p<0.01) (Tablo 5).

Yurtta kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalarinin ki-
sileraras: iligki algilarina gore farklilik gosterdigi ve kisilera-

Tablo 5. Yurtta kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalarinin
tamtic1 6zeliklerine gore dagilimi*

Tanitic1 ozellikler n Ort. SD F t p
Yas grubu
18-21 62 25.93 5.91 1.687 0.894
22-25 38 23.84 6.19
Cinsiyet
Kadin 83 25.03 6.17 -0.201 0.622
Erkek 17 25.41 5.73
Universite boliimii
Sosyal bilimler 18 26.44 6.65 0.502 0.607
Saglik bilimleri 45 24.88 6.20
Fen bilimleri 37 25.81 5.70
En uzun siire yasanilan yer
Koy 15 25.40 6.79 0.445 0.721
ilce 30 24.13 6.31
il 31 25.32 6.24
Buyuk sehir 24 26.00 5.25
Algilanan ekonomik durum
iyi 5 33.00 3.39 5.826 0.004
Ne iyi ne koti 82 25.06 5.96
Kot 13 22.61 5.33
Fizik saglik algis1
iyi 30 27.36 5.85 3.452 0.036
Ne iyi ne koti 66 24.34 5.96
Kot 4 21.50 5.97
Ruhsal saglhk algisi
iyi 25 28.36 5.52 9.229 0.001
Ne iyi ne kotu 57 25.07 5.96
Kot 18 20.88 4.52
Kisilerarasi iliski algis1
iyi 50 27.18 5.20 7.482 0.001
Ne iyi ne koti 44 23.54 6.26
Kot 6 19.83 5.56

Yurtta kalmaktan memnu-
niyet durumu

Memnun 17 26.76 6.50 9.885 0.001
Biraz memnun 49 27.38 5.25
Memnun olmayan 19 21.63 5.26

Hic memnun olmayan 15 20.40 4.57
Yasam kalitesi algis

iyi 14 29.21 5.33 6.611 0.002
Ne iyi ne kotu 74 25.04 5.71
Kot 12 21.00 6.52

*n=100.

rast iligkilerini “kétii” olarak degerlendiren grencilerin YDO
puan ortalamasinin daha distk oldugu bulunmugtur (Dun-

can, p<0.01) (Tablo 5).

Yurtta kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalari yurtta
kalmaktan duyulan memnuniyete gére incelendiginde; “hi¢
memnun olmayan” égrencilerin YDO puan ortalamasinin
daha disik dizeyde oldugu belirlenmistir (p<0.01). Yurt-
ta kalan 6grencilerin YDO puan ortalamalari yagam kalite-
si algilarina gore incelendiginde; yasam kalitesini “iyi” olarak
degerlendiren 6grencilerin yagsam doyumu istatistiksel olarak
daha ytiksek bulunmugtur (Duncan, p<0.01) (Tablo 5).

Bu bulgulara ek olarak, yurtta kalan égrencilerin YDO

puan ortalamalarinin yaga, cinsiyete, tiniversite boliimiine ve
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en uzun siire yasanilan yere gore farklilik gostermedigi sap-

tanmustir (p>0.05) (Tablo 5).

Tartisma

Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢ogu ekonomik duru-
munu “ne iyi ne kotd” olarak, kisileraras: iligkilerini “iyi” ola-
rak tanmimlamistir. En uzun stire yaganan yer bakimindan,
evde kalan 6grencilerin ¢ogunun biyiik sehirde, yurtta ka-
lan 6grencilerin ¢ogunun il veya ilcede yasadig: saptanmistur.

Calismada fizik saglik algilarini, evde kalan 6grencile-
rin ¢ogu “iyi” olarak, yurtta kalan 6grencilerin ¢ogu “ne iyi ne
koti” olarak belirtmistir. Ruh saghgi algilar: ise her iki 6gren-
ci grubunda da “ne iyi ne kéti” olarak benzer nitelikte bulun-
mustur. Bu sonuglar 6grencilerin saglik algilar: agisindan de-
gerlendirildiginde, hem evde, hem de yurtta kalan 6grencile-
rin ruh saglig: algilarinin, yurtta kalan 6grencilerin ise fizik
sagligy algilarinin olumlu olmadig: gorilmistir. Elde edilen
bu sonuglar Giniversite 6grencileriyle yapilan diger aragtirma
bulgular: ile de benzerlik gostermektedir.'>'*! Yapilan bir ¢a-
lismada yurtta kalan 6grencilerin %50’sinin yurtta kaldigin-
dan bu yana beden ve ruh sagliginda olumsuz yonde degisik-
lik oldugu ve %11.3iniin bu degisikligin yurttan kaynaklan-
digini distindtgi belirtilmigtir."” Bunun yani sira tiniversi-
te 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda 6grencilerde 6zellikle
depresyon ve kayg: gibi ruhsal saglik sorunlarinin yaygin ola-
rak gorildigi bildirilmigtir. 122124

Calismada evde kalan 6grencilerin ¢ogu evde kalmak-
tan memnun oldugunu, yurtta kalan 6grencilerin ¢ogu yurtta
kalmaktan biraz memnun oldugunu belirtmistir. Evde kalan
ogrenciler evde kalmay: daha elverigli fiziki olanaklara sahip
olma ve daha 6zglir davranabilme bakimindan olumlu ola-
rak, ayn1 evi paylagtiklar: kisilerle olumsuz kisileraras: iligki-
lere yol agmasi, daha fazla sorumluluk gerektirmesi, evin ko-
numunun uygun olmamasi ve daha yiiksek maliyet getirmesi
agisindan olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Yurtta kalan
ogrenciler ise yurtta kalmay1 fiziksel gereksinimleri (beslen-
me, dinlenme, temizlik gibi) daha kolay kargilayabilme, sos-
yal ve egitim olanaklarindan daha kolay faydalanma agisin-
dan olumlu, elverissiz fiziki ortam (kiigiik ve kalabalik oda-
larda kalma), ayni odada birlikte kalinan diger 6grenciler-
le olumsuz kisileraras: iligkilere yol agmasi ve yurt isleyisi-
nin getirdigi sinirhliklar bakimindan olumsuz olarak deger-
lendirmiglerdir.

Evde kalmanin daha olumlu oldugu yontindeki benzer
sonuglar tniversite 6grencileri ile yapilan bagka ¢aligmalarda
da bildirilmistir.'*!8) Bir caligmada 6grencilerin daha 6zgir
olma, rahat ders ¢alisabilme ve yurtta kalmanin sinirlamala-
rindan kurtulma gibi nedenlerden dolay: evde kalmay: tercih
ettikleri belirtilmistir.['¥! Bir bagka ¢alismada ise tek bagina
bir odaya sahip olma, daha iyi fizik kosullarda ve daha temiz
bir ortamda yagsama, daha saglikli, dengeli ve diizenli beslen-

me sansina sahip olma, evde kalmanin olumlu yonleri olarak
bildirilmistir.!¢!

Yagam kalitesi her yag grubunda oldugu gibi gengler i¢in
de 6nemlidir. Evlerinden ve ailelerinden uzaklagarak tiniver-
site egitimi i¢in bagka bir ortamda yagamaya baslayan gengle-
rin yasam kalitesinde degisiklik olmasi kaginilmazdir. Bu ¢a-
lismada da 6grencilerin yagam Kkalitesi algilari incelendigin-
de, hem evde hem de yurtta kalan 6grencilerin ¢ogu tarafin-
dan yasam kalitesi algilar1 “ne iyi ne koti” olarak benzer ni-
telikte tanimlanmigtir. Bu sonug, 6grencilerin yagam kalitele-
rine iligkin degerlendirmelerinin pek de iyi olmadigini gos-
termektedir.

Bununla beraber ¢alismamizda 6grenciler tarafindan ya-
sam kalitesinde en belirleyici faktor ekonomik kogullar ola-
rak degerlendirilmigtir. Ayrica yagam kalitesini etkileyen di-
ger faktorler, her iki 6grenci grubu tarafindan sosyal yasam
olanaklari, saglik, yasanilan ortam kogullari, egitim ve hayata
bakis acis1 olarak ifade edilmistir. Yagam kalitesi ¢cok boyut-
lu bir kavram olarak bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal, eko-
nomik ve manevi alanlariyla yakindan ilgilidir.!) Aragtirma-
ya katilan 6grencilerin de yagam kalitesini etkileyen faktorle-
ri ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorler gibi yasam kalitesi-
ni tanimlayan temel kavramlarla 6rtiigen bir sekilde ifade et-
tikleri gorilmistir.

Yagam doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterlere uy-
gun olarak tiim yagamini olumlu olarak degerlendirmesidir.
191 Diger bir deyisle kisinin beklentilerinin, ger¢ek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yasam doyumu
genel olarak kisinin tiim yasamini ve bu yasamin ¢esitli bo-
yutlarini igerir. Ayni zamanda belirli bir duruma iliskin doyu-
mu degil, genel olarak tim yasantilarindaki doyumu kapsar.
(141 Yapilan ¢alismalar, yasam doyumunun yas, cinsiyet, mede-
ni durum, egitim durumu, ¢alisma yasamu, kisilik 6zellikleri,
ailevi 6zellikler gibi bireysel ve sosyokiiltiirel degiskenlerden
etkilendigini gostermektedir.*%2¢ Bizim ¢alismamizda ise
aragtirmaya katilan 6grencilerin yagam doyumu, evde ve yurt-
ta kalmaya bagli olarak degerlendirilmis ve evde kalan 6gren-
cilerin yasam doyumu yurtta kalan 6grencilerden daha yiik-
sek bulunmustur.

Caligmamizda yagsam doyumunu etkileyen degiskenler
incelendiginde, hem evde hem de yurtta kalan 6grencilerde
ekonomik durumu iyi olan égrencilerin yasam doyumu daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonug, ekonomik durumun
yasam doyumu tizerindeki etkisini ortaya koyan diger arastir-
ma sonuglariyla da uyumlu bulunmugtur.”**! Ayrica Tirk ve
Amerikali Gniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢caligmaya gore
yasam doyumu ile maddi 6zgiirlik arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu bildirilmigtir.”!

Evde kalan 6grencilerin yasam doyumu ruhsal saglik al-
gilarina gore incelendiginde, ruh saghgini “kotd” olarak de-
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gerlendiren 6grencilerin yasam doyumu daha distik bulun-
mugstur. Yurtta kalan fizik sagligini ve kisileraras: iligkileri-
ni “kétd” olarak degerlendiren 6grencilerin yasam doyumla-
rinin daha kétii diizeyde oldugu, buna kargin ruh saghigini ve
yasam kalitesini “Iyi” olarak degerlendiren 6grencilerin yagam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug-
lar yagam kalitesinde 6nemli faktorlerden biri olan saglik al-
gisinin 6nemini gosteren literatirle uyumlu goriinmektedir.
(1215 Ayrica olumlu kisileraras: iligkilere ve daha az ruhsal
soruna sahip 6grencilerin yagam doyumlarinin daha yiiksek
oldugu yapilan benzer aragtirmalarda bildirilmigtir.[%1127:28]

Bu ¢alismada elde ettigimiz diger sonuglar, evde kalan 6g-
renciler i¢in evde kalmaktan “cok memnun” olan ve yagam
kalitesini “iyi” olarak degerlendiren 6grencilerin yagam doyu-
munun daha yiiksek bulunmasidir. Yurtta kalan 6grencilerde
de benzer sonug¢ bulunmus yurtta kalmaktan memnun olma-
yan o6grencilerin yasam doyumlarinin daha kéti dizeyde ol-
dugu belirlenmigtir. Benzer sonuglarin, yurtta kalan 6gren-
cilerde yasanilan ortamin yasam doyumu tzerindeki etkisini
ortaya koyan bagka aragtirmalarda da elde edildigi gorilmiis-
tir.”?”) Ayrica her iki sonug da beklenen sonuglar olarak ve
ogrencilerin yagam kalitesini etkileyen faktérler konusunda-
ki goriisleri dogrultusunda birbirini destekleyen sonuglardur.

Sonug

Elde edilen sonuglar evde kalan 6grencilerin yagsam do-
yumunun yurtta kalan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Evde kalan 6grencilerin yasam doyumunda eko-
nomik durum, evde kalmaktan memnuniyet durumu, ruhsal
saglik algisi ve yagam kalitesi algis: etkili bulunurken, yurtta
kalan 6grencilerin yasam doyumunda bu faktorlere ek olarak
yurtta kalmaktan memnuniyet durumu, fizik saglik algis: ve
kisilerarasr iligki algis: etkili bulunmugtur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6ne-
rilerde bulunulmustur.

* Ekonomik durumu “kéti” olan 6grencilerin yasam do-
yumlar: disiik oldugundan, bu 6grencilere devlet, vakif veya
gonilli kuruluslar tarafindan verilen burs ve yardim olanak-
lar1 arttirilmali, ayrica bu 6grenciler tniversite biinyesinde
yari-zamanl ¢alisma imkénlar: sunularak maddi agidan des-
teklenmelidir.

« Ogrencilerin kaldiklari yerden memnuniyetleri yagam
doyumlarin: etkilediginden, iniversite yerleskelerinde 6gren-
cilerin kalabilecegi uygun barinma ortamlar: olusturulmali-

dir.

« Ogrencilerin ruh saglig: algilari kétiilestikee yasam do-
yumlar azaldigindan, 6grencilere psikolojik destek saglamak
amaciyla, Universite biinyesinde destek birimleri olugturul-
mali ve bu birimlerde ruh saglig: profesyonelleri tarafindan
danigmanlik hizmetleri verilmelidir.

* Ogrencilerin (yurtta kalanlarin) fizik saglik algilari ko-
tilestikee yagsam doyumlar: azaldigindan, égrenciler fizik
sagliklarini korumalar: ve gelistirmeleri igin saglikli yasam
davraniglar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

* Ogrencilerin (yurtta kalanlarin) kisileraras: iliski diizey-
leri kotiilestikge yagam doyumlar: azaldigindan, yurtlarda fi-
zik ortamin diizeltilmesi (6rnegin ayn: odada kalan kisi say1-
sinin azaltilmasi) saglanmalidir.

* Bununla birlikte bu ¢aligma 6rneklem buyikligi ve
yontem bakimindan bazi sinirhiliklara sahiptir. Caligmada ya-
sam doyumunu etkileyebilecek bagimsiz degiskenler sinirli
tutulmustur. Bu agidan gelecekteki ¢aligmalarin daha genis
ogrenci gruplarinda ve farkl degiskenleri goz 6niinde bulun-
durarak yapilmas: 6nerilmektedir.

Kaynaklar

1. Akyol A. Yasam kalitesi ve yaklasimlari. Ege Universitesi Hemsirelik Yiik-
sekokulu Dergisi 1993;9:75-7.

2. iz FB, Ozer M. Yasam doyumu ve yasam Kkalitesi kavramina bir bakis.
Hemsirelik Forumu Dergisi 2003;6:24-6.

3. Okyayuz UH.Yasam kalitesi: Genel bir bakis. icinde: Sayil I, editér. Bireyden
topluma ruh sagligi. istanbul: Erler Matbabasi; 2004.

4. Cella DF. Quality of life: concepts and definition. J Pain Symptom Manage
1996;9:186-92.

5. Meeberg GA. Quality of life: a concept analysis. Adv Nurs 1993;18(1):32-8.

6. The World Health Organization Quality of Life Assessment (WHO-
QOL): development and general psychometric properties. Soc Sci Med
1998;46:1569-85.

7. Ash C, Huebner ES. Environmental events and life satisfaction reports of
adolescents. Sch Psychol Int 2001;22:320-36.

8. Hong SM, Giannakopoulos E. The relationship of satisfaction with life to
personality characteristics. J Psychol 1994;128:547-58.

9. Matheny KB, Curlette WL, Aysan F, Herrington A, et al. Coping resources,
perceived stres and life satisfaction among Turkish and American univer-
sity students. Int J Stress Manag 2002;9:81-97.

10. Sahin H. Eski bir kavram yeni bir 6lcut: Yasam kalitesi. Toplum ve Hekim
1997;12:40-6.

11. Arkar H, San O, Fidaner H. Relationships between quality of life, perceived
social support, social network and loneliness in a Turkish sample. Yeni
Symposium 2004;42:20-7.

12. Fagan RW. Social well-being in university students. J Youth Adolesc
1994;23:237-49.

13. Sam DL. Satisfaction with life among international students: An explor-
atory study. Soc Indic Res 2001;53:315-37.

14. Vara $. Yogun bakim hemsirelerinde is doyumu ve genel yasam doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi. [Yayinlanmamis yuksek lisans tezi] Ege
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii; 1999.

15. Yetim U. Degisik sosyokiiltiirel kesimlerden kisilerde yasam kalitesi algisl.
[Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi] Ege Universitesi Sosyal Bilimler En-
stitlist; 1985.

16. Demirel S, Acar O, Karakurt E, Onaygil C ve ark. Yurt yasaminin {iniversite
dgrencilerinin saghgr tizerindeki etkileri. MASCO, Marmara Ogrenci Kon-
gresi, 16-17 Mayis 2006.

17. Ozbay G. Universite 6grencilerinin problem alanlarini belirlemeye yéne-
lik bir olcek gelistirme gecerlik ve glivenirlik calismasi. [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi] Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi;
1997.

18. Ersoy AF, Arpaci F. (21 Ocak 2010). Universite 6grencilerinin konut



20.

21.

22.

23.

24,

Psikiyatri Hemsireligi Dergisi - Journal of Psychiatric Nurses 2010;1(1):25-32

kosullarinin ve konutta yasamay! tercih etme nedenlerinin incelenmesi.
21 Ocak 2010, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/158/ersoy.htm.

. Diener E, Emmons RA, Larsen RJ, Griffin S. The Satisfaction With Life Scale.

J Pers Assess 1985;49:71-5.

Koker S. Normal ve sorunlu ergenlerde yasam doyumu duzeyinin
karsilastirlmasi. [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi] Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist; 1991.

Gelikel FC, Erkorkmaz U. Universite 6grencilerinde depresif belirtiler ve
umutsuzluk duzeyleri ile iliskili etmenler. Noéropsikiyatri Arsivi Dergisi
2008;45:122-9.

Bostanci M, Ozdel O, Oguzhanoglu NK, Ozdel N, et al. Depressive symp-
tomatology among university students in Denizli, Turkey: prevalence and
sociodemographic. Croat Med J 2005;46:96-100.

Aylaz R, Kaya B, Dere N, Karaca Z ve ark. Saglk Yiksekokulu 6grencileri
arasindaki depresyon sikligi ve iliskili etkenler. Anadolu Psikiyatri Dergisi
2007;8:46-51.

inang N, Savas HA, Tutkun H, Herken H ve ark. Gaziantep Universitesi Me-

25.

26.

27.

28.

29.

diko-Sosyal Merkezi'nde psikiyatrik agidan incelenen 6grencilerin klinik
ve sosyo-demografik 6zellikleri. Anadolu Psikiyatri Dergisi 2004;5:222-30.
Gecen AR. Universite grencilerinde yasam doyumunu yordamada birey-
sel butlinltk (tutarlilik) duygusu, aile buttinlik duygusu ve benlik saygisi.
Journal of Theory and Practice in Education 2008;4:19-30.

Myers DG, Diener E. Who is happy? Psychological Science 1995;6:10-19.
Disch WB, Harlow LL, Campbell JF, Dougan TR. Student functioning, con-
cerns, and socio-personal well-being. Soc Indic Res 2000;51:41-74.
Giindogar D, Giil SS, Uskun E, Demirci S ve ark. Universite 6grencilerinde
yasam doyumunu yordayan etkenlerin incelenmesi. Klinik Psikiyatri Der-
gisi 2007;10:14-27.

Fouberg JD, Tepper R, Morrison DR. Predictors of student satisfaction
in university residence halls. Journal of College and University Student
Housing 1997;27:41-6.

e 2. Saglikta Yasam Kalitesi Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur
(5-7 Nisan 2007, izmir).



