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Hemsirelik Ogrencilerinin Saldirganhik Egilimleri ve iliskili Faktorler

Nursing Students’ Tendency To Aggression and Relevant Factors

Ozlem CAN GURKAN

OZET

Amag: Calisma, hemsirelik 6grencilerinin saldirganlik egilimlerini de-
Jerlendirmek ve saldirganhigi etkileyen risk faktorlerinin neler oldugunu
incelemek amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici ve kesitsel tipteki ¢calismamizin evrenini,
istanbul'daki bir Gniversitenin hemsirelik boliminde dégrenim goren
toplam 350 6grenci, drneklemi ise evreni temsil glictine sahip, basit
rastgele ¢rnekleme yontemi ile secilen, 18 yasini doldurmus ve calis-
maya gonulld katilmayi kabul eden 236 dgrenci olusturmustur. Veriler,
anket formu ve Saldirganlik Olcedi kullanilarak elde edilmis, veri top-
lamada &z bildirim teknigi kullanilmistir. istatistiksel veri analizi ki-kare
testi, Mann-Whitney U-Testi ve lojistik regresyon analizi kullanilarak ger-
ceklestirilmistir.

Bulgular: Erkeklerin, babasi tarafindan annesine fiziksel siddet uygula-
nanlarin, anne ve babanin fiziksel siddetine maruz kalanlarin ve fiziksel
siddet uygulayanlarin saldirganlik puanlari istatistiksel olarak anlamli dii-
zeyde daha yuksek bulunmustur. Lojistik resresyon analizi sonucunda,
anneden fiziksel siddet gdrmek, fiziksel siddet uygulamak, erkek olmak,
babasi tarafindan annesine fiziksel siddet uygulanmis olmasi, annenin
ve babanin ilkokul dizeyinde egitime sahip olmasi ve 2 ve Uzerinde
kardese sahip olmak, yiksek saldirganlik egilimi icin risk faktort olarak
belirlenmistir.

Sonug: Galismanin bulgulan sonucunda, belirtilen riskler agisindan
hemsirelik dgrencilerinin degerlendirilmesi ve yuUksek saldirganlik egi-
limi g&steren hemsirelik dgrencilerine yonelik egitim programlarinin
hazirlanmasi dnerilir.

Anahtar sézciikler: Hemgirelik 6grencileri; saldirganhk; saldirganlikla iligkili
faktorler; siddet.

SUMMARY

Objectives: The objective is to evaluate tendencies to aggression
among nursing students and to analyze the risk factors that may in-
crease the aggression.

Methods: The population of our descriptive and cross-sectional study
consists of 350 students studying at the department of nursing of a uni-
versity in Istanbul. Sampling includes 236 students who are represen-
tative of the population, are 18 years or older, and were selected with
the basic random sampling method. All volunteered to participate in
the study. The data were obtained using the questionnaire form and the
Aggression Scale, and the self-rating method was used to obtain data.
Statistical data analysis was performed using chi-square test, Mann-
Whitney U-test and logistic regression analysis.

Results: The aggression scores of the males whose mothers were ex-
posed to physical violence by their fathers, who were exposed to physi-
cal violence by their mothers and fathers, and who used physical vio-
lence were found statistically more significant. As a result of the logistic
regression analysis, being exposed to physical violence by the mother,
using physical violence, being a male, having a father who uses physical
violence against the mother, mother’s and father’s educational status of
primary school and having two or more siblings are specified as certain
risk factors for the high tendency to aggression.

Conclusion: Considering the outcomes of the study, we recommend
that education programs be prepared in order to evaluate nursing stu-
dents in terms of these risk factors, and for nursing students who display
a high tendency toward aggression.

Keywords: Nursing students; aggression; factors related to aggression; violence.

Giris

Siddet, giinimiizde 6nemli bir saglik sorunudur. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) siddetin tiim yas gruplarin etkiledigini,
bireylerin, siddet magduru olma olasihifinin sosyallesmeye
calistiklari ve 6zellikle savunmasiz olduklar ergenlik donemi-
nde (12-24 yas arasina) daha sik oldugunu ortaya koymustur.
(2] Ulkemizde de 6zellikle son yillarda geng siddetiyle il-
gili olaylardaki artig dikkat ¢ekici boyutlara ulagmugtir. Tiir-
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kiye Buytik Millet Meclisi Aragtirma Komisyon Raporu’nda
(2007), genglerdeki siddetin, devam eden ve boyutlar: giderek
artan bir sorun oldugu ortaya konulmugtur.™

Siddete maruz kalan genglerde ve ¢ocuklarda,
digsallagtirilmig  (saldirganlik, mantple edici davransglar,
hirsizlik, kavga etme, rolleri red etme, toplumsal uyum prob-
lemleri ve iletisim kurma problemi vb.) ve igsellestirilmis
(anksiyete, depresyon, korku, utanma, diisiik 6zgiiven, umut-
suzluk, korku ve ice kapanma vb.) davranis problemleri or-
taya gtkmaktadir.[b4%)

Saldirganlik ve siddet kavramlari birbirleri ile iligkili
olup, sozciik anlami olarak siddet, insanin fiziksel ve ruhsal
butinligine yonelik her tirli maddi ve manevi olumsuzlugu
ifade etmektedir."! Saldirganlik ise birgok kuramc: tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmigtir. Ballard ve ark. saldirganligs,
diger kisilere kars1 fiziksel ve duygusal olarak zarar verme
amaglt bir davranig,!® Fromm (1993) varolusun tehlik-
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eye diismesi durumunda bagvurulan biyolojik bir tepki,!”
Freedman ve ark. (1989), bagkalarini incitmeyi amaglayan
her tirli davranig,® Riches (1986), insanin sosyal cevresi-
ni degistirmek icin kullandig1 bir arag,!”) Kéknel (1995) ise
ofkenin dogrudan ifadesi olarak tanimlar.%

Siddete yol agan egilimlerden en 6nemlisi bireylerin
saldirgan bir tutuma sahip olmalaridir. Gordon (1999) er-
genlerin Ozellikle engellenme ve anlagilmama karsisinda
tepkisel davranabildiklerini; otorite figlirlerini dismanca
algilayabildiklerini ve bdylece siddet egilimi gosterebil-
diklerini belirtmektedir.[*!

Buss saldirganligi (1961), fiziksel ya da s6zel saldirganlik,
aktif ya da pasif saldirganlik, dogrudan ya da dolayh
saldirganlik olarak tanimlar. Itmek, vurmak, 1sirmak gibi
davraniglar fiziksel saldirganliga, sézlerle psikolojik olarak
kargidaki kigiye incitmek sozel saldirganliga 6rnektir.!?

Saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda, biyolojik fak-
torlerin (beyindeki frontal ve temporal lop islevlerindeki
yetersizlik, norepinefrin ve dopamin gibi ndrotransmitor-
ler!3)), psikolojik / psikiyatrik faktorlerin (icgudisellik, ego-
santrizm, rijitlik, dirtisellik, zihinsel rahatsizliklar, kisilik
bozukluklan™®)) genetik ve sosyal faktorlerin (akran
iligkilerinin zayif olmasi, siddete veya zorbaliga maruz kal-
mak, okul bagarinin disiik olmasi, ev ve yasam kogullarinin
kotiligi, alkol ve madde bagimliligy, aile i¢i siddet, eko-
nomik yetersizlikler!®)) rol oynadig: diistintilmektedir.

Bandura (1977), saldirgan davranigin sosyal 6grenme ile
kusaklara aktarildigi tzerinde durmustur. Sosyal 6grenme
kuramina gore saldirganlik gézlem ya da taklit yoluyla
ogrenilir. Davranis ne kadar sik pekistirilirse o derece kalict
olur ve gelecek kusaklara aktarilir.'”! Yapilan bir¢ok ¢alisma,
ailede siddet goren veya siddete taniklik eden bireylerin
siddete maruz kalma ve siddet uygulamaya daha yatkin
olduklarini ortaya koymustur.!'82"! Geligmekte olan tilkelerin
pek ¢ogunda oldugu gibi iilkemizde de, cocuk yetistirmede
fiziksel cezanin yaygin kullanilan bir disiplin aract oldugu
digiintlirse,?Y siddet sorunu daha uzun yillar ilkemizin
gindemini meggul edecek gibi gérinmektedir.

Ulkemizde 1980'li yillarin bagindan beri siddetle miic-
adele kapsaminda ¢aligmalar yiritilmektedir. Buna ragmen,
glinimiizde medyada, gengten gence, hasta yakinindan saglik
personeline, erkekten kadina olimle sonuglanan siddet
haberlerine siklikla rastlanmaktadir. Genglerde siddetle miic-
adele kadar, siddeti 6nlemeyi kapsayan girisimler de 6nemli-
dir. Genglerde siddete yol agan egilimlerin ve bunlarin ne gibi
degiskenler ile iligkili olduklarinin anlagilmas: sorunla etkin
miicadele edebilmeyi sagladif1 i¢in son derece énemlidir.

Giincel literatiir incelendiginde, gen¢ siddeti ile ilgili
yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla siddetin gorilme siklig1 veya
sonuglarinin ele alindig1 saptanmugtir.>?4 Oysaki siddet

davranigi gostermese de bazi bireylerin saldirganlik egilimleri
fazladir ve potansiyel siddet uygulayicisidirlar. Hemsirelik
ogrencileri yagadiklari toplumun normlarini 6grenerek ve
toplumun bir pargasi olarak yetisirler. Gelecegin saglik pro-
fesyonelleri ve siddetin azaltilmasinda ¢6zimiin bir pargas
olacak hemsirelik 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin ve
saldirganlik egilimine neden olan risk faktorlerinin belirlen-
mesi 6nemlidir. Ulkemizde farkl gruplarin saldirganlik 6zel-
liklerini degerlendiren ¢aligmalar mevcutken,'! hemsirelik
ogrencilerinin saldirganlik egilimlerini ve bunu etkileyen
faktorleri belirleyen caligma sayist yok denecek kadar azdir.
(20 Bu gerekgeden yola ¢ikarak c¢alismamiz, hemsirelik
ogrencilerinde saldirganlik egilimlerini degerlendirmeyi ve
saldirganlig: etkileyen risk faktorlerinin neler oldugunu ince-
lemeyi amaglamaktadir.

Gereg¢ ve Yontem
Katilimcilar

Tanimlayict ve kesitsel tipteki ¢aligmamizin evrenini,
Istanbul'daki bir tniversitenin (Marmara Universitesi)
hemsirelik bolimiinde 6grenim goren (1.,2. ve 3. Sinif) to-
plam 350 6grenci olugturmustur. Dérdinet sinif 6grencileri
intern programi nedeniyle okul diginda olduklari i¢in ¢aligma
kapsamina alinmamislardir. Orneklemi ise evreni temsil
guctine sahip, basit rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen, 18
yasini doldurmus ve ¢alismaya goniilli katilmay: kabul eden
236 6grenci olusturmustur. Orneklem hacmini hesaplamada
guven aralif1 ve hata pay1 0.05 olarak kabul edilmis ve yapilan
hesaplama sonucunda minimum 206 kisinin evreni temsil
guctine sahip oldugu belirlenmistir. Calismaya baslamadan
once kurum yoéneticilerinden uygulamanin yapilabilmesi
i¢in yazil izin, Universitenin etik komitesinden de etik kurul
izni alinmigtir. Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerden,
aragtirmayla ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra sézli onam
alinmigtir.

Veri Toplama Araglan

Veriler anket formu ve Saldirganlik Olgegi (SO)
kullanilarak elde edilmis, veri toplamada 6z bildirim teknigi
kullanimigtir.

Anket  Formu: Aragtirmacilar  tarafindan  literatlr
dogrultusunda hazirlanan anket formu 2 bélimden
olugmustur. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik 6zel-
liklerini (yas, cinsiyet vb.) ve ailesel 6zelliklerini (aile tipi,
ailenin yasadig1 yer, anne / babanin egitim durumu ve kardes
sayis1) degerlendiren sorular yer almistir. Tkinci bolimde ise
katilimcilarin fiziksel siddet uygulama ve fiziksel giddete
maruz kalma durumlarini degerlendiren sorular yer almugtir.

Saldirganhk Olgegi (SO): Buss ve Perry’nin (1992)27)
gelistirdigi, Buss ve Warren'in (2000)"®! yeniden revize ettigi
oleegin Turkge gegerlilik ve glivenilirlik ¢alismasi 2002 yilinda
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Can tarafindan yapilmistir.?) 5°li likert tipindeki dlgek to-
plam 34 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her maddeye
katilimcilar; (1) karakterime hi¢ uygun degil, (2) ¢ok az uy-
gun, (3) biraz uygun, (4) ¢ok uygun ve (5) tam uygun seklinde
yanit verirler. Olgegin fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik,
kizginlik, diigmanlik ve dolayli agresyon olmak iizere to-
plam bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek
en dugik puan 34, en yiksek puan 170tir. Aragtirmalarda,
olgekten elde edilen alt boyut puanlari kullanilabilecegi gibi
toplam o6l¢ek puaninin da kullanilabilecegi belirtilmistir.
(73031 Olgegin orjinalinde, elde edilen puanin saldirganligin
derecelendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
siiflamaya gore; <58 dusik saldirganlik dizeyini, 59-110
orta saldirganlik dizeyini, = 111 yiiksek saldirganlik diizeyini
gosterir.27282 Oleegin Tiirkee formunun gegerlilik ve giive-
nirlik analizlerinde, Cronbach’s alpha i¢ tutarlihik katsayisi
0.91 olarak belirlenmigtir. Alt boyutlar i¢in Cronbach’s alpha
i¢ tutarlilk katsayisi; fiziksel saldirganlikta 0,83-0,85, s6zel
saldirganlikta 0.36-0.59, 6tkede 0.72-0.74, diismanlikta 0.74
- 0.75, dolayl: saldirganlikta 0.36—0.53 olarak hesaplanmugtir.
) Caligmamizda dlgegin toplami i¢in Cronbach’s alpha i¢
tutarlilik katsayisi 0.88 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar i¢in
Cronbach’s alpha i¢ tutarhilik katsayis; fiziksel saldirganlikta
0.82, s6zel saldirganlikta 0.48, 6tkede 0.54, diismanlikta 0.62,
dolayli saldirganlikta 0.57 olarak hesaplanmistir.

Istatistiksel Degerlendirme

Verilerin analizi SPSS 14 istatistik programi kullanilarak
yapilmigtir (SPSS, Chicago, IL, USA). Veriler, Ki-kare testi
ve Mann-Whitney U-testi kullanilarak analiz edilmigtir.
Caligmada  tim kargilastirilmasinda  p=0.05
kullanilmugtir.

verilerin

Aragtirmada ¢ model olusturularak, orta duzey
saldirganlik ve yiiksek dizey saldirganhikla iligkili riskler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ¢oklu kategorik lo-
jistik regresyon analizi kullanilmigtur.

Caligmamizda, siddetle iliskili faktorlerin ve sosyo-demo-
grafik faktorlerin saldirganlik diizeyleri ile iligkisini hem bir
arada hem de ayr1 ayr1 degerlendirmek amaciyla ti¢ model
kullanilmigtir. Model 1'de hem orta dizey saldirganlik hem
de yiksek duzey saldirganlik i¢in risk faktori olabilecek
bagimsiz degiskenler (aile i¢inde siddete tanik olma, ebev-
eyn siddeti ve siddet uygulama) yer almistir. Model 2'de risk
faktori olabilecek bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik
ozellikler) yer almigtir. Model 3’ de ise risk faktori olabilecek
tim bagimsiz degiskenler alinmigtir.

Her ¢ modelde de modelin uyumu Hosmer ve Leme-
show Testi ile degerlendirilmis, teste iligkin sonucun anlamli
olmamast (p>.05) model-veri uyumunun yeterli diizeyde
oldugunu gosterdigi icin her iki modelde de lojistik regresyon

analizinin uygun olduguna karar verilmistir.

Bulgular

Toplam 236 katilimcinin yer aldigi ¢aligmamizda
katilimeilarin %80.5’ini (n=190) kadin, %19.5’ini (n=46)
erkekler olugturmus, katilimcilarin yas ortalamasinin 19.6+1.8
oldugu, %54.7’sinin tniversiteye gelmeden oOnce kirsalda
yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin baba ve annelerinin
ilkokul mezunu olma durumlarinin sirasiyla %46.6 (n=110)
ve %73.7 (n=174) oldugu belirlenmigtir. Katilmeilarin de-
mografik ve ailesel ozelliklerine iligkin diger veriler Tablo
1'de sunulmugtur.

Katilimcilarin - gesitli  6zelliklerine  gére, saldirganhik
puanlart  degerlendirildiginde, erkeklerin  saldirganlik
puanlarinin (84.4+18.3) kadinlara (69.53+14.6) gore anlamli
dizeyde yiksek oldugu (p=0) bulunmugtur. Babasi an-
nesine fiziksel siddet uygulayanlarin sadirganhik puanlar
da (80.6%3.1) digerlerine gore (71x1.1) anlamli diizeyde
yiksektir (p<0.05). Annenin fiziksel siddetine (77.2+18.3)
ve babanin fiziksel siddetine (80.3+18.1) maruz ka-
lan katilimcilarin - saldirganlik  puanlarinin,  kalmayan-
lara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiksek
oldugu saptanmigtir (p=0). Fiziksel siddet uygulayanlarin
(79.9+17.8), uygulamayanlara gore (66.3+12.1) saldirganlik
puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p=0) (Tablo 2).

Katilimeilarin, saldirganlik 6lgegi alt boyut puanlar
incelendiginde, en yiiksek puanin 6fke alt boyutunda oldugu
(18.8+4.4), tim katilimecilarin 6lgek puan ortalamalarinin

72.3+16.4 oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Katilimeilarin, saldirganlikla ilgili risk faktérlerini be-
lirlemek amaciyla, lojistik regresyon analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4de sunulmustur. Erkek olmak, orta diizey

saldirganlik riskini 1.3 (OR 1.3; model 2) ve 1.4 (OR 1.4;

Tablo 1. Katilimcilarin tanitici 6zellikleri (n=236)

n % Ort.xSS
Yas (Yil) 19.6x1.8
Cinsiyet
Kadin 190 80.5
Erkek 46 19.5
En uzun siire yasadig1 yer
Kirsal 129 54.7
Kent 107 45.3
Kardes sayisi 3.8+2.3
Babanin egitim durumu
ilkokul 110 46.6
Ortaokul/Lise 44  18.6
Universite 82 34.7
Annenin egitim durumu
ilkokul 174  73.7
Ortaokul/Lise 29 123
Universite 33 14

Baba diizenli gelir getiren bir iste calisiyor 167 70.8
Anne diizenli gelir getiren bir iste calistyor 43 18.2

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.
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Tablo 2. Katiimcilann cesitli 6zelliklerine gore Saldirganlik Puan Ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=236)

n % Ort.+SS yA p
Cinsiyet
Kadin 190 80.5 69.53+14.6 -4.7 =0
Erkek 46 19.5 84.4+18.3
Babadan anneye fiziksel siddet varligi
Var 32 13.6 80.6+3.1 -2.8 <0.05
Yok 204 86.4 71+1.1
Annenin fiziksel siddetine
Maruz kalma 102 43.2 77.2+18.3 -3.5 =0
Maruz kalmama 134 56.8 68.6+14
Babanin fiziksel siddetine
Maruz kalma 52 22 80.3+18.1 -3.6 =0
Maruz kalmama 184 78 70.1£15.1
Fiziksel siddet uygulama
Uygulayan 105 44.5 79.9+17.8 -6.1 =0
Uygulamayan 131 55.5 66.3+12.1

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.

bulunmustur. Babas: ilkokul mezunu olanlarda, yiksek diizey
saldirganlik riski, olmayanlara gore her iki modelde de 1.2
kat daha fazladir. Uzun siire kirsalda yagayanlarda, orta diizey

Tablo 3. Katiimcilarin Saldirganlik Olcegi ve Olcek Alt
Boyut Puan Ortalamalari (n=236)

Ort.+55 saldirganlik riski, yasamayanlara gore 1.8 kat (OR 1.8; model
Ofke Alt Boyutu 18.8+4.4 2) ve 1.9 kat (OR 1.9; model 3) daha fazlayd:.
Dismanlik Alt Boyutu 15.7+4.3
Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu 13.3+5.2 Babanin fiziksel siddetine maruz kalmak orta diizey
?)(;Zlae;l?asl:llg?%namﬁ\lliltBoB)g;/tl;Jtu gﬁgz saldirganlik i¢in bir risk faktori (OR 1.29 Model 1; OR
Saldirganlik Olcegi Toplam Puant 72.3+16.4 1.2 Model 3) olarak saptanmugtir. Bunun yaninda annenin

fiziksel siddetine maruz kalanlarda, kalmayanlara gére orta
diizey saldirganlik riski 1.14 kat (OR 1.14 model 1) ve 1.31
kat (OR 1.31 Model 3) artarken, yiiksek saldirganlik diizeyi
riski, kalmayanlara gore 7.1 kat (OR 7.1; model 1) ve 6.02
kat (OR 6.02; model 3) artmaktayd:. Annenin siddetine
maruz kalmanin saldirganlik diizeyini artiran 6nemli bir risk
faktort oldugu saptanmugstir. Babasi annesine fiziksel siddet

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.

model 3) artirmugtir. Erkek olmak ayni zamanda yiiksek diizey
saldirganlik riskini 3.2 kat (OR 3.2; model 2) ve 2.6 kat (OR
2.6; model 3) artirmaktaydi. Erkek olmak ytksek saldirganlik
diizeyi i¢in giicli bir risk faktor olarak belirlenmistir.

Kardes sayisinin iki ve izerinde olmasi da hem model
1de hem de model 2'de, normal ve yiiksek diizey saldirganlik
riskini 1 kat (OR 1.05) daha fazla artiran bir faktdr oldugu

uygulayanlarin, yiksek saldirganlik dizeyi riski uygulama-
yanlara gére 2.9 (OR 2.9; model 1) ve 1.9 kat (OR 1.9; model
3) daha fazlayd:.

Tablo 4. Saldirganlik diizeyini etkileyen faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi ile incelenmesi

Orta diizey saldirganhk

Yiiksek diizey saldirganlik

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
OR (Sig) OR (Sig) OR (Sig) OR (Sig) OR (Sig) OR (Sig)
Yas 0.92 (0.41) 0.89 (0.26) 1.13 (0.39) 1.12 (0.47)
Erkek 1.3 (0.56) 1.4 (0.47) 3.2 (0.18) 2.6 (0.30)
Kardes sayis1 2 ve 1 1.05 (0.53) 1.05 (0.60) 1 (0.95) 1.06 (0.73)
Anne ilkokul mezunu 0.93 (0.86) 0.90 (0.79) 1.5 (0.73) 1.09 (0.94)
Baba ilkokul mezunu 1.07 (0.85) 0.99 (0.99) 1.2 (0.83) 1.2 (0.80)
Uzun siire kirsalda yasama 1.8 (0.07) 1.9 (0.05) 0.30 (0.15) 0.33 (0.22)
Annenin fiziksel siddetine maruz kalma 1.14 (0.72) 1.31 (0.48) 7.1 (0.08) 6.02 (0.12)
Babanin fiziksel siddetine maruz kalma 1.29 (0.62) 1.2 (0.69) 0.28 (0.18) 0.21 (0.14)
Babadan anneye fiziksel siddet varligi 1.63 (0.42) 1.9 (0.29) 2.9 (0.29) 1.9 (0.56)
Fiziksel siddet uygulama 1.77 (0.13) 2 (0.48) 1.5 (0.24) 5.5 (.13) 6.8 (0.08) 4.6 (0.20)
Model Chi-square™ X=1.8 X=14.4 X=6.9 X=3.09 X=10.5 X=11.1
p=0.77 p=.07 p=0.62 p=0.79 p=0.23 p=0.19

“Hosmer and Lemeshow Test.
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Fiziksel siddet uygulayanlarin, uygulamayanlara gore yiik-
sek saldirganlik diizeyi riski 5.5 kat (OR 5.5 model 1), 6.8 kat
(OR 6.8 model 2) ve 4.6 kat (OR 4.6 model 3) artmaktayd.
Lojistik regresyon analizinde elde edilen diger veriler Tablo
4'de sunulmustur.

Tartisma

Bu c¢aligmanin bulgulari, erkeklerin, babasi annesine
siddet uygulayanlarin, annesinin ya da babasinin siddetine
maruz kalanlarin ve fiziksel siddet uygulayanlarin yiiksek
diizey saldirganlik risklerinin artabilecegini gostermistir. Son
yillarda giderek daha da énemli hale gelen genglerin siddet
egilimlerinin altinda yatan nedenleri anlayabilmek agisindan
caligmamizin literatiire katk: saglayacag: distinilmektedir.

Katilimecilarin, 6tke alt boyut puanlarinin diger alt
boyut puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Orta ve yiksek saldirganlik dizeyleri ile iligkili faktorler
incelendiginde, anneden fiziksel siddet gormek, fiziksel siddet
uygulamak, erkek olmak, babanin anneye fiziksel siddet
uygulamasi, annenin ilkokul mezunu olmasi, babanin ilkokul
mezunu olmasi, kardes sayisinin iki ve tizerinde olmasi risk
fakt6ri olarak belirlenmistir.

Saldirganhigin en temel tetikleyicisi 6fkedir. Aslinda
otke dogru sekilde ifade edildiginde, saglikli ve dogal
bir duygudur.'” Ancak o6fkenin bir takim digsal ve igsel
uyaranlarla tetiklenmesi neticesinde, sozel ya da fiziksel
saldirganlik ortaya cikabilir. Averill (1983) caligmasinda,
kisilerin 6fkelendiklerinde %83 oraninda sézli saldirganlik
dirttst, %40 oraninda da fiziksel saldirganhk diirtiisinin
ortaya ciktigini belirtmistir.®? Ofke saldirganligi 6nemli te-
tikleyicilerinden biridir."”! Bu nedenle 6fkeyi kontrol etme
becerilerinin gelistirilmesinin saldirganligi 6nlemede 6nemli
roli olabilir.?” Calismamizda katilimeilarin  saldirganhik
puan ortalamalarinin  diger ¢aligmalardaki saldirganhk
puanlarindan daha disik oldugu,’*” 6tke alt boyut puaninin
ise diger ¢aligmalarda belirtilen oranlardaki gibi yiksek
oldugu belirlenmistir.’3) Calismamizda ayrica fiziksel siddet
uygulamanin, yliksek diizey saldirganlik i¢in bir risk faktori
olmast, saldirganlik duzeyi yliksek bireylerin daha fazla siddet
uygulayicist olduklarini agiklayan ¢aligma bulgular: ile uyum-
luluk gostermektedir.*¥ Katilimeilarin ortalama saldirganlik
puanlarinin diger ¢aligmalarda bildirilen puanlardan dugik
olmasi, ¢alismamizdaki yas grubunun biiyiik olmas: ve biiyiik
¢ogunlugunun kadin olmast ile iligkili olabilir.

Saldirganlikla ilgili bir¢ok faktér oldugu kabul edilen bir
gercektir. Ozellikle erkek olmak saldirganlik i¢in 6nemli bir
risk faktort olarak kabul edilmektedir. Farkli yas gruplar: ile
yapilan ve cinsiyet ile saldirganlik iligkisini inceleyen pek ¢ok
caligmada, erkeklerin kadinlara gére daha yiksek oranlarda
saldirganlik egilimine sahip olduklari ve saldirgan davraniglar
sergiledikleri  belirtilmistir.?>3355371  Caligmamizda da

diger ¢aligmalarla uyumlu gsekilde, erkeklerde saldirganlik
puanlarinin yiiksek oldugu ve erkek olmanin yiiksek diizey
saldirganlik icin guglii bir risk fakt6ri oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgu, erkek c¢ocuklar: yetistirmede ailelerde-
ki siddeti destekleyici tutum,??! erkek c¢ocuklarin fiziksel
siddete daha fazla maruz kalmasi®® ve erkek ¢ocuklarin
ergenlik dénemi sorunlar: ile bag etmek icin saldirganlig:
(191 ile ilgili olabilir. Ulkemizde, gocuk yetistirmede
fiziksel siddet siklikla bir ceza ve yaptiim araci olarak
kullanilmakta™ ve ozellikle erkek ¢ocuklar fiziksel siddete
daha fazla maruz kalmaktadirlar.5-#0

kullanmasi

DSO tarafindan “Fiziksel gii¢ veya iktidarin kasitli bir
tehdit veya gerceklik biciminde bir bagkasina uygulanmasi
sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6lim ve psikolo-
jik zarara yol agmasi ya da agma olasilig1 bulunmasi” durumu
olarak tamimlanan siddet, fiziksel, duygusal, s6zel ve cinsel
siddet gseklinde meydana gelir.”! Bireylerin %40’inin geng-
lik déneminde fiziksel ya da cinsel siddete maruz kaldiklars,
%8&’inin sadece ergenlik déneminde, %25’inin geng yetiskinlik
doneminde siddete maruz kaldiklar: belirtilmistir.*"! Cocuk-
lar en fazla aile i¢inde fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar.

[1,42]

Aile iginde siddete maruz kalan bireylerde [2627:35:37:39:40,41,43]

veyasiddete taniklik edenlerde!®2**Isaldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu yapilan caligmalarla desteklenmistir.
Katilimcilarin anne giddetine maruz kalma oranlari diger
caligmalarla paralellik gostermektedir.?**! Baba siddetine
maruz kalma Duran ve Unsal'in (2014) galisma bulgulari ile
benzerlik gosterirken,?®! Ayan'in (2007) bildirdigi orandan
duguktir.") Farklilik, caligmalardaki katilimeilarin farkls yas
gruplarinda olmasiyla ilgili olabilir. Calisma bulgularimizin
Duran ve Unsal'in (2014) calisma bulgulan ile benzerlik
gostermesi,?®! her iki ¢alismanin benzer ozelliklere sahip
katilimcilarla yapilmas: ile iligkili olabilir. Calismamizda,
Ayan'in (2007) c¢aligmasina benzer sekilde katilimcilarin
anne siddetine maruz kalma oranlari, baba siddetine maruz
kalma oranlarindan daha yiiksek bulunmugtur.**!

Anne ya da baba siddetine maruz kalanlarin saldirganlik
puanlarinin anlaml diizeyde arttifi belirlenmistir. Bulgu
diger ¢aligma bulgular: ile paralellik gostermektedir. 204344
Ebeveyn siddetine maruz kalanlarin saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek olmasi, bireylerin rol model anne veya babanin
saldirgan tutumlarindan olumsuz etkilendiklerinin énemli bir
gostergesidir.?!) Anne siddetine maruz kalmak, calismamizda
yiiksek diizey saldirganlik icin 6nemli bir risk faktori olarak
belirlenmigtir.[34

Ulkemizde, ¢ocuk bakimi ve ev isleri kadinin 6éncelikli
toplumsal cinsiyet rollerinden biridir. Egitim seviyesi diistk,
caligmayan, ¢ocuk sayisi fazla, ge¢mis yasaminda fizik-
sel siddete maruz kalmis ve ruh saghgi bozuk kadinlarin
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cocuklarina siddet uygulama potansiyelleri fazladur.l*04)
Katilimcilarimizin annelerinin énemli bir kisminin ilkokul
mezunu oldugu, ¢calismadig: ve ortalama 3.8+1.2 ¢ocuga sa-
hip olduklar1 g6z 6niine alinirsa, yiksek dizey saldirganlik
icin anneden siddet gdrmenin, annenin ilkokul mezunu
olmasimin ve kardes sayisinin iki ve daha fazla olmasinin
risk faktoérii olarak belirlenmesi diger c¢aligmalarla uyum-
ludur. Annelerin, fiziksel siddeti, ¢ocuk ve gengleri engel-
lemek ve cezalandirmak amaciyla kullanmalari ve engelle-
menin saldirganhik dizeyini artiran bir faktor olmasi, elde
edilen bulguyu agiklayabilir. Ailede yasayan birey sayisinin
artmasi®! ve annenin ¢ocuguna olumsuz davranislar serg-
ilemesi***! cocuklarda saldirgan davranislarin nedeni olarak
bildirilmigtir. Calismamizda, Ayan'in (2007) ¢aligmasindan
farkli olarak, anne egitiminin saldirganlikla iligkili oldugu
belirlenmistir.**)  Caligma sonuglarindaki bu farkliliklar,
saldirganhifin aile tutumlarindan kisilik 6zelliklerine kadar
pek cok faktorle iligkili olmastyla agiklanabilir.

Caligmalar, kardes sayisi arttika babanin ¢ocuga
uyguladigy fiziksel siddetin agirlagtigini  saptamigtir.l26:4)
Calismamizda da iki ve daha fazla kardese sahip olmanin
yiksek saldirganlik icin risk faktori oldugu belirlenmistir.
Baba 6zelliklerinin saldirganlik ile iligkisini inceleyen diger
¢aligma bulgularina benzer sekilde, babanin ilkokul mezunu
olmasinin yiksek saldirganliga neden oldugu belirlenirken,
literattirde belirtilenin aksine babadan siddet gérmenin yiik-
sek saldirganlik diizeyi i¢in degil, orta diizey saldirganlik icin
risk faktort oldugu belirlenmigtir.*! Caligmamizda, yiiksek
diizey saldirganlik icin 6nemli risk faktorlerinden biri de
babanin anneye fiziksel siddet uygulanmasidir. Cocugun,
ev i¢inde, babanin anneye uyguladig: fiziksel siddete tanik
olmasi, davranigi modellemesine ve ileriki yasaminda sorun
¢6zme yontemi olarak fiziksel siddeti kullanmasina neden
olabilir.® Bulgumuzu destekleyecek sekilde, aile icinde
babadan anneye yonelen fiziksel siddete tanik olmanin, bi-
reylerin saldirgan tutumlarinmi artirdii®>*! ve daha fazla
fiziksel siddet uyguladiklari®*") bildirilmistir. Ayan'in (2007)
calismasinda, bulgumuzdan farkli olarak, babadan anneye
fiziksel siddet varliginin saldirganlik diizeyini artirmadig:
belirtilmigtir.*! Farklilik, Ayan'in daha kigiik yas grubu ile
calismast ve katilimcilarin evde babadan anneye yoénelen
fiziksel siddeti fark etmemesi ile iligkili olabilir. Aile i¢inde,
hem anne / babadan c¢ocuga yoneltilen hem de erkekten
kadina yoneltilen siddet davramsi, siddetin nesilden ne-
sile aktariminin en 6nemli nedenlerinden biri olabilir.'”!
Siddetin ortaya ¢ikmadan onlenebilmesi bu nedenlerle son
derece onemlidir. Hemsirelik 6grencilerinde saldirganlik
egilimlerinin tespiti, erken donemde 6fke yonetimi becer-
ilerinin kazandirilabilmesi ve saldirganhigin dnlenmesi
agisindan 6nemlidir. Hemsgirelik 6grencilerinin bu becer-
ileri kazanmasi, gerek is yagaminda, gerekse 6zel yagaminda

kargilagtigi sorunlari saldirganlik géstermeden dogru iletisim
teknikleri ile gozmesine olanak saglayacaktir. Ozellikle zor
hasta ve zor hasta yakini ile kargilastiginda yasanacak gerilimin
azaltilmasinda hemsgirelere 6nemli roller diiser. Hemsirelerin
bu rolii yerine getirebilmeleri, 6tke kontrol becerilerini dogru
kullanabilmeleri ile miimkindir. Ofke kontrol becerileri,
otke ve saldirganlik yonetimi programlari ile gelistirilebilir.
(3051441 Saldirganlik riski yiiksek hemsirelik 6grencilerinin
mezuniyet oncesi bu programlara katilmalar: faydali olabilir.
Ayrica, hemsirelerin 6zellikle psikiyatri hemsirelerinin birey-
ler ve ailelere yonelik danigmanlik rolleri dikkate alindiginda,
saldirganlikla mucadelede 6nemli bir giice sahip olduklari

diginiilebilir.
Caligmanin Sinirliliklar:

Caligmamiz, hemsirelik bolimi  ogrencileri  ile
gerceklestirildigi icin, ¢aligmadaki erkek katilimer sayist
distktir. Caligma belli bir grupla yapildig: icin genellen-

€mez.
Sonug

Calisma sonucunda, yiksek diizey saldirganlik igin
anneden fiziksel siddet gormek, fiziksel siddet uygulamak,
erkek olmak, babanin anneye fiziksel siddet uygulamast,
annenin ilkokul mezunu olmasi, babanin ilkokul mezunu
olmas: ve kardes sayisinin iki ve daha fazla olmas: risk fak-
torleri olarak belirlenmigtir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak;

* Hemsirelik okullarinda saldirganlik egilimi yiiksek
6grencilerin tespit edilmesi ve 6nceden hazirlanan
otke  kontrol gelistirme  egitimlerine
katilimlarinin saglanmasi,

becerileri

* Anne-babalara  yonelik
hazirlanmas: faydali olabilir.

egitim  programlarinin
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