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Ozet

Amag: Yoneticilerin kisiligi, onun nasil disiindigiini, gercedi nasil algiladigini, digerleriyle nasil bir iliski icinde bulun-
dugunu gosterirken karar alma ve sorun ¢ozme bicimini de etkilemektedir. Hemsirelik mesleginde liderlik 6zellikleri ve
yoOnetici 6zellikleri Gizerine bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen kisilik 6zellikleri ile ilgili yeterli verinin olmamasi nede-
niyle; bu arastirma, yonetici hemsirelerin kisilik 6zelliklerini ve bunlari etkileyen kisisel ve mesleki 6zellikleri belirlemek
amaciyla tanimlayici tipte gerceklestirilmistir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin evrenini, Marmara Bolgesindeki illerde bulunan kamu hastaneler birligine bagli has-
taneler, tniversitelere bagh arastirma ve uygulama hastaneleri ve 6zel hastanelerde calisan yonetici pozisyonlarindaki
hemsireler olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise (6zel dal hastaneleri calisma diginda tutularak) calismanin ya-
pilmasina izin veren hastanelerde gorevli yonetici hemsireler olusturmustur. Arastirma verileri, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanhgindan etik kurul onayi (Onay tarihi; 07.01.2015, karar no; 2015-01) ve
arastirma kapsamina alinan hastanelerin kurum yonetimlerinden yazil resmi izinler alindiktan sonra toplanmistir. Calis-
manin verileri “Bes Faktor Kisilik Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Calisma verilerinin analizinde tanimlayici istatistik-
sel metotlardan ortalama (ort.), standart sapma (SS); gruplar arasi karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi; ikili grup-
larin karsilastirilmasi bagimsiz gruplarda t testi kullaniimistir. Sonuglar, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Bulgular: Dokuz yiiz yonetici hemsirenin katildigi ¢alismada yonetici hemsireler en yiiksek puan ortalamasini 6z-
denetim/sorumluluk faktoriinden almislardir (Ort.£SS=4.22+0.35). Bu boyutu sirasiyla yumusak bashhk faktori
(Ort.+55=4.06+0.40), gelisime acikhk faktori (Ort.+55=4.05+0.37), disadonikliik faktora (Ort.+55=3.50+0.43), duygusal
tutarsizhk faktori (Ort.+55=2.07+0.53) puan ortalamalari izlemistir. Yas, cinsiyet, medeni hal, egitim duzeyi, cahsilan ku-
rum, mesleki deneyim, kurumsal deneyim, yoneticilik deneyimi, ydnetici pozisyonu, ¢alisilan birim ve yoneticilik egitimi
alma durumunu ifade eden bagimsiz degiskenler bes faktor kisilik envanteri ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur (p<0.05).

Sonug: Sonug olarak, yonetici hemsireler kendilerini 6zdenetimi ylksek kisilik 6zelligine sahip olarak tanimlamislardir.
Bes faktor kisilik envanteri faktdr puan ortalamalari kisisel ve mesleki 6zelliklerle karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Sozciikler: Kisisel 6zellikler; kisilik 6zellikleri; mesleki 6zellikler; yonetici hemsire.

Onetim arastirmalarinin temel konularindan biri yoneti-
Ycilerin sergiledikleri davranislar ve bu davranislarin 6rgut
tizerindeki etkileridir. insanlari ydnetmek ve belirli bir amac et-
rafinda toplamak icin onlarin ¢ok iyi taninmasi, kisilik ve dav-
ranis 6zelliklerinin anlasilmasi gerekmekte olup yoneticilerin

bu surecte oncelikle kendilerini daha iyi tanimalari ve Kkisilik
ozelliklerinin farkinda olmalar blyuk 6nem tasimaktadir.™

Kisinin hem kendisini hem digerlerini anlayabilmesi ve tani-
yabilmesinin temelini, kisilik kavrami olusturmaktadir. Kisilik,
bireyin karsilastigi durumlara gosterdigi belirli tepkilerde go-
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riinen yapisal ve dinamik 6zelliklerin timdur.? Kisaca kisinin
zamana bagli duygusal ve davranissal degisimleri, diger kisi-
lerin davranislariyla sekillenen farkliliklari ve olaylar karsisin-
da diger bireylerden farkli davranmasi sahip oldugu bu kisilik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.24 Kisiligi olusturan boyut-
lar hakkinda literattirde degisik gorisler olmasina karsin, ortak
faktorler arasinda bireyin genetik ve bedensel yapisi, kiiltirel
faktorler, grup Uyeligi, ailesel faktorler, rol davranisi ve sosyal
statlisi bulunmaktadir.®

Bireysel farkhliklarin temel nedeni olan kisiligin gelisimini bi-
yolojik faktorler ve kisisel deneyim kapsaminda aciklayan cok
saylda kuram bulunmaktadir. Bu kuramlar, insan davranisini
motive eden girisimleri tanimlamaya calisarak, benzerlikler
ve farkliliklarin essiz ve tutarli olusuna gore insanlari siniflan-
diran kisilik faktorleri ve 6zellikleri Gzerine odaklanmaktadir.
8 Bu 6zellikler ele alindiginda ¢ok sayida kisilik 6zelligi orta-
ya ctkmasina ragmen her birey kendine 6zgu kisilik yapisina
sahip bulunmaktadir. Bireyin kisilik 6zellikleri onun hem 6zel
yasamini hem de is yasamini etkilemektedir. Ozel ve 6rgiitsel
yasamlarinda basarili olan bireyler saglikli ve dengeli bir kisi-
lige sahiptirler. Mesleki acidan bilgili olmak is basarisi icin ye-
terli sayilmamakta; bilginin yaninda tavir, tutum ve davranis-
lara 6nem verilmektedir. Clinkl 6rglitsel amac ve hedeflerin
gerceklesmesi bliyik olclide yoneticilerin ve orglt tyelerinin
kisilik yapisi ve ozellikleri ile ilgili olmaktadir.® Fred Luthans,?”
dort yil boyunca etkili ydneticileri g6zlemlemis ve gozlemleri-
nin sonucu olarak, yonetici gérevlerini iletisim, geleneksel yo-
netim, ag kurmak ve insan kaynaklarini yonetmek olarak dort
sinifta toplamistir. Yoneticilerin bu gérevleri yerine getirirken,
cesitli faktorlerin etkisinde kaldiklari ve kendine ait bir dav-
ranis benimsedikleri belirtilmistir. Yoneticinin kendine ait bu
davranis 6zelliklerini sergilemesinin, onu digerlerinden ayiran
kisilik 6zelligine bagh oldugu tizerinde durulmustur.”?

Her yoneticinin yonetim bicimi ve yonetsel davranisinin farkl
olmasi; kaynaklar, olanaklar ve kosullarin ayni oldugu orgutte
orgutsel sonuclarin yoneticiden ydneticiye farkllik gosterme-
sine yol agcmaktadir.® Yoneticinin kisiligi, onun nasil disin-
digind, gercedi nasil algiladigini, bagkalariyla nasil bir iliski
icinde bulundugunu, karar alma ve sorun ¢6zme bigimini
etkilemekle beraber," calisanlarin verimi, basarisi, is tatmini
ve Orgltsel baghhgini da 6nemli sekilde etkilemektedir.!""'4
Ayni zamanda yoneticilerin kisilik 6zellikleri, orgiitsel basarida
onemli role sahip olan is performansi, yaraticilik, motivasyon,
kariyer gelisimi ve liderlik etkinligi gibi orgtsel ¢iktilari da
desteklemektedir.'*'¥ Bu nedenle yoneticilerin kisilik 6zellik-
lerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerden hangisi ya da hangile-
rini sergilediklerinin saptanmasi orgutlerin basarisi icin dnem
tasimaktadir. insan giiciinii en etkin, verimli sekilde kullanan
orgutler, daha basarili olmaktadirlar. Yoneten ve yonetilen-
ler, bu basarinin iki tarafindadir ve iki taraf arasinda etkilesim
psikolojik bir siirectir ve bu sirecte kisilik faktortini iyi deger-
lendiren ve kullanan basariya daha yakin olmaktadir. Her bi-
rey kisiligi bakimindan farkli 6zellikler tasimaktadir ve degisik
faaliyetlere girisirken, farkli guidilerden etkilenmektedirler. Bu
fark, degisik kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir bas-

ka deyisle, bireyin sahip oldugu kisilik tipi, onun algilama ve
cevresindekileri yorumlama seklini etkilemekte ve bunun bir
sonucu olarak da degisik faaliyetlerde gosterdigi performans
yoni ve seviyesi degismektedir.'™

Belirli amag ve gorevleri gerceklestirmek Uzere faaliyet gos-
teren hastanelerde, yonetici hemsireler yonetim sirecinde,
orgutsel amaclara ulasabilmek icin sorunlari inceleme, veri
toplama, amaclari ve hedefleri olusturma, is planlarini yapma,
tim kaynaklar etkin ve verimli kullanma, calisanlari gelistirme
ve gudileme, iletisim, teknoloji yonetimi, degisim ve ¢atisma
yonetimi, sonuglari l¢me, analiz ve degerlendirme gibi bircok
islevi yerine getirmeye calismaktadirlar.'® Yoneticilerin tim
bunlar gerceklestirebilmesi icin de planli olma, iyi iletisim,
karar verme, sorumluluk alma, riske girme, arastirmaci olma,
esnek ve degisime acik olma gibi kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi gerekmektedir."” Konuyla ilgili bilimsel yazinlar ince-
lendiginde kisilik 6zelliklerinin farkl meslek gruplarinda ele
alindigr gorilmekle birlikte, yonetici hemsire 6rnekleminde
herhangi bir calismanin yapilmadigi, hemsirelikte genellikle
liderlik ozellikleri ve yonetici 6zellikleri Gzerinde duruldugu
gOrulmustir. Arastirma, yonetici hemsirelerin “Bes Faktor Ki-
silik Envanteri’ne gore Kkisilik 6zelliklerini ve etkileyen kisisel
ve mesleki degiskenleri belirleyebilmek amaciyla tanimlayici
olarak yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Marmara Bélgesindeki istanbul, Te-
kirdag, Edirne, Bursa, Canakkale, Kocaeli, Sakarya, Balikesir,
Bilecik, Kirklareli, Yalova illerinde bulunan kamu hastaneler
birligine bagli hastaneler, Universite hastaneleri ve 6zel has-
tanelerde calisan yonetici hemsireler (bakim miidird, bas-
hemsire, bashemsire yardimcisi, sorumlu hemsire, supervisor
hemsire) olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise bu has-
tanelerden tek bir bransa hizmet veren 6zel dal hastaneleri
(agiz dis sagligi, cocuk hastanesi, onkoloji, ruh ve sinir hasta-
liklari hastanesi v.b.) 6rneklemin disinda tutularak, calismanin
yapilmasina izin veren hastanelerde gorevli yonetici hemsi-
reler olusturmustur (n=1820). Arastirmaya katiimda gondlli
olma temel 6l¢iit olarak dikkate alinmis ve tiim yonetici hem-
sirelere ulasilmaya calisiimistir (=900 %49.5).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada yonetici hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikle-
rini belirlemeye yonelik 11 soruluk kisisel bilgi formu ve kisilik
ozelliklerini belirlemeye yonelik " Bes Faktor Kisilik Envanteri”
kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan literatir (Kaynak)
dogrultusunda hazirlanarak katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim durumu, calistigi kurum, is deneyimi, kurumda calis-
ma siresi, gorevi, calistigi birim, yoneticilik yaptigi siire ve yo-
neticilik egitimi alip almadigini sorgulayan sorulardan olusmus-
tur. Bu formdaki sorular coktan secmeli olarak hazirlanmistir.
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Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE): Arastirmada katihmcilarin
kisilik 6zelliklerini 6lcmek amaciyla “Bes Faktor Kisilik Envanteri
(5FKE)” kullanilmistir. 5FKE Somer, Tatar ve Korkmaz (2004)"®
tarafindan, Goldberg (1992)'in" gelistirdigi “Uluslararasi Kisilik
Madde Havuzu’ndan yararlanarak gelistirilmistir. Bu envanter,
kisinin kendi kendisini degerlendirdigi davranissal, duygusal
ve distnsel 6zelliklerle ilgili kisa ifadeleri iceren, 5'li likert tipte,
220 maddeden olusmaktadir. Kisinin kendini nasil gérdigiine
gore, Tamamen Uygun (TU), Biraz Uygun (BU), Kararsiz (?), Pek
Uygun Degil (PUD), Hi¢ Uygun Degil (HUD) seceneklerinden bi-
rini isaretlemesi istenmektedir. 5FKE'de, bes temel faktoriin al-
tinda 17 spesifik alt boyut olusturularak, genis faktorlerin daha
net bir sekilde kavramsallastiriimasi saglanmaya cahsiimistir.2®
Bunlar; disadontklik boyutunda canlilik, giriskenlik ve etkile-
sim; yumusak basllik boyutunda hosgord, sakinlik, uzlasma ve
yumusak kalplilik; 6zdenetim/sorumluluk boyutunda diizenli-
lik, kurallara baghlik, sorumluluk/kararlilik ve heyecan arama;
duygusal tutarsizlik boyutunda duygusal degiskenlik, endiseye
yatkinhk ve kendine giivensizlik; gelisime agiklik boyutunda ise
analitik distinme, duyarllik ve yenilige acikhktir. Bu alt dlcek-
lerin disinda, Sosyal istenilirlik Alt Olcegi ve Kontrol Maddeleri
de teste eklenmistir. Sosyal istenilirlik Alt Olcegdi kapsamindaki
maddelerin ve kontrol maddelerinin kisilik dlcedi puanlarina
herhangi bir miidahalesi bulunmamaktadir.

Temel bes faktor arasindaki i¢ tutarlilik ve glvenirlik degerle-
rine bakildiginda, ¢cikan Cronbach alfa degerleri 0.88-0.96 ara-
sinda yuksek seviyede gozlenmistir. Alt dlcek bazinda da bu
degerler, i tutarlilik icin 0.76-0.93 arasinda degismektedir. Bu
calismada da bes faktor arasindaki Cronbach alfa degeri 0.83-
0.91 arasinda ytiksek seviyede gozlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri toplanmadan 6nce Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Tip Fakiiltesi etik kurul onayi (Karar no: 2015-01)
ve kurumlardan resmi izinler alinmistir. ilk asamada hemsirelik
hizmetleri tepe yoneticileriyle telefonla gorisllerek, ¢alisma
hakkinda bilgi verilmis ve mail adresleri alinmistir. Olcegin link
adresi tepe yonetici hemsirelere mail ortaminda génderilerek
kurumdaki diger orta ve alt kademe yonetici hemsirelere has-
tanenin ortak iletisim agindan iletmeleri istenmistir. Linke giren
yonetici hemsireler 6lcedi tamamen doldurduklarinda, doldu-
rulmus olan 6lcek otomatik olarak sisteme diismustir. Ancak
bu yontemle 6lcegin doldurulmasinda yeterli donis saglana-
madigindan ikinci asamada geri doniisii diislik olan kurumlarin
yonetici hemsirelerine posta yontemiyle dlcekler tekrar gonde-
rilmistir. Posta yontemiyle anket génderilen kurumlardan hic-
bir sekilde donls yapmayanlara, Gi¢lincli asamada arastirmaci
tarafindan ziyaretler yapilarak 6lcegin elden dagitilip doldur-
malari beklenerek geri toplanmasi yoluna basvurulmustur.

Verilerin Analizi

Bu calismada nicel bolimdn verileri istatistiksel SPSS 21 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin degerlendirilme-
sinde tanimlayici istatistiksel metotlardan ortalama, standart

sapma (SS); gruplar arasi karsilastirmalarda tek yonli varyans
analizi ve ikili gruplarin karsilastirlmasinda bagimsiz gruplar-
da t testi kullanilmistir. Sonuclar, anlamhilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Calisma orneklemini olusturan Marmara Boélgesi kamu hasta-
neleri, 6zel hastaneler ve Universite hastanelerinde yonetici
hemsire pozisyonunda calisan hemsirelerin kisisel ozellikleri
Tablo 1'de gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 900 hemsirenin kisisel 6zellikleri incelen-
diginde, %54.9'unun 36-45 yas arasinda oldugu, %92.7'sinin
kadin, %80.1'inin evli ve %47.2'sinin lisans mezunu oldugu be-
lirlenmistir (Tablo 1).

Yonetici hemsirelerin  mesleki 6zellikleri incelendiginde
%62.0'Inin devlet hastanesinde calistigl, %78.0'inin alt diizey
yonetici hemsire olarak gorev yaptidi, calistiklari birimler ince-
lendiginde %45.7'sinin genel servislerde calistigi saptanmistir.
Yonetici hemsirelerin %47.3’UGnin 11-20 yil arasinda mesleki
deneyime sahip olduklari, %56.4'intin 1-10 yil arasinda ayni
kurumda calistigi ve %84.3'tinlin 10 yil ve alti ydneticilik dene-
yimine sahip oldugu ancak %31.6'sinin yonetimle ilgili egitim/
seminere katildigi saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 3'de yonetici hemsirelerin 5FKE faktor ve alt faktorle-
rinden aldiklari puan ortalamalarinin dagihmi goérilmektedir.
Yonetici hemsirelerin en yiiksek puan ortalamasi 4.22+0.35 ile
0zdenetim/sorumluluk faktoériinde bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin 5FKE faktorlerinden aldiklari puan or-
talamalari ile kisisel 6zellikleri ve mesleki 6zellikleri arasinda
fark gorilmektedir (Tablo 4 ve 5). Yonetici hemsirelerin 5FKE
faktorlerinden aldiklar puan ortalamalari ile yas, cinsiyet, me-
deni hal, egitim diizeyi, calistiklari kurum, mesleki deneyim,
kurumsal deneyim, kurumdaki yoneticilik diizeyleri, calisilan

Tablo 1. Yonetici hemsirelerin kisisel 6zelliklerinin dagilimi
(n=900)

Degiskenler n %
Yas gruplari
25-35 309 343
36-45 494 54.9
Medeni durum
Evli 721 80.1
Bekar 179 19.9
Cinsiyet
Kadin 834 92.7
Erkek 66 7.3
Egitim
Saglik meslek lisesi 123 13.7
Onlisans 180 20.0
Lisans 425 47.2
Lisansustu 172 19.1
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birim, yoneticilik deneyimi ve yoneticilik egitimi alma durumu
arasinda fark bulunmustur. Bes faktorlerdeki puan farkinin, yo-
netici hemsirelere ait hangi 6zellikten kaynaklandigini bulmak
icin tek yonll varyans analizi Post Hoc testlerinden bonferroni
kullanilmistir.

Yonetici hemsirelerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyet ve egitim
diizeyi ile disa donuklik faktord; mesleki 6zelliklerden calisilan
kurum, mesleki deneyim, calisilan birim, yoneticilik deneyimi
ve yonetimle ilgili egitim alma durumlari arasinda fark oldugu
bulunmustur (p<0.05). Bu farklarin kadin, lisanisti egitime
sahip, 6zel hastanelerde calisan, 21 yil ve Uizeri mesleki dene-
yime, 11 yil ve Uzeri yoneticilik deneyimine sahip, yonetimle

Tablo 2. Yonetici hemgirelerin meslek 6zelliklerinin dagilimi
(n=900)

Degiskenler n %
Kurum
Devlet hastanesi 557 62.0
Universite hastanesi 190 21.0
Ozel hastane 153 17.0
Mesleki deneyim
1-5 yil 62 6.9
6-10yil 131 14.6
11-15yil 199 22.1
16-20 yil 226 25.1
21-25yil 175 19.4
26 ve Ustl 107 11.9
Kurumsal deneyim
1-5yil 256 284
6-10yil 252 28.0
11-15yil 159 17.7
16-20 yil 124 13.8
21-25 yil 74 8.2
<26 35 3.9
Kurumdaki gorevi
Ust diizey y6netici 79 8.8
Orta diizey yonetici 119 13.2
Alt dlizey yonetici 702 78.0
Caligilan birim
Genel servisler 411 45.7
Kritik bakim birimleri 291 323
Yénetim 198 22.0
Yoneticilik deneyimi
1-5yil 593 65.9
6-10yil 166 18.4
11-15yil 88 9.8
16-20 yil 30 33
21-25yil 15 17
<26 8 0.9
Yoneticilik egitimi alma durumu
Evet 284 31.6

Hayir 616 68.4

ilgili egitim aldigini belirten yonetici hemsirelerden kaynak-
landigi belirlenmistir (Tablo 4 ve 5).

Yonetici hemsirelerin yas gruplari, cinsiyet, medeni durum,
mesleki ve kurumsal deneyim ile calisilan birimler agisindan
yumusak bashhk/gecimlilik faktoru ile istatistiksel olarak an-
lamh farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Yas gruplarinda-
ki farkin, 46 yas ve Uzeri gruptan kaynaklandigi gorilmustar
(Tablo 4). Disa doniiklik faktori puan ortalamasinda oldugu
gibi yumusak baslilikta da mesleki ve kurumsal deneyim siiresi
arasindaki farkin 21 yil ve lizeri olan ydnetici hemsire grupla-
rindan kaynaklandigi, deneyim siiresi arttikca puan ortalama-
sinin ylksek oldugu gorilmdistir (Tablo 5). Benzer sekilde ka-
din ve evli yonetici hemsirelerde yumusak baslilik daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 4).

Yonetici hemsirelerin yas gruplari ile 6zdenetim/sorumluluk
faktoru arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulun-
mustur. Bu farkin 46 yas ve Ustl gruptan kaynaklandigi gordil-
mustir (Tablo 4). Kirk alti yas ve Uzeri yonetici hemgirelerin ve
mesleki deneyim ile kurumsal deneyimi 21 yil ve {izeri, ydne-
ticilik deneyimi de 11 yil ve Uizeri olan yonetici hemsirelerin
O0zdenetim/sorumluluk ozellikleri daha yliksek bulunmustur
(Tablo 5). Ayrica lisansUsti egitime sahip, evli ve kadin hemsi-
relerin 6zdenetim puan ortalamalari daha yiksek bulunmus-
tur (Tablo 4).

Tablo 3. 5FKE Faktor ve Alt Boyutlarinin puan ortalamalarinin
dagilimi (n=900)

5FKE Faktor ve Alt Boyutlar: Ort.tSS
Disadoniklik (Toplam puan ort.) 3.50+0.43
Canlihk 3.36+£0.57
Giriskenlik 4.14+0.54
Etkilesim 3.14+0.63
Yumusakbaslilik/Ge¢imlilik (Toplam puan ort.) 4,06+0.40
Hosgoru 4.28+0.43
Sakinlik 3.86+0.56
Uzlasma 3.84+0.60
Yumusak kalplilik/elseverlik 4.22+0.42
Ozdenetim/Sorumluluk (Toplam puan ort.) 4.22+0.35
Dizenlilik 4.46%0.42
Kurallara baghhk 4.26+0.41
Sorumluluk/kararlilik 4.50+0.40
Heyecan arama 2.42+0.66
Duygusal tutarsizlik (Toplam puan ort.) 2.07+0.53
Duygusal degiskenlik 2.10+0.61
Endiseye yatkinhk 2.26+0.65
Kendine glivensizlik 1.86+0.49
Gelisime agiklik (Toplam puan ort.) 4.05%0.37
Analitik diistinme 4.19+0.46
Duyarlilik 4.07+0.42
Yenilige aciklik 3.89+0.48

5FKE: Bes Faktor Kisilik Envanteri; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.
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Tablo 4. Yonetici hemsirelerin kisisel 6zellikleri ile 5FKE Faktor Puan Ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=900)

Disa doniikliik Yumusakbaghlik/ Ozdenetim/ Duygusal Gelisime agikhk
gecimlilik sorumluluk tutarsizhk
Yas”
25-35 (n=309) 3.49+0.41 3.97+0.41 4.12+0.36 2.12+0.51 4.02+0.37
36-45 (n=494) 3.49+0.44 4.09+0.40 4.24+0.33 2.04+0.54 4.05+0.37
<46 (n=97) 3.60+0.43 4.20+0.33 4.37+0.29 1.20+0.52 4.13+0.30
p 0.67 0.00 0.00 0.50 0.58
F 2.71 14.25 23.47 2.99 2.86
Cinsiyet™
Kadin (n=834) 3.50+0.43 4.07+0.40 4.22+0.34 2.07+0.53 4.05+0.36
Erkek (n=179) 3.39+0.45 3.96+0.38 4.06+0.33 2.00+0.49 4.00+0.39
p 0.03 0.03 0.00 0.29 0.27
t 2.10 2.10 3.82 1.04 1.10
Medeni hali”
Evli (n=721) 3.50+0.43 4.08+0.40 4.23+0.33 2.07+0.51 4.04+0.36
Bekar (n=179) 3.49+0.43 4.01+0.42 4.13+0.40 2.05+0.60 4.09+0.39
p 0.80 0.03 0.00 0.75 0.07
t 242 2.09 348 0.31 -1.76
Egitim durumu”
Lise + dnlisans (n=303) 3.52+0.45 4.10£0.42 4.24+0.35 2.04+0.52 4.01+0.36
Lisans (n=425) 3.46+0.43 4.06+0.39 4.22+0.33 2.08+0.50 4.05+0.36
Lisans Gstl (n=172) 3.55+0.42 4.02+0.41 4.35+0.38 2.09+0.60 4.10+0.37
p 0.03 0.13 0.02 0.48 0.04
F 3.28 2.05 3.71 0.72 3.23

Anlamlilik seviyesi p<0.05; *F: Tek yonli varyans analizi sonucu; **t: Independent Sample t-test sonucu.

Yonetici hemsirelerin mesleki deneyimleri ile duygusal tutar-
sizlik faktoru arasinda fark oldugu, bu farkin 21 yil ve Gzeri
deneyime sahip yonetici hemsire grubundan kaynaklandigi
gOrulmustir. Yirmi bir yil ve lizeri deneyime sahip ve alt du-
zey yonetici hemsirelerde duygusal tutarsizlik puan ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Yonetici hemsirelerin kisisel 6zelliklerinden egitim duzeyi ile
gelisime aciklik faktori arasinda farkhlk bulunup, bu farkin li-
sans Ustl egitime sahip yonetici hemsirelerden kaynaklandigi
gorulmuistir (Tablo 4). Mesleki 6zelliklerde ise mesleki ve ku-
rumsal deneyimde 21 yil ve lzeri grupta farkin oldugu gori-
lirken, kurumdaki gorevleri arasindaki farkin alt diizey yone-
tici hemsirelerden kaynaklandigr belirlenmistir (Tablo 5). Buna
benzer olarak sadece yonetim biriminde ¢alisan ve yonetimle
ilgili egitim aldigini belirten yonetici hemsirelerde de gelisime
aciklik faktori yuksek olarak tespit edilmistir (Tablo 5).

Tartisma

Her bireyin ortak biyolojik yapilari olmasina karsin, olaylar kar-
sisindaki tutum ve davranislari, diistinceleri, duygulari, cevre-
deki olaylara yaklagim tarzlari farklidir ve bu farkhihgin sonug-
lari saptanmaya calisildiginda “kisilik” kavraminin ortaya ciktigi
gorulmektedir. Aile, arkadas cevresi, sosyokdltirel cevre, sos-

yal yapi ve sinif faktord, referans gruplari, cografi ve fiziki fak-
torler, cevresel faktorler kisiligin olusumunda etkili faktorlerdir.
Bireyin icinde yasadigi fiziki ve sosyal cevreden gelen her tirll
etki, onun genetik yapi ile gelen 6zellikleriyle etkileserek kisilik
ozelliklerini olusturmaktadir.2" Bu calismada yonetici hemsire-
lerin kisilik 6zellikleri ve etkileyen kisisel ve mesleki faktorler
incelenmistir. 5FKE bulgular incelendiginde “6zdenetim/so-
rumluluk faktori” puaninin en ylksek oldugu ve bu yonetici
hemsirelerin verileri alt boyutlar diizeyinde incelediginde; di-
zenli ve programli calismayi sevdikleri, ayrintilara dikkat ettik-
leri ve en iyi calismayi yapmaya gayret gosterdikleri sdylene-
bilir. Ancak risk almaktan fazla hoslanmadiklari ve diizenli bir
calisma hayatini tercih ettikleri, temkinli davrandiklari, kuralla-
ra uyduklari ve geleneksel degerlere 5nem verdikleri, baskalari
tarafindan glivenilir bir kisi olarak algilandiklari belirtilmekte-
dir.®

Yonetici hemsirelerin en dusitk puan ortalamasini aldiklar
“duygusal tutarsizlik faktord’, onlarin dengeli, tutarli ve daya-
nikli bir duygusal yapiya egilimli olduklarini gostermektedir.
Bu kisilerin problemlerle basa ¢citkmada etkin ¢6ziim yollari bu-
labildigi, kolay kolay endiseye kapilmadigi ve yaptiklar davra-
nislarin sonuclarini kabullenebildigi belirtilmektedir."® Ornek-
lemdeki yonetici hemsireler acisindan degerlendirildiginde
bu son derece olumlu ve yoneticilerin duygusal denge duru-
munun saglandidi seklinde yorumlanabilir. Tozkoparan (2013)
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Tablo 5. Yonetici hemgsirelerin mesleki 6zellikleri ile 5FKE Faktor Puan Ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=900)

Disa doniikliik Yumusakbaghhik/ Ozdenetim/ Duygusal Gelisime agikhk
gecimlilik sorumluluk tutarsizhik

Kurum®

Devlet hastanesi (n=557) 3.49+0.44 4.08+0.40 4.231£0.34 2.07+0.54 4.04+0.35

Universite hastanesi (n=190) 3.46+0.44 4.09+0.40 4.18+0.33 2.13+0.52 4.05+0.38

Ozel hastane (n=153) 3.56+0.38 4.02+0.40 4.18+0.36 2.01+0.50 4.07+0.39

p 0.04 0.31 0.10 0.07 0.62

F 3.19 1.17 2.25 2.54 0.47
Mesleki deneyim”

1-10 yil (n=193) 3.50+0.40 3.93+0.43 4.08+0.38 2.16+0.51 4.02+0.37

11-20 yil (n=425) 3.46+0.45 4.04+0.39 4.21+0.33 2.08+0.54 4.00+0.38

<21 yil (n=282) 3.55+0.42 4.18+0.36 4.32+0.31 2.17+0.51 4.14+0.32

p 0.03 0.00 0.00 0.02 0.00

F 3.51 25.24 28.44 6.16 12.76
Kurumsal deneyim®

1-10 yil (n=508) 3.49+0.44 4.02+£0.41 4.18+0.36 2.07+0.53 4.03+0.38

11-20 yil (n=283) 3.50+0.44 4.08+0.39 4.23+0.33 2.07+0.52 4.05+0.36

<21yl (h=109) 3.53+0.39 4.19+0.34 4.36+0.29 2.08+0.56 4.13+0.30

p 0.68 0.00 0.00 0.90 0.02

E 0.37 9.27 12.66 0.10 3.73
Kurumdaki gorevi*

Ust diizey yénetici (n=79) 3.48+0.44 4.05+0.41 4.20+0.35 2.09+0.53 4.02+0.36

Orta diizey yonetici (n=119) 3.54+0.41 4.09+0.41 4.24+0.31 2.01+0.52 4.07+0.37

Alt dlizey yonetici (n=702) 3.59+0.36 4.14+0.31 4.28+0.34 2.10+0.51 4.21+£0.34

p 0.49 0.139 0.124 0.003 0.000

F 3.02 1.98 2.09 5.94 9.75
Caligilan birim*

Genel servisler (n=411) 3.52+0.42 4.07+0.40 4.22+0.35 2.06+0.51 4.05+0.36

Kritik birimler (n=291) 3.42+0.46 4.01+0.42 4.18+0.35 2.14+0.54 3.98+0.36

Yonetim (n=198) 3.56+0.39 4.11+0.37 4.26+0.32 2.18+0.52 4.13+0.36

p 0.00 0.02 0.04 0.00 0.00

F 4.46 3.95 3.20 6.50 10.03
Yoneticilik deneyimi™

1-10 (n=759) 3.49+0.44 4.06£0.41 4.20+0.36 2.08+0.52 4.04+0.37

<11 (n=141) 3.56+0.40 4.09+0.39 4.29+0.28 2.01+0.54 4.10+0.34

p 0.04 0.37 0.00 0.17 0.06

t -1.92 -0.87 -2.99 1.37 -1.87
Yoneticilik egitimi alma™

Evet (n=284) 3.56+0.40 4.05+0.41 4.18+0.37 2.04+0.59 4.12+0.36

Hayir (n=616) 3.47+0.44 4.07+0.40 4.23+0.33 2.08+0.50 4.01+0.36

p 0.006 0.606 0.116 0.092 0.000

Anlamlilik seviyesi p<0.05; *F: Tek yonli varyans analizi sonucu; **t: Independent Sample t-test sonucu.

22 tarafindan Ozel sirketlerde calisan 370 yonetici ile yapilan
calismada ve Yildizoglu ve Burgaz (2014)?¥ tarafindan okul
yoneticileri ile yapilan ¢alismada da en diisik puan duygusal
tutarsizlik boyutunda bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici hemsirelerin kisisel ozellikleri
incelendiginde, cogunlugunun 36-45 yas grubunda, kadin,
evli ve lisans egitimi aldigi gortilmektedir (Tablo 1). Bu sonug

yonetici hemsirelerle yapilan calismalardaki kisisel 6zellikler-
den yas, cinsiyet ve medeni durum verileriyle benzerlik gos-
termektedir.?*-29 Hemsirelik disi yoneticiler ile ilgili yapilan
bilimsel calismalarda (okul yoneticileri, sirket yoneticileri, otel
yoneticileri gibi) érneklemin ¢ogunlugunu erkek yoneticile-
rin olusturdugu gorilmektedir.?’-*% 2007 yilinda glincellenen
hemsirelik yasasiyla erkeklerinde hemsirelik meslegine girme-
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lerinin ardindan %7.3'ltk bir oranla yonetimde de yer almaya
baslamalari bu calisma acisindan dikkat cekicidir.?" Literatir-
de yonetici hemsirelerle yapilan calismalarda egitim diizeyi-
nin lise, 6nlisans ve lisans gibi genis bir yelpazede bulundugu
gorilmektedir.2+-2632331 By calismada egitimin lisans diizeyinde
yuksek gériinmesinin nedeni; yapilan calismalarin yillari dikka-
te alindiginda, uzaktan egitim programiyla saglik meslek lise-
si mezunlariin onlisans programiyla, daha sonra da 6nlisans
mezunu hemsirelerin lisans tamamlama programiyla egitimle-
rini yukselttiklerinden kaynaklandigi dustintilmektedir.

Galismaya katilan yonetici hemsirelerin mesleki 6zellikleriince-
lendiginde cogunlugu 11-20 yil arasi mesleki deneyime sahip
oldugunu, 10 yilin altinda ayni kurumda calistiklarini ve on yi-
lin altinda yoneticilik deneyimine sahip olduklarini belirtirken
¢ogunlugunun yoneticilikle ilgili bir egitim ya da kurs almadigi
saptanmistir (Tablo 1). Hemsirelik literatiiri incelendiginde bu
calismayla benzer olarak yonetici hemsirelerin 11-20 yil arasi
mesleki deneyime ve 10 yilin altinda yoneticilik deneyimine
sahip olduklari gortlmistiir.?+2634 Cakmakgi ve Vatan'in (2003)
B2 calismasinda ise yonetici hemsirelerin mesleki deneyimleri
yeterli olmasina karsin yoneticilik deneyimleri az olarak deger-
lendirilmistir. Ayrica bu calismadan farkli olarak Oztiirk ve ark.
(2009)2¢ ile Yilmaz ve Oztiirk (2011)834 tarafindan yapilan calis-
malarda yonetici hemsirelerin yonetime iliskin egitim aldiklar
belirtilmistir. Argon ve Yurekli'nin (1992)5% calismasinda ise
bashemsirelerin cogunlugunun mesleki deneyimleri yetersiz
bulunmus ve kisa bir mesleki deneyimden sonra yoneticilik
pozisyonuna atandiklari gortlmdastir. Ayrica yonetim konu-
sunda saglk meslek lisesinde aldiklari hemsirelikte yonetim
dersi disinda egitim almadiklari ve %'tinlin hic egitim almadigi
belirlenmistir. Terzioglu'nun (2006)5! calismasinda da bu ca-
lismayla uyumlu olarak hemsire yoneticilerin cogunlugunun
yonetim ile ilgili bir egitim almadigi belirlenmistir. Konuyla
ilgili calismalar ayrintili incelendiginde bu calismalarin tek bir
sehirde bulunan 6zel, tUniversite ve devlet hastanelerini iceren
ya da tek bir kurumu temsil eden calisma 6rnekleminden olus-
tugu gortlmekte ve bu nedenle yonetimle ilgili egitim alma
oranlarinin bu ¢alismadan yuksek ¢ikmis olabilecegi distiniil-
mektedir. Bu calismada tiim Marmara Bolgesi'nde calisan 900
yonetici hemsire 6rnekleme alinmis olmasi dolayisiyla hemsire
yoneticilerin ydonetim egitimi almamis olmalari dnemli bir bul-
gu olarak degerlendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin yas gruplari ile 5FKE faktor puan orta-
lamalari karsilastinldiginda; yumusak baslilik/gecimlilik ve
0zdenetim faktorlerinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu far-
kin yas arttikca artan puan ortalamasindan kaynaklanmasi;
yasla birlikte yonetici hemsirelerin 6grenilmis ve benimsen-
mis tutum ve davranislarinin daha tutarli hale geldigini di-
stindiirmektedir. Yasla birlikte bireyler, daha dlizenli ve sakin
bir calisma hayatini tercih etmeye baslamaktadir. Yasi arttikca
yonetici hemsirelerin, diizenli ve programli bir calisma yonte-
mini benimsedikleri, risk almadan, tedbirli davranislar sergile-
yerek, kurallara uyarak ve geleneksel degerlere 6nem vererek,
calisanlarina gliven veren, uyum ve isbirligi icinde calismaya
yoneldikleri sdylenebilir. Demir'in (2012)B¢ 5FKE kullanarak

388 kisi ile yaptigi calismasinda da ise yas deg@iskeninde 6zde-
netim/sorumluluk ve gelisime aciklik alt boyutlarinda anlamli
fark bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ile 5FKE faktor puan orta-
lamalart karsilastinldiginda; disadonuklik, yumusak baghhk/
gecimlilik ve 6zdenetim/sorumluluk faktorlerinde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Kadinlar erkeklere gére daha
hosgoriill, hassas ve yumusak kalpli oldugundan, insanlarla
bir arada bulunmayi seven ve kisiler arasi iliskilerinde etkin rol
alan, erkeklere kiyasla daha bagislayici, uyumlu ve isbirligine
yatkin, yardimsever ve giiven verici kisilik 6zelliklerinden dola-
yI erkeklerden daha yliksek puan ortalamasina sahip olduklar
distnilmektedir.*”? Demir (2012)3% tarafindan yapilan arastir-
mada yumusak bashlk, 6zdenetimlilik ve gelisime aciklik kisilik
ozelliklerine sahip Universite calisanlarinin bu ¢alismayla ben-
zer sekilde kadin ¢alisanlarinin ortalama degerlerinin erkek ca-
hsanlarinkinden daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin medeni durum ile 5FKE faktor puan orta-
lamalari karsilastirildiginda; yumusak bashhk/gecimlilik ve 6z-
denetim/sorumluluk faktorlerinde istatistiksel olarak anlamh
fark cikmustir. Evlilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek olma-
si,onlarin es ya da cocuklarrile baglayici iliskileri ve sorumluluk
Usttine kurulmus bir yasantilarinin olmasi ile baglantili oldu-
gunu diustindirmektedir. Bu calismadan farkli olarak Demir’in
(2012)B9 Gniversite calisanlari ile yaptigi calismada medeni du-
rum degiskenine gore gelisime aciklk kisilik 6zelligine sahip
olan bekar calisanlarin, evli calisanlara gére daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin egitim durumlari ile 5FKE faktor puan
ortalamalar karsilastinldiginda; disadéniikliik ve 6zdenetim/
sorumluluk boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Alinan
egitim dizeyiyle puan ortalamalarinin artmasinda, egitimle
birlikte hemsirelerin 6z glivenlerinin artmasinin, daha 6zgur
ve rahat kararlar verebilmelerinin, daha girisken ve arastirmaci
olmalarinin etkili oldugu distintlmektedir. Collins ve Hender-
son'nin (1991)B% hemsirelerle yaptiklari calismalarin da egitim
dizeyi yikseldikce otonomi diizeyinin arttigi bulunmustur.
Demir'in (2012)5¢ arastirma 6rnekleminde ise egitim durumu
degiskeni ile 5FKE faktor puan ortalamalari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Yonetici hemsirelerin calistiklart kurum ile 5FKE faktoér puan
ortalamalarn karsilastinldiginda; disadontklik faktoriinde is-
tatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Puan ortalamalarina
bakildiginda 6zel hastanelerin puan ortalamasinin en ylksek
oldugu ve bunu Universite hastaneleri ve devlet hastaneleri-
nin izledigi gorilmustir. Bunun nedeni olarak 6zel hastaneler-
de calisan yonetici hemsirelerin hastane yonetimi tarafindan
diger kurumlara gore daha ¢ok desteklendikleri, daha bagim-
siz hareket edebildikleri ve kendilerine bu alanda daha ¢ok
guivendiklerinden kaynaklandigi diisiintilmustir. Ozel hasta-
nelerde hizmet veren yonetici hemsireler daha girisken, daha
sosyal ve daha yarismaci davranmaktadirlar. Clnkl kurumsal
diizeyde yoOnetici hemsireler ve astlari yaptiklari her olumlu
hemsirelik bakimi, girisimi ya da arastirmasi ile kurumlarinin
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daha kaliteli hizmet verdigini saglik alaninda duyurmakta ve
bu durum da onlarin motivasyonunu yukselterek daha heves-
li, mutlu ve canli olmalarini desteklemektedir.

Yonetici hemsirelerin mesleki deneyimi ile 5FKE faktor puan
ortalamalan karsilastirildiginda; tim alt boyutlarda anlamli
farklilik ctkmistir. Mesleki deneyim arttikca puan ortalamalari-
nin artmasi hem is hem de sosyal iliskilerinde daha fazla kisi ile
iletisim kurmalari, kisiler arasi iletisimde deneyim kazanmala-
r, bagimsiz kararlar verebilmeleri ve bu kararlarinin ¢alistiklari
birimlerde destekleniyor olmasi nedeniylede kendilerine gi-
veninin artmasina ve daha bagimsiz kisilik yapisinin olugma-
sina neden oluyor olabilir. Demir'in (2012)B¢ yaptigi calismada
toplam is deneyimi degiskenine gore hizmet siresi 5 yildan
fazla olan Universite calisanlarinin 6zdenetimli kisilik 6zelligi
ortalama puanlari, 5 yil ve daha az hizmeti olanlardan daha
yuksek bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin kurumsal deneyimi ile 5FKE faktor puan
ortalamasi karsilastirildiginda; yumusak baslilik/gecimlilik, 6z-
denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik faktorlerinde istatistiki
olarak anlamlilik ¢cikmistir. Kurumsal deneyim arttikca yonetici
hemsirelerin kurum vizyonunu algilayisi, kurumsal bagliligi ve
kurum kiltarinG algilama sekillerinin de arttigi bu durumun
da yonetici hemsirelerin daha uyumlu ve 6nyargisiz, daha
planli programli, otoriteye bagl, guvenilir ve isbirlik¢i olarak
calismalarina neden oldugu distntlmastar.

Yonetici hemsirelerin calistiklart kurumlardaki yoneticilik po-
zisyonu ile 5FKE faktor puan ortalamalar karsilastirildiginda;
duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik faktorlerinde istatisti-
ki olarak anlamli fark ¢ikmistir. Duygusal tutarsizlik puanlari
yonetim pozisyonunun ylikselmesiyle artmaktadir. Hem has-
ta bakimi hem de yonetimsel gorevler Ustlenen alt kademe
yonetici hemsirelerin orta ve Ust kademede calisan yonetici
hemsirelere gore ¢alisma kosullarinin daha stresli olmasi, ca-
listiklar birimde hemsire, doktor, hasta, hasta yakini ve diger
saglik calisanlar seklinde daha genis bir yelpazede insan top-
lulugu ile iletisimde olmalari gibi faktorler onlari daha gicla
ve dayanikl olmaya, ¢ikan problemlerle daha kolay bas ede-
bilmeye ve kendilerinden emin yaptiklari ise odaklanmaya
yonlendiriyor olabilir. Gelisime agik olmalari ise birimlerde
gerceklesen degisiklik ve yeniliklere kolayca uyum saglayabil-
diklerini, arastirmaci olduklarini, calisanlanyla fikirlerini payla-
sarak diustinceli ve anlayisl bir calisma ortami sunabildiklerini
dustindiirmistir. Ust kademe ydnetici hemsirelerin orta ve alt
kademe yonetici hemsirelerinden puan ortalamasinin daha
yuksek olmasi beklenirken geleneksel bir yonetim seklinin
devam ettigi, Ust kademe ydnetici hemsire seciminde bashe-
kimlerin karar verdigi, egitim ve deneyime odakli olmayan bir
tercih yapildigi distiniImustir.

Calismaya katilan yonetici hemsirelerin ¢alistiklari birimler ile
5FKE faktor puan ortalamalari karsilastinldiginda; tim faktor-
lerde istatistiki olarak anlamlilik ¢ikmistir. Yogun bakim, acil
servis, dogumhane, organ nakli gibi riskli birimlerde ¢alisan
hemsirelerin disadonuklik, yumusak basllik, 6zdenetim/so-
rumluluk ve gelisime aciklik puan ortalamalari en disiikken

duygusal tutarsizlik puan ortalamasinin en ytiksek olmasi dik-
kat ¢ekicidir. Bu bulgunun nedeni olarak bu birimlerde ¢alisan
yonetici hemsirelerin calisma kosullari ve hasta potansiyeli yo-
niinden daha komplike, hasta bakiminda kullanilan malzeme
ve makinalar yoniinden daha karmasik kosullarda calismala-
rindan dolayi duygusal inis cikislari daha sik yasadiklari seklin-
de distnilmstar.

Yonetici hemsirelerin yoneticilik deneyimleri ile 5FKE faktor
puan ortalamalari karsilastirildiginda; disadoniklik ve 6zde-
netim/sorumluluk faktorlerinde istatistiki olarak anlamh fark
cikmistir. Yonetici hemsirelerin deneyimleri arttik¢a alana ha-
kimiyetleri de arttigindan gorevlerini teredditsiiz yaptiklari,
calisanlariyla daha iyi iletisim kurup s6z gecirebildikleri, daha
titiz ve programli ¢alistiklari, otoriteye bagli olduklari ve veri-
len gorevi tam olarak yerine getirdikleri sdylenebilir. Bu tarz
yoneticilerinde daha (st kademe yoneticiler tarafindan tercih
edilen bireyler oldugu diistintiimektedir.

Yonetici hemsirelerin yoneticilik egitimi alma durumu ile 5FKE
faktor puan ortalamalari karsilastinldiginda; disadéniklik ve
gelisime aciklk faktorlerinde istatistiki olarak anlamli fark ¢ik-
mistir. Yoneticilik egitiminde verilmekte olan liderlik 6zellikleri
konusunda deginilen insanlara karsi ilgili, hosgorali ve ihmli
olma, olumsuz olaylarda dogru ve cesaretli kararlar verebilme,
panige kapilmama, yenilikleri izleme, gerekli yerlerde degisik-
lik saglayabilme, zamani iyi kullanma, 6grenmeye ve 6gren-
diklerini cevresiyle paylasmaya gonilli olma ve iyi iletisim
kurabilme 6zellikleri ayni zamanda disadéniiklik ve gelisime
acikhk faktorlerinin bilesenleri arasinda yer almaktadir.? Yo-
neticilik egitimlerinin katilanlarin bu 6zelliklerini ortaya cikar-
mada etkili oldugu ve bununda puan ortalamalarina olumlu
yansidigi distnulmustir. Yonetici hemsirelerin literatlr de
kisilik 6zelliklerine iliskin ulusal ve uluslararasi yayina rastlan-
mamis olmasina ragmen farkli sektorlerde yoneticilerle yapil-
mis calismalarda mesleki 6zelliklerle kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farkhhklar bulunmamigtir.1041

Arastirmanin Sinirhiliklar

1. Arastirmanin verileri, arastirmanin yapildigi dénemde go-
revde olan yoneticileri kapsadigl ve bu gorevlerin gegici
olmasi nedeniyle sadece bu grubun kisilik 6zelliklerini yan-
sitmakta olup genellenemez.

2. Yonetici hemsirelerin bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin
literatlirde ¢cok az ve eski yayina ulasilabildigi icin tartisma
bolimi arastirmacilarin gozlemine ve tecriibelerine dayall
yorumlart ile sinirh kalmistir.

Sonug

Yonetici hemsirelerin kisilik 6zelliklerini ve etkileyen kisisel
ve mesleki 6zellikleri belirlemek amaciyla yapilan bu arastir-
ma sonucunda, yonetici hemsireler 5FKE'nde en yiiksek puan
ortalamasini “6zdenetim/sorumluluk faktéri“nden, en distk
puan ortalamasini ise “duygusal tutarsizlik faktori”nden aldik-
lar belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin kisilik 6zellikleri kisisel
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ve mesleki ozellikleri ile istatistiksel agidan anlamh farkliliklar
gOstermistir.

Ulkemizde hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin secimi bas-
hekimin gorusiine dayal olarak yapilmaktadir. Bu yontemde
hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin basarilar izerinde etkisi
olabilecek kisilik ozellikleri, egitim, tecribe gibi degiskenler
dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, hemsirelik hizmetleri
yoneticilerinin se¢iminde ve hizmet icinde yetistirilmelerinde
bes faktor kisilik 6lceginden yararlanilabilir. Yapilan arastirma-
lar, bes faktor kisilik modelinin, is yasaminda is doyumu, kari-
yer doyumu, glidiilenme, isten kagma, isten ayrilma, takim ¢a-
lismasi, orgiitsel baglilik, is performansi, yaraticilik, stresle bas
etme gibi bircok davranis boyutunu 6l¢me konusunda basarili
sonuclar verdigini gostermektedir.*"
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