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Isyerlerinde calisanlarin zorlanmast ve cesitli ergonomik risklere maruz
kalmast sonucunda kas iskelet sistemi rahatsizhklart (KISR)
goriilmektedir. Bu rahatsizliklar viicudun ozellikle sirt, bel, bacak, kol,
boyun, bilek gibi bélgelerini etkilemektedir. Bu nedenle kisinin ¢calisma
ortaminda yipranmasini azaltmak ve yeteneklerinden daha etkin bir
sekilde yararlanmak amaciyla ergonomik risk degerlendirme
uygulamalar yapilmaktadir. Bu calismada isle ilgili KISR ele alinmus,
literatiirdeki mevcut ergonomik risk degerlendirme yéntemlerinden
bahsedilmis ve bir perakende kurulusundaki et tasima siirecinde ise
bagh KISR degerlendirilmistir. Hollanda Kas Iskelet Sistemi Anketi
(DMQ-TR-k) ile c¢alisanlarin is hakkindaki gériisleri alinmis ve
ergonomik riskler agisindan degerlendirilmistir. Uygulama asamasinda
tiim viicut degerlendirme yéntemlerinden olan OWAS, QEC ve ManTRA
yéntemleri kullanilmistir. Bu yéntemlerle et tasima siirecinde
ergonomik risk degerlendirmesi yapilmis ve tespit edilen ergonomik
risklere iliskin ¢oztim énerileri gelistirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 (KISR),
Ergonomik risk degerlendirme, OWAS, QEC, ManTRA, DMQ-TR-k

Abstract

Musculoskeletal disorders (MSD) occur in workplaces because of the
stress and various ergonomic risks that employees are exposed. These
disorders affect especially the back, waist, leg, arm, neck, ankle areas of
the body. For this reason, ergonomic risk assessment practices are
performed to reduce the stress of employees in the working environment
and to use workers’ ability more effectively. In this study work related
MSD were discussed, ergonomic risk assessment methods available in
the literature were mentioned and work-related MSD were assessed in
meat handling process of a retail establishment. Using the Dutch
Musculoskeletal Questionnaire employees’ opinions about their work
were taken and evaluated in terms of ergonomic risks. OWAS, QEC and
ManTRA methods, which are whole body assessment methods, were
used in the application phase. With these methods, ergonomic risk
assessment was carried out in meat handling process and solution
proposes for identified ergonomic risks were developed.

Keywords: Musculoskeletal disorders (MSD), Ergonomic risk
assessment, OWAS, QEC, ManTRA, DMQ-TR-k

1 Giris

Gelisen teknoloji ile birlikte iiretim siireglerindeki
makinelesme orani yapilan isleri kolaylastirsa da, emek giicti ile
tretim hala yogun olarak kullanilmaktadir. Sirt, bacak, kol,
boyun, bilek vb. bolgeleri etkileyen kas iskelet sistemi
rahatsizliklar1 (KISR), fiziksel bir emek harcamay: gerektiren
islerde goriilebilmektedir [1]. KiSR; Kkaslarda, baglarda,
tendonlarda, sinirlerde, omurlarda ve eklemlerde olusan
rahatsizliklardir. isle ilgili KISR aniden olugan rahatsizliklar
degildir, yapilan yanhs hareket ve duruslarin tekrari, sikligi ve
stirekliligine bagh olarak asama asama gelisen rahatsizliklardir
[2].

Endiistriyel islerin ortalama tigte biri; kaldirma, indirme, tutma,
tasima, itme veya ¢ekme gorevleri gibi elle tasima islerinden
olusmakta ve bu isler 6zellikle bel rahatsizliklarina sebep
olmaktadir. Calisanin gorevi esnasinda yapmis oldugu itme,
cekme, tasima gibi hareketlerin KiSR'ndaki artisla iliskisi
incelenmis ve Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi, 1979’da
sanayide gorilen rahatsizliklarin %27’sinin itme, ¢ekme,
tasima ve Kkaldirma gibi hareketlerden kaynaklandigini
belirtmistir. 1982 yilinda, ABD (Calisma Bakanligi'min
raporunda, elle tasima isleri ile ilgili 906 adet bel rahatsizlig

ortaya koyulmustur. Bu rapora gore, calisanlarda karsilasilan
rahatsizliklardan %20’si sirt ve bel agrilaridir [3].

Ulusal Is Saghig1 ve Giivenligi Kurumu (NIOSH) 1981 yilinda
yapmis oldugu arastirmada, bel agrilarinin %60'1nin asir1
zorlanmalar nedeniyle olustugunu ortaya koymustur [4].
ABD’de calisanlarda zorlanmaya bagli olusan travmalardan
%601 kaldirma, %20’si ise itme ve c¢ekme ile iligkili
durumlardir. Ingiliz Saghk ve Giivenlik Kurulu, kazalarin
%25’inin bir yerden malzeme tasima, kaldirma, itme, cekme vb.
hareketler ile iligkili oldugunu belirtmektedir [5]. Raporda, elle
yapilan uygulamalara bagh travmalarin %10 oraninda
azaltilmasinin, ingiltere ekonomisine yilda 170 milyon Sterlin
kazandirdig1 vurgulanmistir [6].

Tiirkiye’de Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) tarafindan
yayinlanan istatistiklere gére 2016 yilinda toplam 597 kisi
meslek hastalifina yakalanirken, bunlardan yaklasik %20’si
kas iskelet sistemi ve sinir rahatsizliklar1 olmustur [7].

KISR, calisanin yaptig1 gérev ve isyerinin calisma kosullari ile
yakindan iliskili olup, meslek hastaliklar1 iginde 6nemli bir yere
sahiptir [8]. Olusan rahatsizlik nedeni ile isyerinde is giinii
kaybi, sigorta 6demesi vb. nedenlerle ise bagh kas iskelet
rahatsizliklar1 toplum i¢in de maliyet olusturmaktadir [9].
Calisanlarda KiSR'm1 énleyebilmek; isyerindeki risklerin tespit
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edilmesi ve engelleyici dnlemlerin alinmasi ile biiyiik 6lciide
gerceklestirilebilir. Onleme islemlerinin maliyeti, risklerin
etkileri sonrasinda goriilebilecek olan maliyetlere oranla ¢ok
daha diisiik olacaktir [10].

Bu calismada isle ilgili KISR’'nin analizi i¢in ergonomik risk
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Ele alinan {i¢ farkl
yontem, et tasima islemi gergeklestiren c¢alisanlarda
uygulanmis ve mevcut risklere iliskin ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir. Onerilen iyilestirmeler sonrasinda segcilen
gorevler yeniden degerlendirilmis ve mevcut ¢alisma duruslari
ile iyilestirmeden sonraki ¢alisma duruslari analiz edilmis ve
karsilagtirllmistir. Literatiir incelendiginde, karkas et tasima
slirecine yonelik ergonomik riskleri farkli yontemlerle ele alan
bir ¢alismanin olmadig1 goériilmiistiir. Calismanin amaci, karkas
et tasima isinde olusan ergonomik risklerin belirlenmesidir.

Calismanin ikinci boélimiinde calismanin gerceklestirildigi
isletme, risk degerlendirmesi yapilan islemler ve izlenen
yontemler aciklanmustir. Ugiincii béliimde kullanilan ii¢
gozlemsel yontem ve bir anket yontemi ile elde edilen sonuglar
verilmistir. Son béliimde ise sonuglar degerlendirilmektedir.

2 Materyal ve metot

Bu calisma perakende sektoriinde hizmet gosteren bir
kurulusun Marmara Boélgesi'ndeki farkli illerde bulunan toplam
19 subesinde calisan 21 kisi ile gerceklestirilmistir. Calisanlarin
Viicut Kitle indeksi 21-26 arasindadir. Calismada karkas et
tasima ve isleme siirecinde karsilasilan KiSR riskleri farkh
degerlendirme yontemleri ile incelenmis ve iyilestirme
onerileri sunulmustur.

Calisma; karkas et isleme prosesinde ¢alisan personellerin sirt,
bel ve omuz bolgelerinde agr1 oldugu yoniinde geri bildirimleri,
is givenligi uzmanlarinin degerlendirmeleri ve isyeri
hekimlerinin et isleme boéliimiinde calisan personellerde
siklikla bel fitig1 tedavisi, ameliyati vb. sebeplerle is giinii
kayiplari tespiti sonucunda planlanmistir. Arastirma esnasinda
calisanlarin ¢ogunda sirt, bel, omuz bolgelerinde agr1 sikayeti
ve bel fitig1 tanisina ilaveten gii¢siizliik, uyusma, hareket
kisithlig1 sorunlar ile karsilasiimistir.

2.1 Karkas et isleme ve tasima siireci

Et isleme prosesinin rutin ¢alisma stirecinde is gilivenligi ve is¢i
sagligl yonlinden risk olusturan etmenler su sekildedir: Kesici
aletlerle yapilan ¢alismalar, gida lretim departmani olmasi
sebebi ile diislik ortam sicaklig1 ve siirekli ayakta ¢alisiimasidir.
Rutin ¢alisma disinda her subede haftada en az iki kez et iiriin
kabulii yapilmaktadir. Et {iriin kabulii sirasinda, tasima
aracinda bulunan ve yaklasik 90-100 kg agirliginda olan karkas
et calisanlar tarafindan tretim departmanina giden ray
sistemine aktarilmak tizere kaldirilarak tasinmakta ve ray
sistemindeki ¢cengele takmak iizere tekrar kaldirilmaktadir. Bir
iiriin kabul siirecinde her ¢alisanin ortalama olarak dort adet
karkas eti tasimasi gerekmektedir. Tasima isleminde ¢alisan
say1s1 subenin yogunluk durumuna gore degismektedir. Sekil
1’de analiz edilen karkas et liriin kabul siireci goriilmektedir.

S6z konusu kurulusa bagli birka¢ subenin fiziki sartlar
nedeniyle lretim departmani, Uriin kabul alanina uzak
oldugundan et tasima aracindan alinan et kiiglik bir nakil
aracina aktarilmakta daha sonra liretim departmani girisinde
tekrar ray sistemine aktarilmaktadir. Nakil aracinin kullanildig:
subelerde, calisan her bir karkas eti iki kere kaldirmaktadir.
Ayrica karkas etin sekli, soguk olmasi ve kaygan yapisi
sebebiyle calisanlar birlikte tasimay1 tercih etmemektedir. Ray

sistemine aktarilan karkas etlerin yaklasik agirliginin 90-100
kg oldugu diistiniildigiinde mevcut ¢alisma sekli calisanlarin
kas iskelet sistemi i¢in risk olusturmaktadir.

Sekil 1: Karkas et iiriin kabul stireci.

2.2  Ergonomik risk degerlendirme yontemleri

Isyerindeki ergonomik risk faktérlerinin degerlendirmesi
genellikle gbzlemsel yontemlerle yapilmaktadir. Arastirmacilar
ve uygulayiclar i¢in uygun olan bir¢ok ydntemin pratikte az
maliyetli olmasi ve hizli uygulanabilmesi gibi avantajlari
bulunmaktadir. Bu  ydntemler ergonomik risklerin
onceliklendirilmesini ~ saglayarak, KISR’'nin 6nlenmesine
yardimc1 olmaktadir [11]. Ise bagh KISR icin risk maruziyet
degerlendirme yontemleri 6znel degerlendirmeler, sistematik
gozlemsel yontemler ve direkt 6l¢iim yontemleri olarak g
gruba ayrilmaktadir [12]. Anket ve kontrol listeleri gibi
calisanlarin risk maruziyetini 6znel olarak degerlendiren
yontemlerin en biylik avantajlari, diisiik maliyetli ve etkili
olmalar1 ve bliyiik ¢capli drneklere uygulanabilmeleridir. Risk
maruziyetini tespit etmek ve nicel degerlendirmeler yapmak
uzere olusturulan gozleme dayali teknikler ise kullanim
kolayligi, diisiik maliyet ve esneklikleri sebebiyle en ¢ok
kullanilan yontemlerdir [13].

Literatiirde mevcut olan ergonomik risk degerlendirme
yontemleri incelenmis, daha sonra bu ydntemler siirecin
ergonomik olarak incelenmesinde gerekli olan parametreler
bakimindan birbirleriyle karsilastirlmistir.  Yontemlerin
karsilastirilldigr degerlendirme tablosu Ek A’da verilmistir.
Tablo A-1'de yontemler karsilastirilmakla birlikte, ¢alismada
ele alinan islemin parametrelerinin de yodntemlerle benzer
sekilde goriilebilmesi adina karkas et tasima islemi tablonun
sag tarafina eklenmistir. Degerlendirme sonucunda ¢alismada
kullanilmak {izere OWAS, QEC ve ManTRA yontemleri
secilmistir. Ayrica ¢alisanlarin 6znel degerlendirmelerini almak
iizere Hollanda Kas Iskelet Sistemi Anketi Kisa Siiriimii Tiirkce
Uyarlamasi (DMQ-TR-k) kullanilmistir.

2.2.1 Ovako ¢alisma duruslar1 analiz sistemi (OWAS)

OWAS, yapilan is sebebiyle kisinin kas iskelet sisteminde
olusan  yiiklenmeyi ve uygun olmayan duruslar
degerlendirmek i¢in kullanilan gézlemsel bir yontemdir. OWAS
yontemi isyerinde ergonomik olmayan ¢alisma duruslarinin ve
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islerin belirlenmesi, harcanan giice gore calisma duruslarinin
ve ortamlarinin karsilastirllmasi ve uygun olan metotlarin
gelistirilmesine imkan vermektedir [14].

OWAS yonteminde ¢alisanin sirt, kol ve bacaklarinin durusu ile
ylk/kuvvet kullanimi degerlendirilerek, 4 adet kod yardimiyla
kaydedilir. Toplamda 4 sirt durusu, 7 bacak durusu, 3 kol
durusu ve 3 yiik agirligl durumunun kombinasyonu ile 252
farkli durus degerlendirilebilir. Ayrica her ¢alisma durusunda
harcanan zaman ve hangi siklikla o durusta kalindig1 da analiz
edilmektedir [15]. Yontemdeki kodlar ve agiklamalari Sekil 2’de
verilmistir.

Sirt Durusu . Kol Durusu
1: Diiz, 1: Iki kol da omuz seviyesinin
2:  One veya altinda
arkaya egilmis 2: Bir kol omuz seviyesinin
3: Bukilmiis ustiinde
4: Egilmis ve 3: Iki kol da omuz seviyesinin

biikilmiig istiinde

ﬁl
Id

Bacak Durusu Yik/Gii¢
1: Oturma Kullanimi
2: Dikilme (bacaklar diiz, iki ayak 1: 10 kg'dan az
istiinde durma) yiik/gii¢
3: Tek ayak tstiinde dikilme, gereksinimi
dizler diiz 2: 10-20 kg arasi
4: ki bacak istiinde dikilme, yik/gli¢
dizler biikiilmiis veya ¢omelme gereksinimi
5: Tek ayak tistiinde dikilme, diz 3: 20 kg'dan fazla
biikiilmiis veya comelme yiik/gli¢
6: Bir veya iki diz yere ¢6kmiis gereksinimi
7: Yiiriime veya hareket

Sekil 2: OWAS yontemi kodlama sistemi.

Sirt, kol, bacak ve kuvvet kullanimi i¢in Sekil 2’de agiklanan
durumlara goére belirlenen kodlar, OWAS degerlendirme
tablosunda  kesistirilerek  1-4  arasinda bir deger
bulunmaktadir. Bu deger, OWAS yodnteminin uygulanmasi
sonucunda durus igin belirlenen eylem simifin1 ifade
etmektedir. Eylem sinifi ise, alinmasi gereken oOnlemlerin
onceligini gostermektedir. 1-4 arasinda degisen eylem sinifi
kodlarindan 1, ergonomik diizenlemenin gerekli olmadigy; 2,
ergonomik diizenlemenin yakin zamanda yapilmasi gerektigi;
3, miimkiin olan en kisa stirede yapilmasi gerektigi ve 4, derhal
yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir [16].

Yapilan ¢alismada OWAS yodnteminin uygulanmasi i¢in tasima
islemi stireci video ile kaydedilmis ve bu goriintiiler lizerinden
analizleri yapilmistir.

2.2.2 Hizhh maruziyet degerlendirme (QEC)

Hizli Maruziyet Degerlendirme (QEC), ¢alisanin ergonomik
miidahaleden 6nce ve sonra risk faktérlerine maruz kalma
seviyesini 6lcmek ve degisikligi degerlendirmek i¢in kullanilan
bir ydntemdir. Viicudun doért bolgesi ele alinir: bel, omuz ve kol,
el ve el bilegi, boyun. Yontem, elle tasima ve kaldirma

islemlerinin  gergeklestirildigi = bircok iste
uygulanabilmektedir [17].

kolayca

QEC formu, gdzlemcinin ve ¢alisanin dolduracagi iki ayri
boéliimden olusmaktadir. Gézlemci ¢alisanin sirt, omuz/kol, el
bilegi/el ve boyun duruslarini degerlendirirken, ¢alisan ise elle
kaldirilan agirlik miktari, isi yaparken harcanan zaman, tek elle
uygulanan maksimum kuvvet, gérev icin ihtiya¢ duyulan gorsel
dikkat diizeyi, arag ve titresimli alet kullanma durumu ile ilgili
hiz ve stres faktorlerini degerlendirmektedir. Sorulara verilen
yanitlarin kombinasyonlari kullanilarak toplam QEC puani elde
edilmekte ve eylem seviyesi belirlenmektedir [9].

QEC yéntemi uygulamasi 5 adimdan olusmaktadir. Oncelikle,
gozlemcinin QEC yontemi konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Daha sonra gozlemci, risk degerlendirmesi igin
Gozlemcinin Degerlendirmesi Kontrol Listesini kullanir.
Degerlendirmeye alinan calisan da Calisanin Degerlendirmesi
Kontrol Listesini doldurmalidir. Maruziyet puanlarinin
hesaplanmasi i¢in Maruziyet Puanlari Cizelgesi kullanilir. Her
gorev icin gozlemci ve ¢alisanin degerlendirmesindeki cevaplar
isaretlenir, isaretlenen harf ciftlerinin Kkesistigi puanlar
belirlenir ve sirt, omuz/kol, bilek/el, boyun, tasit kullanma,
titresim, is temposu ve stres bolimlerindeki puanlar
kullanilarak toplam maruziyet puani hesaplanir. Son olarak
ylizde toplam QEC puanina gore eylem seviyeleri belirlenir
[18].

2.2.3 ManTRA yontemi

ManTRA yontemi c¢alisan viicudunun risk maruziyetini
degerlendirmek amaciyla zorlanma indeksi (SI) yontemi temel
alinarak gelistirilmistir [19]. Yontemde c¢alisanin gorevi
gerceklestirdigi toplam zaman ve ara vermeden gorevin
yapildigl normal zaman degerlendirilerek; ¢evrim zamani,
kuvvet, hiz, zorluk ve titresim bilesenleri kullanilmaktadir. Stire
ve ¢evrim zamani bilesenleri ile tekrarlama risk faktorii, kuvvet
ve hiz bilesenleri ile de caba risk faktori elde edilmektedir.
Sonugta birikimli risk puani; toplam zaman, tekrarlama risk
faktori, caba risk faktord, zorluk ve titresim puanlarinin
toplanmasiyla elde edilmektedir. Puan olarak 5-25 araliginda
hesaplanan birikimli risk puanina gore, risk seviyeleri ve eylem
oncelikleri belirlenmektedir. Bir islem icin; ¢aba risk faktori
icin hesaplanan puan 5 ise, ¢aba risk faktorii puani ile zorluk
risk faktdri puaninin toplami 8’den biiyiik ise veya birikimli
risk puani 15’ten biiyiik ise bu islem i¢in dnlem onceligi
mevcuttur sonucuna ulasilmaktadir [20].

2.2.4 Hollanda kas iskelet sistemi anketi (DMQ)

Hildebrandt ve dig. tarafindan 2001 yilinda gelistirilen
Hollanda Kas Iskelet Sistemi Anketi; calisma kosullarini ayakta
durus, oturma, ylriime ve rahatsiz duruslar i¢cin inceleyen,
gecerliligi ve glvenilirligi onaylanmis ve genel olarak tiim
meslek gruplarinda c¢alisanlar icin kullanilabilecek bir 6znel
degerlendirme aracidir [21]. Ankette viicut bolgeleri i¢in kas
iskelet sisteminin maruz kaldig: is yiiki, risk yaratabilecek
calisma kosullar1 ve KISR belirtileri arastirilmaktadr.

Hollanda Kas Iskelet Anketi’nin “Genel Sorular” kisminda
kisisel bilgileri inceleyen sorular mevcuttur. “Saghk” kisminda
viicudu boyun, sirt, bel, omuzlar, dirsekler, el bilekleri/eller,
kalca/uyluk, dizler, ayak bilekleri/ayaklar olmak iizere dokuz
bélge halinde inceleyen ii¢ soru bulunmaktadir. “Algilanan is
Yikd” bashg altindaki iki soruda c¢alisanlar tistlendikleri
gorevleri listeler, bu gorevlerin sikligini ve ne derece agir bir is
olarak algiladiklarimi belirlerler. Yalmzca kisa siiriim igin
olusturulan “Ergonomi” kisminda ise, 8 soru ile kas iskelet
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sisteminin maruz kaldig yiik ve tehlike olusturabilecek ¢alisma
kosullar1 sorgulanmaktadir [22].

DMQ-TR-k’de demografik bilgilerin toplandig1 “Genel Sorular”
boliimii disinda, diger béliimlerin her birinde 100 {izerinden bir
puan hesaplanir. Sonu¢ skoru, bu boéliimlerde hesaplanan
puanlarin aritmetik ortalamasi olarak bulunur. Puan
ylkseldikge risk durumu da artmaktadir [21].

3 Bulgular

3.1 Ergonomik analiz sonuglar1

Isletmedeki karkas et tasima isleminin ergonomik risk
degerlendirmesi OWAS, QEC ve ManTRA ydntemleri ile
yapilarak eylem dnceligi gerekliligi belirlenmistir. Analiz edilen
gorevde OWAS yontemine gore sirt durusu 2, kol durusu 3,
bacak durusu 4, yik/gi¢c kullannmi 3 puan olarak
degerlendirilmistir (Tablo 1). Degerlendirme sonucunda OWAS
yontemine gore eylem sinifinin “yiikleme ve zorlanma c¢ok
fazla” oldugu goriilmiis, ergonomik diizenlemenin derhal
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1: OWAS degerlendirme sonucu.

Et tasima islemi

Sirt durus Kol durus Bacak durus Yiik/Kuvvet
kodu kodu kodu
2 3 4 3
>20 kg

QEC yonteminde ¢alisanin yaptigl islem, goézlemci ve ¢alisan
tarafindan ayr1 ayr1  degerlendirilmistir.  Gdzlemcinin
degerlendirmesine gore; islem sirasinda bel orta derecede
egilmis/donmiis, eller omuz seviyesinin iistiinde ve boyun bazi
durumlarda egilmis/donmiis olarak degerlendirilmistir. Bunlar
toplam risk puanini arttiran goézlemler olmustur. Calisanin
degerlendirmesine gore; tasinan agirlik ¢ok agir (20 kg'dan
fazla) ve tek elle uygulanan maksimum kuvvet ytiksek (4 kg’dan
fazla) olarak degerlendirilmistir. Ayrica gorevi siirdiiriirken
siklikla zorluk cekildigi ifade edilmistir. Bu cevaplara bagh
olarak, bel i¢in toplam puan 32, omuz/kol i¢in 36, el/bilek icin
22, boyun icin 4, tasit kullanma i¢in 1, titresim i¢in 1, is hiz1 i¢cin
9 ve stres i¢in 4 olarak bulunmustur. Degerlendirme sonucunda
analiz edilen gérevin QEC yontemine gore toplam puani %67.3
yani %51-%70 arasinda olup, daha detayl incelenmesi ve kisa
zamanda iyilestirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

ManTRA yontemine gore gorevin toplam zaman puam 1,
cevrim zamani puani 1, siire puani 3, tekrarlanan risk faktori
puani 2, kuvvet puani 5, hiz puani 2, ¢aba risk faktorii 4, zorluk
puani 3, titresim puanm1 1 olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda hesaplanan birikimli risk puaninin
11 oldugu goriilmiis ve eylem onceligi gerekmedigi sonucuna
ulasilmistir (Tablo 2).

Calismada uygulanan ii¢ farkli yontemin eylem seviyeleri
birbirinden farklihlk gostermektedir. Bunun sebebi her
yontemin degerlendirme parametrelerinin birbirinden farkl
olmasidir.

3.2 Anket sonuglari

Et isleme prosesinde c¢alisan 21 g¢alisana DMQ-TR-k
uygulanmistir. Anket sonuclarinin analizi grafikler tizerinde
incelenmistir. Anket sonuglar1 degerlendirildiginde; ankete
katilan ¢alisanlarin yaslar1 22 ile 48 yas arasinda degismekte

olup, yas ortalamalari1 35’tir. Ankete katilan 21 ¢alisanin egitim
durumu degerlendirildiginde 8 ¢alisanin ilkokul, 8 ¢alisanin
ortaokul, 5 ¢alisanin lise ve dengi okuldan mezun oldugu
gorilmektedir.

Ankete katilan calisanlarin ergonomik risk degerlendirmesi
yapilan gorevde calisma stireleri, sonuclarin
degerlendirilmesinde dnemli bir kriter olarak goériilmektedir.
Calisanlarin s6z konusu gorevde ¢alisma siireleri 1 yil ve 20 y1l
arasinda degiskenlik gostermektedir. Ankete katilan ¢alisanlar
arasinda gorevde ortalama ¢alisma stiresi 6.3 yildir (Sekil 3).

Ankete Katilan Caliganlarin Ergonomik Risk Degerlendirmesi
Yapilan Gorevde Calisma Sureleri

Caligma Siresi
~

Sekil 3: Ankete katilan ¢alisanlarin ¢alisma stireleri.

Anketin saglhik boliimiiniin sonuclarinin  degerlendirmesi
Sekil 4’te goriilmektedir. Anketin saglik béliimii sonuglarinda
ortalama puan 100 puan iizerinden 10.91 olarak bulunmustur.
Anketin is yiikii boliimiiniin sonuglar Sekil 5’te goriilmektedir.
Is yiiki béliimii sonuglarinda ortalama puan 100 puan
lizerinden 64.76’dir. Anketteki ergonomi béliimiiniin sonuglari
ise Sekil 6’da goriilmektedir. Bu kisimda ortalama puan 100
puan lzerinden 30.66 olarak hesaplanmistir. DMQ-TR-k
anketinin genel sonu¢ degerlendirmesi Sekil 7‘de
gorilmektedir. Anketin genel sonuglarinin ortalama puani
35.43 olarak hesaplanmistir. Ortalama sonug¢ puanini 6zellikle
is yiikii béliimiine verilen puanlar arttirmistir, saghk ve
ergonomi bodliimlerine verilen cevaplar nispeten daha diisiik
puanli olmustur. Anket sonucuna gore, yapilan isin ergonomik
risk faktorii yiiksek olmasina ragmen calisanlarin bu riski
algilayamadiklari tespit edilmistir.

4 Tartisma ve sonug¢

Bu calismada az tehlikeli simifta yer alan bir perakende satis
kurulusunun subelerinde, karkas et {riin kabul siireci
incelenmigtir. Et iirlin kabul siirecinde c¢alisan kisilere anket
uygulanarak ve ¢ farkli analiz yontemi kullanilarak
calisanlarin kas iskelet sistemi riskleri degerlendirilmistir.

Ergonomik risk degerlendirmesinin uygulanacag gorevler
secilirken, c¢alisan geri bildirimleri ve isyeri hekimlerinin
degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Buna gore isletmede
gerceklestirilen gorevler icinde sikayetler ve isgiinii kayiplari
sebebiyle karkas et kabul ve tasima siireci ele alinmistir.
isletmede gergeklestirilen et tasima siirecine iliskin, calisanin
kas iskelet sistemini etkileyen risk faktorlerinin basinda fazla
agir yiik tasima gelmektedir. Calisanlarin kendini zorlamasina
engel olmak amaciyla, isletmenin subelerinde et iiriin
kabuliinde karkas etin et tasiyan aragtan ray sistemine aktarimi
icin hidrolik tasima sistemleri kullanilmalidir.

Subelerin is giivenligi uzmanlarn ile goriisiilerek siirecin risk
diizeyinde meydana gelecek azalma degerlendirilmis ve yatirim
biitcelenmistir.
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Tablo 2: Et tasima isi icin ManTRA puanlama matrisi.

Gorev Kodlari Birikimli
Viicut Bolgesi Toplam Stire Cevrim Tekrarlama  Kuvvet  Hiz Caba Riski Zorluk Titresim Risk
Zaman Zamani Riski
Alt Ekstremite 1 3 1 2 5 2 4 3 1 11
Sirt 1 3 1 2 5 2 4 3 1 11
Boyun/omuz 1 3 1 2 5 2 4 3 1 11
Kol/bilek/el 1 3 1 2 5 2 4 3 1 11
Anket Degerlendirme Sonucu; Saglik Puani Anket Deéeﬂendirme Sonucu
3 e is Yiikii Puani
74 76
20 wsz02515363“65“65““637070"
b 56 56 56
1164164
10,420,480,48
10 831848848848 8,488,40 215 %15

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2

Sekil 4: Ankete katilan ¢alisanlarin saglik puanlari.

Anket Degerlendirme Sonucu;
Ergonomi Puani

40 36 36 36 36 36
32 32 32 32 32
28 28 28 28 28

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sekil 6: Ankete katilan ¢alisanlarin ergonomi puanlari.

Ancak hidrolik tasima sistemlerinin yatirim planlama ve
uygulama silirecinin kisa slirede tamamlanamayacagl
diisiintilerek; acil bir iyilestirme icin gecici olarak karkas etin
asildig1 cengel, ucuna zincir eklenerek uzatilmis ve personelin
kendini zorlamasinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Uzun zincir kullanimi sonrasi et {riin kabul siireci aym
ergonomik risk degerlendirme yontemleri ile tekrar
degerlendirilmistir. Iyilestirme sonucunda yapilan analizde,
OWAS yonteminde sirt durus puani ve QEC yénteminde omuz
kol durusu degismistir. Iyilestirme sonrasi risk puanlarinda
diisiitk oranlarda azalma gozlenmistir. OWAS yontemi ile
degerlendirmede sonu¢ puanindaki azalma riski bir alt
seviyeye diisirmiistiir.

Et isleme siireci genelindeki biitiin ¢calismalar icin gecerli olan
diger bir risk ise islemler sirasinda aslinda ihtiyag
duyulmamasina ragmen, Kkisinin dizlerini asir1 bilikmesi,
egilmesi vb. uygun olmayan duruslar ile islemi
gerceklestirmesidir. Is giivenligi panolarinda afislerle
ergonomi Ozellikle de elle kaldirma-tasima riskleri ile ilgili
bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Calisanlarin bilincinin
artirilmasi icin elle tasima egitimi ve ergonomi egitimleri
planlanarak diizenli donemlerde yenilenmesi
kararlastirilmistir. Bu konuda, ¢alisan kisilerin dogru ¢alisma
durusu ile ilgili bilgilendirilmesinin de risk diizeyini azaltacag:
diistiniilmektedir.

(1]

(2]

[4]

(5]

(6]
[7]

c53888838

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sekil 5: Ankete katilan ¢alisanlarin is yiikii puanlari.

DMQ-Tr-k Sonug Puani

G ¥ ¥ 8 8 &5 &

1 2 3 &4 S5 6 7 8 9 0 11 12 313 14 15 16 1 #1920 A

Sekil 7: Anketin genel sonucu.
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EkKA
Tablo A-1: Ergonomik risk degerlendirme yontemleri karsilagtirma tablosu.
. . Snook Mital ve SI (Strain Karkas Et
Degerlendirme araci NIOSH Tablolar Arkadaslar1 Index) RULA REBA ManTRA QEC OWAS Té.llslm:':l
Tablolar1 Stireci
Durus v v v v v v v v v v
Yiik/Giig v v v v v v v v v v
Hareket Frekansi v v v v v v v v v
Siire v v v v v v v
Calisma Kosullari v v v
Analiz Zamani Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisik  Diisiik Diisiik Diisik  Yiiksek Diisiik
Egitim Gereksinimi Diistik Diistik Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta Diistik
Kaldirma v v v v v v
5 ndirme v v v v v v
E Tasima v v v v v
2 itme v v v v v
o Cekme v v v v v
Takim C. - - - - - - - - v
Boyun v v v v v v v v v
g Omuz v v v v v v v v v
= Sirt v v v v v v v v v
2 Govde v v v v v v v v v
E Kalca v v v v v v v v v
£ Bacak v v v v v
= Diz v v v v v
E Ayak Bilegi v v ) ) v v ) v ;
a El v M v v v v v
a Bilek v v v v v v v
Kol v v v v M v v

518



