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Egitimin énemi, gelecek nesillerin ilerlemesini tesvik etme kapasitesine
baghdir. Etkili isleyen bir egitim sistemi bu hedefe ulasmada énemli bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan egitim kurumlarinda en
elverisli egitim, 6gretim ve 6grenme firsatlarini garanti etmek icin bir
kalite giivencesi sisteminin kurulmasi zorunlu hale gelmektedir.
Yiiksekdégretim kurumlarinda ise bu sistemler i¢ ve dis kalite giivencesi
ile akreditasyon prosediirlerinin planlanmasina ve uygulanmasina
iliskin tiim ilkeleri kapsamaktadir. Bu calismada, kurulus asamasini
tamamlamis ve gelismekte olan bir devlet iiniversitesinde kalite
gtivencesi  sisteminin  yapilandirilmasmt  amaglayan  stireglerin
sistematik olarak uygulanmasi i¢in bir yénetim modeli énerilmektedir.
Onerilen model, periyodik izleme - iyilestirme faaliyetleri ve paydas
katiliminin igsellestirilmesi yoluyla, stratejik yénetim stirecine dayali
yenilik¢i bir kalite giivencesi sisteminin miihendislik disiplini bakis
acistyla kurulmasini amaglamaktadir. Model, 6zellikle yiiksekégretim
kurumlarindaki siireglerin kalite gtivencesi kapsaminda yonetilmesine
ve egitim-6gretim ortaminda stirdiirtilebilir kalite standartlarinin
saglanmasina yénelik stratejik bir cerceve sunmaktadir. Bu kapsamda
paydas memnuniyetini degerlendirmeye yénelik bir anket sistematigi
de calisma kapsaminda gelistirilerek ilgili yiiksekégretim kurumunda
uygulanmistir.  Uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak
gergeklestirilen faktér ve regresyon analizleri sonucunda, dnerilen
modelin yiiksek diizeyde paydas memnuniyeti saglayabildigini ve
kurum yénetiminin hangi alanlara odaklanarak memnuniyeti
stirdiirtilebilir kilabilecegini géstermistir. Yeni kurulan ve gelismekte
olan yiiksekdgretim kurumlari icin bu ¢alisma, rehber niteligindedir.

Anahtar Kkelimeler: Kalite giivencesi sistemi, paydas memnuniyeti,
faktor analizi, stratejik yonetim

Abstract

The importance of education is tied to its capacity to promote the
progress of future generations. A well-functioning educational system
plays a key role in achieving this goal. Therefore, in developing
educational institutions, it becomes essential to establish a quality
assurance system to guarantee the most favorable educational,
teaching, and learning opportunities. In higher education institutions,
these systems encompass the planning and implementation of all
principles concerning internal and external quality assurance and
accreditation procedures. This paper proposes a management model for
the systematic implementation of processes aimed at structuring a
quality assurance system in a newly established and developing state
university. The proposed model, based on a strategic management
process with periodic monitoring-improvement activities and the
internalization of stakeholder participation, aims to establish an
innovative quality assurance system with a perspective rooted in
engineering disciplines. The model presents a strategic framework for
managing processes within higher education institutions to maintain
sustainable quality standards in educational environments. A survey
methodology to assess stakeholder satisfaction was developed and
implemented in this context. Factor and regression analyses based on
the data obtained indicate that the proposed model can achieve high
stakeholder satisfaction and identifies the areas in which institutional
management should focus to maintain this satisfaction sustainably. This
paper serves as a guide for newly established and developing higher
education institutions.

Keywords: Quality assurance system, stakeholder satisfaction, factor
analysis, strategic management

1 Giris
Kalite Gilivencesi Sistemi (KGS) yliksekogretim kurumlarinin
egitim-68retim,  arastirma-gelistirme, toplumsal katki
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite gilivencesi ile
akreditasyon siireglerini planlama ve uygulama temelini
olusturur. Bu sistem, bir kuruma dair ulusal ve uluslararasi
standartlar1 karsilayan bir yapiyla baslar, ancak zaman i¢inde
kurumun amaglarina ve hedeflerine uyumlu hale gelerek
kurumsal performans yodnetim sistemine doniislr. Yeni
kurulmus ve gelisme asamasinda olan yliksekégretim
kurumlarinda stratejik yonetim esasli KGS hizmetlerin
kalitesini korumay, siirekli iyilestirme felsefesini tesvik etmeyi
ve paydas memnuniyetini artirmayr amaglar. Bu amag,
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kurumun rekabetci olabilmesine ve uzun vadede basari elde
etmesine yardimci olur.

Kalite giivencesi ile dogrudan iligkili olan stratejik yonetimin
basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
cerceveler kurum politikalari ile olusturulmaktadir. Politikalar,
organizasyonun uzun vadeli gelisim yol haritasini belirleyen
ilkelere, diizenlemelere ve standartlara atifta bulunan
metinlerdir. Organizasyonlarin kapsami, beklentileri, hedefleri,
sahiplik yapis1 ve kaynaklar1 yani diger bir deyisle kurumlarin
misyonu, vizyonu, degerleri ve hedefleri kurum politikalari ile
belirlenmektedir. Stratejik yonetim ise s6z konusu hedeflere
nasil ulasilacagini belirlemek i¢in politika metinlerini kullanir.
icinde bulundugumuz dijitallesme ve dijital déniisiim cag,
kurumlari, 5 yildan daha kisa silirede s6z konusu politikalari
glincellemeye zorlayan dinamiklere sahiptir. Dolayisiyla bu



anlamda, stratejik yonetim modelinin uygulanmasi, kurumlara
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu hususlar yiiksekégretim
kurumlar icin degerlendirildiginde, yasal zorunluklarin ¢ok
daha otesinde tercih edilebilirliklerini arttirarak 6nemli
rekabet avantaji yarattigini da gérmek miimkiindiir.

Stratejik yonetim modelinin kapsaminda amaglar, hedefler,
faaliyetler, tim bunlar1 6lgmek icin kullanilan performans
gostergeleri ile modelin etkinligini anlamaya yarayan izleme ve
degerlendirme stireci yer almaktadir. Bu yapilanmada, yonetim
- kontrol - 0dlgme faaliyetleri ile KGS'nin etkilesimi
saglanmaktadir (Sekil 1). Ozellikle, performans gostergelerinin
tespiti ile 6lgme faaliyetini ve akademik ve idari faaliyet
raporlar1 gibi kapsamli degerlendirme raporlari ile izleme ve
degerlendirme siirecinin kontrol faaliyetini yerine getirmesi,
kalite giivencesini yonetilebilir kilmaktadir. Ayrica, KGS stirekli
iyilestirme felsefesini barindiran PUKO (Planla, Uygula, Kontrol
Et ve Onlem Al) doéngiisii gibi énemli bir yénetim araci
icerdiginden, modelin siirdiirtilebilirligini de saglamaktadir.
Siirekli iyilestirme anlayisina dayanan PUKO déngiisii, kalite
yonetimi sistemlerinin temel yapi taslarindandir. Bu model
kapsaminda siiregler planlama, uygulama, kontrol ve dnlem
alma asamalariyla dongiisel olarak yonetilmekte ve her asama
bir sonraki adimi besleyecek sekilde yapilandirilmaktadir.
KGS, ulusal ve uluslararasi standartlari, belgelendirmeleri ve
kurumsal hedefleri izleyerek olusturulur. Bu husus, girdi ve
cikti bazli degerlendirmelerde standartlarin goéz oOniinde
bulundurulmasini ve amag¢ ve hedeflere uygunlugun temel
kriter olmasini destekler. Yiiksekogretim kurumlar1 igin
stratejik  yonetim ve kalite giivencesi prensiplerini
benimsemek, rekabet¢i bir konumda olabilmek ve egitim
kalitesini artirabilmek igin o6nemlidir. KGS yiiksekégretim
kurumlarinin egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal
katki ve uluslararasilasma gibi temel faaliyet alanlarinda
kalitenin stirekliligini ve gelisimini saglamay1 hedefleyen
biitlinciil bir yaklagimdir.
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Sekil 1. Stratejik yonetim modeli.
Figure 1. Strategic management model.

Calismanin odak noktasinda yer alan yeni kurulan ve
gelismekte olan iiniversiteler kavrami ile son 5-7 y1l igerisinde
kurulmus, kurumsal altyapilar1 henliz tam olarak
kurgulanmamis, yonetisim siire¢leri dinamik bir yapida olan ve
akademik-idari insan kaynagi planlamasi gelisim asamasinda
olan Universiteler tanimlanmaktadir. Bu {iniversitelerde kalite
giivencesi sistemleri hentiz tam anlamiyla

kurumsallasmadigindan, kalite  yonetimi siireglerinde
sistematik bir yapi olusturulmasi1 ve siirekli iyilestirme
mekanizmalarinin  hayata  gecirilmesi  biiyilk  6nem
tagimaktadir. Ayrica, paydas beklentilerinin belirlenmesi,
stratejik yonetim slireclerine entegrasyonu ve performans
gostergelerinin olusturulmasi gibi kritik asamalar, gelismekte
olan iiniversiteler i¢in daha fazla planlama ve veri odakli karar
alma slirecglerini gerektirmektedir. Calisma kapsaminda
onerilen model, bu kurumsal dinamikleri g6z Onilinde
bulundurarak, yeni kurulan ve gelismekte olan {iniversitelerin
ihtiyaclarina yonelik stratejik yonetim tabanli bir Kkalite
gilivencesi yaklasimi sunmaktadir. Modelin en 6nemli 6zgiin
yonlerinden biri, kalite yonetim siireclerini sadece mevzuat
uyumu ve akreditasyon gereklilikleri cercevesinde ele almak
yerine, sistematik ve miithendislik tabanli bir yaklasimla siirekli
gelisimi desteklemesidir. Béylece, kalite siireclerinin kurumsal
kiiltiire entegre edilmesi ve uzun vadede siirdiiriilebilir
kilinmasi amac¢lanmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda Kkalite giivencesi, kurumlarin
faaliyet alanlarinda stirekli iyilesmeyi saglamak amaciyla
sistematik olarak yiiriitilmesi gereken bir siirectir. Bu siire¢
ayni zamanda, kurumlarin stratejik hedeflerine ulagsmasini ve
paydas memnuniyetini artirmasini da hedeflemektedir.
Bilimsel literatiir incelendiginde, son yillarda yiiksekdgretim
kurumlarinda kalite giivencesi sistemlerinin ve stratejik
yonetim yaklasimlarinin, 6nemli sayida bilimsel ¢alismaya
konu oldugu gériilmektedir. Ozellikle paydas memnuniyetine
dayali sistemler, kalite akreditasyon siirecleri ve dijital
doniisiim temelli kalite yonetimi konularina odaklanan giincel
arastirmalar, yliksekdgretim yoOnetiminde sistematik ve
stirdiiriilebilir yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu'nun
(YOKAK) 2024 yilinda diizenledigi Yiiksekégretimde Kalitenin
icsellestirilmesi ve lyilestirilmesi temali YOKAK Uluslararasi
Kalite Gilivencesi ve Akreditasyon Konferansinda da bu
konularin 6nemi vurgulanmis olup, son yillarda yapilan
calismalarin kalite giivencesi siireglerini iyilestirmede etkin bir
yol haritas1 sundugu goriilmektedir.

Bu baglamda Celik [1], Bologna Siireci kapsaminda yliriitiilen
iki dongiilli sisteme gecis, 6grenci ve personel hareketliliginin
tesvik edilmesi, Avrupa Kredi Transfer Sisteminin uygulanmasi
ve kalite glivencesine ve ulusal yeterlilik ¢cercevesine yonelik
calismalarin Avrupa Yiiksekogretim Sistemi lizerindeki etkisini
incelemistir. Elestirel bir bakis a¢isiyla degerlendirme yapilan
calismada, kurgulanan / kurgulanmaya calisilan sistemlerin
yuksekogretim  kurumlarinda biirokratiklestirmeye, tek
tiplestirmeye ve hiyerarsiklesmeye sebep oldugu belirtilmistir.
Avrupa haricinde gergeklestirilen bir ¢calismada Almussalam
[2], Suudi Arabistan'in lise sonrasi egitim sisteminin
demografik degisikliklere ve artan katilim taleplerinin yani sira
ekonomik ve endiistriyel kalkinma ve uluslararasi1 rekabete
maruz kalma nedeniyle hizla genisledigini tespit ederek Suudi
Arabistan'da yeni kalite giivencesi ve akreditasyon sisteminin
uygulanmasindaki ~ 6nemli  sorunlar1 ve  zorluklan
vurgulamistir. Benzer sekilde Miliani [3] Cezayir
Yiiksekogretim Sistemi icin i¢ kalite kiltiirliiniin 6nemini,
KGS’deki uyumunu ve yliksek 6gretim kurumlarinda KGS'yi
degerlendirmistir. Calisma kapsaminda ilgili bakanligin 2030
yilina kadar olan hedeflerinde yer alan Lisans-Master-Doktora
egitim paketi, ulusal yeterlilikler cercevesi, KGS, referans kalite
glivencesi cergevesi, ulusal standartlar ve temel performans
gostergeleri konularina yodnelik uygulanmalar sunulmustur.
Kogdar ve Kapar [4] Tiirkiye'deki uzaktan egitim programlari
icin program akreditasyon uygulamalarini inceleyerek bu



alandaki sorunlari tespit edip, ¢oziim onerileri gelistirmeyi
amaglamigtir.  Tirkiye'deki dokuz wulusal akreditasyon
kurulusundan yetkililerin degerlendirici olarak yer aldigi
calismada veriler anket ve yar1 yapilandirilmis goériismeler
yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda, mevcut akreditasyon
kuruluslarinin herhangi bir uzaktan egitim programini akredite
etmedigini ve yalnizca az sayida programin ¢alisma alanlariyla
uyumlu oldugunu ortaya konmustur. Senol vd. [5] 2016-2020
yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi biinyesinde bulunan
Egitimde ve Ogretimde Mitkemmellik Arastirma ve Uygulama
Merkezi koordinasyonu ile yiriitiilen egitim iyilestirme
calismalarini  degerlendirmistir. Logic model kullanilan
calismada, diger  Universitelere  kalite  kiiltliriiniin
yayginlasmasi agisindan kurumsal diizeyde olsa da egitimde
miitkemmellik merkezlerinin olusturulmasi 6nerilmistir. Tastan
ve Yilmaz [6], kalite yonetiminin getirdigi kurumsal degisimi
anlayabilmek ve kalite yonetiminin yiiksekdgretimde nasil
tanimlanip uygulandigini kesfedebilmek i¢in Yiiksekogretimde
Kalite Yénetimi Uyma Olcegi gelistirmistir. Olcek analizi, kalite
yonetimini erken benimseyen kurumlarin daha yiiksek
derecede normatiflige sahip oldugunu, yani kalite giivencesi
baglaminda daha gelismis olduklarini ortaya koymustur.
Yanmaz Arpaci vd. [7] yliksekogretim KGS’lere odaklanarak bir
devlet iiniversitesinde kalite yonetim sistemi uygulamalarini
sunmustur. Calisma kapsaminda farkli kalite yonetim sistemi
araclar1 uygulama 6rnekleri ile tanimlanmistir. Kalite yonetimi
uygulamalar1 gerceklestirilen kurumda PUK(O déngiisiiniin,
“Planla-Uygula” asamalarinda basarili oldugu goriilmiistiir.
“Kontrol et - Onlem al” asamalarininsa kanitlariyla birlikte
sunulmast halinde kalite yonetimini daha sistematik ve
stirdiiriilebilir hale déntistiirecegi belirtilmistir. Hamutoglu vd.
[8] YOKAK'1n 2016, 2017 ve 2018 yillarinda degerlendirme ve
kalite giivencesi kapsaminda yayinladigl durum raporlarimin
tematik olarak incelenmesini gergeklestirmis ve elde edilen
sonuglari ingiltere’nin KGS ile kargilastirmistir. Bu amagla 77
farkli kaynak, icerik analizi ydnteminden yararlanilarak
incelenmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’'deki yiliksekégretim
kurumlarina yoénelik is birligi ile diploma ve mikro
kredilendirme konularinda oneriler sunulmustur. Taner [9]
yeni kurulan bir devlet tiniversitesinde KGS yapilandirilmasina
odaklanmistir. Benzer durumdaki yiiksekogretim kurumlar
icin rehber niteliginde olan ¢alismada, 11 farkl kalite giivencesi
araci kurgulamasi 6nerilmistir. Calisma sonucunda séz konusu
kurumlarin her alanda yasal mevzuata uygun silireg
yonetmelerinin, stratejik yonetim yaklasimini
benimsemelerinin ve ISO 9001:2015 Kalite Yonetim Sistemi
yaklasimina uygun olarak slireclerini tasarlamalarinin kalite
bilincini ve kiiltiiriinii yayginlastiracag: belirtilmistir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda Kkalite giivencesi kavrami
stratejik yonetim ve paydas memnuniyeti gibi kavramlarla
yakindan iligkilidir. Bu kavramlar arasindaki iliskiyi anlamak,
kalite giivencesinin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglamak
icin 6nemlidir. Stratejik ydnetim ve paydas memnuniyeti
konularimin, bilimsel literatiirde ¢ok sayida calismaya konu
oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda yiiksekégretim
kurumlarinda séz konusu konularda gergeklestirilen énemli
bilimsel ¢alismalar incelenerek analiz edilmigtir.
Yiikksekogretimde stratejik yonetim perspektifinin
gelistirilmesi konusunu Gokbel vd. [10] degerleri doniistiirme
baglaminda irdelemistir. Calismada Tirkiye'nin 6nde gelen
devlet iniversitelerinin stratejik planlarini ve Selguk
Universitesi tarafindan yiiriitilen “Arama Konferans”
sonuglarini analiz eden “Selcuk Universitesi Stratejik Yol
Haritas1 Belirleme” 6rnegi iizerine karsilastirmali bir analiz

sunulmustur. Ayrica, liniversitelerin giiclii ve zayif yonlerinin
yani sira tehdit ve firsat algilar1 da tamimlanmistir. Bu
kapsamda onceliklerin ve stratejik politikalarin
belirlenmesinde disiplinler aras1 ¢alismalarin, stratejik
ortakliklarin, arastirma faaliyetlerinin, lisansiistii egitimin,
paydaslarla is birliginin ve uluslararasilasmanin 6nemi
vurgulanmistir. Calismada, KGS faaliyetlerinin tamamlanmasi
ve etkili stratejik planlama ve yonetim i¢in benzersiz bir
“Stratejik Yonlendirme Komitesi” kurulmasi onerilmistir.
Cevher ve Yiiksel [11], Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerindeki
egitimin mevcut durumunu degerlendirmistir. Yiiksekogretim
stratejisi ¢ercevesinde giiclii ve zayif yonler ile firsatlarin ve
tehditlerin (GZFT) tespitine odaklanilan ¢alismada, Tiirkiye'nin
ylksekogretim stratejisi cercevesinde iiniversitelerin mevcut
durumu tartisilarak onerilerde bulunulmustur. Kapucugil vd.
[12], 6grencilerin aldiklar1 hizmetlerden genel memnuniyet
diizeylerini 6lgen ve o6l¢clim sonuglarini kurum yonetimine
yapilandirilmis bir sekilde sunan bir bilgi sistemi tasarimi
gelistirmistir. Sistem ile gerekli alanlarin iyilestirilmesine
yonelik kararlar alma, egitim Kkalitesini ve 06grenci
memnuniyetini artiracak politika ve hedeflerin belirlenmesi ve
bu hedeflere wulasmak icin sistematik performans
degerlendirme firsatlarinin saglanmasi bakimindan bir devlet
universitesinin ~ stratejik  planina  girdi = olusturma
amaclanmistir.  Ozcan vd. [13] degisen kosullar1 ve
ylksekogretim kurumlarina artan talebi g6z Oniinde
bulundurarak Tiirk, Avrupa ve Amerikan ytksekogretim
sistemlerindeki kurumsal kalite degerlendirme siireglerini
analiz ederek karsillastirmistir. Calismada degerlendirme
sistemleri, boyutlar, yaklasimlar ve ilgili Kkisilerdeki
benzerlikler ve farkliliklar vurgulanarak, Tiirk yiiksekogretim
sisteminde sistematik ve derinlemesine kalite degerlendirme
stireclerine duyulan ihtiya¢c 6n plana gikmistir. Onen ve Uysal
[14] stratejik planlamanin bilesenleri olan misyon, vizyon,
temel degerler ve GZFT verilerini nitel arastirma yontemine
dayali icerik analizi kullanilarak agiklamistir. Yapilan analiz
sonucunda ilgili Giniversitelerin yiiksekdgretim esaslari iginde
kendi cografik konumuna ve ihtiyaclarina gére kendi misyon,
vizyon ve temel degerlerini olusturduklari, GZFT analizi ile hem
ic faktorleri hem de dis faktoérleri acgik bir sekilde
degerlendirdikleri sonucuna erisilmistir. Tarakcioglu vd. [15]
diinya ¢apinda yliksekogretim kurumlari tarafindan yayinlanan
entegre raporlarin icerik unsurlarina, sermaye bilesenlerine,
calisma modellerine, paydas analizine, deger yaratma
modellerine ve entegre raporlamaya yonelik farkh
yaklasimlara  odaklanarak karsilastirmali  bir  analiz
gerceklestirmistir. S6z konusu raporlarin Uluslararasi Entegre
Raporlama Konseyi tarafindan belirtilen ilkelere uygunlugu
incelenen ve icerik unsurlarinin egilimleri ile kapsami
arastirilan calisma ile entegre raporlamanin yliksek6gretim
kurumlar i¢in gegerli oldugunu ve sektordeki stirdiiriilebilirlik
faaliyetlerine, kalite c¢alismalarina ve kurumsal sosyal
sorumluluga katkida bulunabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Calismada ayrica entegre raporlar yayinlayan sinirll sayida
yliksekogretim kurumlarinin ve entegre raporlamanin
gelecekte daha fazla analiz ve uygulanmasi ihtiyaci olacagi
vurgulanmistir.

Ugurlu [16] yiliksekdgretim kurumlar1 arasinda 6grenci ve
egitmen degisim programi olan Farabi Degisim Programi'na
odaklanmistir. Ogrenci degisim programlarinin iiniversiteler ve
O0gretmen yetistirme kurumlar tlizerindeki etkisi, sosyal ag
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma gergevesinde
ogrenci degisimi acisindan iiniversiteler arasindaki iliskiler de
analiz edilmistir. 18 {iniversiteye dair veriler kullanilarak



gerceklestirilen calismada, egitim fakiilteleri arasindaki aglarin
nispeten daha zayif oldugu ve bu ekosistem igerisinde
birbirinden kopuk ve izole aktdrlerin sayisinin fazla olmasinin
O0gretmen yetistiren kurumlar ile egitim fakilteleri arasindaki
baglantilarin  giiclendirilmesinin  gerekliligini  gdsterdigi
sonucuna ulasilmistir. Paydaslara ve paydas memnuniyetine
yonelik gerceklestirilen ¢alismalar irdelendiginde, Olgun ve
Ozdemir [17], egitim hizmetlerinde kalite faktérlerini belirleme
ve memnuniyetsizlik kaynaklarini iyilestirme gerekliligine
odaklanarak 6nem-memnuniyet modeli ile kaliteyi etkileyen
faktorleri belirlemis ve iyilestirme onceliklerini Taguchi’'nin
istatistiksel deney tasarimi yontemi ile saptamistir. Siilleyman
Demirel Universitesi Endiistri Miihendisligi Béliimii'nde
ylriitiilen bu c¢alismada, 0Ogrencilere iki asamali anket
uygulanarak egitim kalitesiyle ilgili kritik dort faktor tespit
edilmigtir. Taguchi metoduyla deneme sayisi azaltilarak
optimize edilen analiz, egitimde hizmet kalitesini artirmak
adina oncelikli faktoérlerin belirlenmesine 6nemli katkilar
sunmus ve yiiksekogretimde kalite gilivencesi sistemlerinde
sistematik iyilestirme yaklasimlarinin énemini vurgulamistir.
Damar vd. [18] Bologna Siirecinin yiiksekogretimdeki 6nemine
dikkat cekerek bir devlet iliniversitesinde egitim Kkalitesini
degerlendirmek ve iyilestirmek icin gelistirilen metodolojileri
degerlendirmektedir. Calismalarin gerceklestirildigi
ylksekogretim kurumunda, geri bildirim toplamak ve 6gretim
ve ogrenmeyi gelistirmek icin Ogrenci Ders Geri Bildirim
Sistemi gibi yenilikgi farkli sistemler gelistirilmistir. Gelistirilen
sistemin diger mevcut sistemlerle entegrasyonu, derslerin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine izin vermekle beraber
kanita dayal karar vermede ve siirekli iyilestirmede 6nemli
avantajlar sagladigr belirtilmistir. Siirdirtlebilir mantikla
calisan bu yaklagimin, bir yasam KGS'nin kurulmasinda 6nemli
kilometre taglar1 olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Omiirgéniilsen vd. [19] miigteri ihtiyaclarim belirleyerek ve
onceliklendirerek bir lisans dersinin kalitesini artirmak i¢in
kano modelini ve kalite fonksiyon gécerimini kullanmistir. Bu
kapsamda en dnemli 6grenci ve teknik gereksinimleri iceren
odaklanmis bir kalite evi yaratilmas1 amag¢lanmis ve elde edilen
sonuglar, dne ¢ikan teknik gereksinimlerin biitce/fon, derse
kayitli 6grenci sayisi, 6gretim elemaninin is yiiki, fabrika gezisi,
iyi iletisim/empati, 6gretim elemaninin niteligi ve O6gretim
yeterliligi oldugunu gostermistir. Ayrica teknik geziler ve
paneller gibi etkinliklerin 6grenci memnuniyeti iizerinde
olumlu etkileri oldugu da belirtilmistir. Tekindal vd. [20] iyi
yonetisimin gerektirdigi siirekli iyilestirme ilkesini benimseyen
{zmir Katip Celebi Universitesi'nde akademik ve idari personel
memnuniyetini 6lgmek icin iki ayr1 Olgek gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Olgek 6gelerinin aciklayic1 faktér analizi
kullanilarak belirlenen boyutlarla uyumlarinin kontroli
saglanmistir. Analiz sonuglari, 61¢eklerin hem akademik hem de
idari personel icin memnuniyet diizeyini 06l¢ebildigini
gostermistir.

Bu calismada, literatiirde onerilen farkli kalite yonetimi ve
paydas memnuniyeti 6l¢lim yaklasimlar1 dikkate alinarak,
gelismekte olan bir devlet iiniversitesinde KGS yapilandirilmasi
icin stratejik yonetim temelli ve miihendislik disipliniyle
desteklenen o6zgiin bir model oOnerilmektedir. Literatiirde,
kalite giivencesi sistemlerine yonelik bircok ¢alisma
bulunmasina karsin, yeni kurulan ve gelismekte olan devlet
tiniversitelerine 6zel bir model gelistirilmedigi tespit edilmistir.
Literatiirde kalite gilivencesi sistemleri {izerine yapilan
arastirmalar arasinda, paydas memnuniyetine dayali analitik
yontemlerin (faktor analizi ve regresyon modeli) stratejik
yonetim ile biitiinlesik olarak kullanildig1 siirdiiriilebilir bir

model sunan c¢alismalara simirh sayida rastlanmaktadir.
Calismamiz, bu eksikligi gidermek amaciyla, paydas
memnuniyeti odakl sistematik bir yaklasim benimseyerek
kalite giivencesini stratejik planlama ve uygulama siirecleriyle
biitiinlestiren bir yénetim modeli sunmaktadir. Onerilen
model, yliksekdgretim kurumunun egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme, toplumsal katki ve idari siireglerini biitiinciil bir
cercevede ele alan ve kalite glivencesini siirdiiriilebilir kilmay1
amaclayan sistematik bir yapiya sahiptir. Modelin dayandigi
temel unsurlar arasinda endiistri miihendisligi disipliniyle
iliskili analitik yaklasimlar, PUKO déngiisii ile siirekli
iyilestirme mekanizmasi, veriye dayal karar alma siiregleri ve
faktor analizi ile desteklenen paydas memnuniyeti
degerlendirme metodolojisi yer almaktadir. Bu yoniiyle
calisma, yalnizca yonetisim tabanli bir kalite yonetim modeli
degil, ayni zamanda miihendislik disiplininin analitik ve
sistematik yaklasimlarini ytiksekogretim yonetimine entegre
eden 0zglin bir modeldir. Ayrica, ¢alismada benzer
arastirmalardan farkli olarak anket verilerinin analizi igin
faktor analizi ve regresyon modeli kullanilmis, paydas
memnuniyetinin kalite giivencesi sistemine etkisini istatistiksel
olarak test eden bir yontem izlenmistir. Bu nedenle, calismamiz
onerdigi metodolojiyle literatirde mevcut olan boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Bu yontem sayesinde, kurumun
paydas memnuniyetini siirdiiriilebilir kilmak i¢in hangi
alanlara oncelik vermesi gerektigi bilimsel bir cercevede
belirlenmis olacaktir. Daha dnce kalite glivencesi alaninda
onerilen modeller incelendiginde, bu bilesenleri iceren,
ozellikle yeni kurulan tiniversitelere 6zgi sistematik bir model
sunan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda,
calisma kalite glivencesi modellerine miihendislik prensipleri
ve stratejik yonetim perspektifi ekleyerek hem akademik hem
de pratik katkilar sunmaktadir.

Calismanin devam eden bdliimiinde dnerilen kalite glivencesi
modeli sunulmustur. Ugiincii béliimde paydas memnuniyetine
yonelik gelistirilen anket sistematigi detayli olarak aktarilirken,
doérdiinct boliimde bu anketlere yonelik gerceklestirilen analiz
calismalarina yer verilmistir. Besinci ve son boéliimde ise
calisma sonuglandirilarak elde edilen bulgular paylagilmistir.

2 Stratejik yonetim tabanh yiiksekégretim
kalite giivencesi modeli

Yeni kurulan ve gelismekte olan iiniversitelerde KGS, kurumun
kurulusundan itibaren 6ncelikli olarak ele alinmalidir. KGS,
universitenin egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal
katki ve yonetim faaliyetlerinin kalitesini siirekli iyilestirmek
ve bu iyilestirmenin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla
planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Sistematik bir yaklasimla
uygulandiginda, KGS zamanla kurum kiiltliriiniin ayrilmaz bir
pargasi haline gelir ve kurumun amaglarina ve hedeflerine
uyumlu, 6zglin bir yapiya biiriinerek kurumsal performans
yonetim sistemine doniisiir [21].

Bu noktada Tiirkiye Yiiksekogretim Ekosisteminde kurumlarin
KGS’yi gelistirmek ve degerlendirmelerde bulunmak iizere
2015 yilinda Yiiksekégretim Kalite Kurulu (YOKAK)
kurulmugtur. YOKAK tarafindan sunulan Yiiksekdgretim Kalite
Giivencesi Yonetmeliginde de PUKO esash bir sistemi éngéren
ve Stratejik Planla etkilesim icinde bulunan bir yonetisim
yapisi, yliksekogretim kurumlarina dnerilmektedir. Dolayisiyla
calismada onerilen model gerek misyon, vizyon ile amag ve
hedeflerle etkilesim, gerekse izleme ve degerlendirme
slireclerinin mevcut olmasi bakimindan stratejik planla stirekli
bir iliski icerisindedir. Biitlinciil bir bakis a¢isini gerektiren bu



husus, s6z konusu kuruluslarda uygulanacak KGS modelinin
stratejik yonetim esasl olmasini kacinilmaz kilmaktadir. Sekil
2’de onerilen Stratejik Yonetim Tabanh Yiiksekogretim Kalite
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Sekil 2. Stratejik yonetim tabanl yiiksekdgretim kalite glivencesi modeli akis semasi.

Figure 2. Strategic management based higher education quality assurance model flow chart.

Sekil 2’de sunulan Stratejik Yonetim Tabanli Yiiksekdgretim
Kalite Giivencesi Modeli, kalite siireglerinin sistematik ve
slirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasini saglamak igin
tasarlanmistir. PUKO déngiisii, modelin her asamasinda temel
yonetim felsefesi olarak benimsenmistir ve gérselde dongtilerle
temsil edilmistir. Modelin farkli asamalarinda kullanilan
yontemler (PUKO déngiisii, aciklayial faktér analizi, regresyon
analizi) ilgili siirecler kapsaminda uygulanmistir. Model, kalite
yoOnetim siire¢lerinin stratejik planlama, siire¢ yonetimi ve geri
bildirim sistemleri ile entegrasyonunu esas alarak, kalite
giivencesinin kurum genelinde etkin bir sekilde yiiritiilmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda, modelde yer alan her bir siirec,
ylksekogretim kurumlarinin kalite ydnetimi c¢ercgevesinde
uygulayabilecegi somut adimlar icermektedir. Onerilen
modelin uygulanabilirligini artirmak amaciyla, yliksekogretim
kurumlarinda her bir siirecin nasil yiirtitiilebilecegine dair
érnek uygulamalar sunulmustur. Ornegin, stratejik plan
olusturma siirecinde veri odakli analizler kullanilarak kalite
hedefleri  belirlenmekte ve performans gostergeleri
olusturulmaktadir.  Benzer  sekilde, kalite  yonetimi
organizasyonu yapilandirilarak siireclerin sistematik hale
getirilmesi saglanmaktadir. Bu siireglerin ytiksekogretim
kurumlarina uyarlanabilirligi, Sekil 2’de 6zetlenen modelin
temel bilesenleriyle takip eden altbéliimlerde agiklanmaktadir.

Modelin yiliksekdgretim kurumlarinda uygulanmasi, kalite
gilivencesi slireclerinde stirdiriilebilirligi artirarak stratejik
yonetim  ve  kalite  politikalarinin  entegrasyonunu
saglamaktadir. Ozellikle kalite degerlendirme siireglerinde
stirekli geri bildirim mekanizmalarinin olusturulmasi, paydas
memnuniyeti analizleriyle desteklenerek liniversitelerin kalite
yOnetim performanslarini Olciimlemelerine ve
iyilestirmelerine olanak  tanimaktadir. Bu model,
ylksekoégretim kurumlarinin i¢ kalite gilivencesi siireglerinde
sistematik bir yaklasim benimsemelerini tesvik etmektedir.

Onerilen kalite giivencesi modeli, miithendislik disiplininde
yaygin olarak kullanilan sistematik analiz, veri odakl karar

verme, siire¢ yonetimi ve siirekli iyilestirme prensipleriyle
tasarlanmistir. Modelin temelinde, siirecglerin diizenli olarak
gozden gecirilmesini ve iyilestirilmesini saglayan PUKO
dongiisii yer almaktadir. Bu c¢ercevede, kalite gilivencesi
sisteminin etkinligi ve siirdirilebilirligi, veriye dayali
analizlerle desteklenen bir siire¢ yonetimi anlayisiyla ele
alinmistir. Model kapsaminda, paydas memnuniyetini
degerlendirmek amaciyla faktér analizi ve regresyon
modellemesi kullanilmis ve Kkalite algisini etkileyen temel
degiskenler tespit edilmistir. Kurum i¢i kalite yonetimi
slireclerinde geri bildirim mekanizmalarindan elde edilen
verilerin sistematik analizlere tabi tutularak karar alma
slireglerinin bilimsel yontemlerle desteklenmesi
O6ngorilmiustir. Stratejik yonetim silirecinde, miithendislikte
yaygin olarak kullanilan siire¢ haritalama ve veri tabanl
performans 6l¢iim yontemleri ile kurumsal stratejilerin tespiti,
6lciilebilir ve takip edilebilir olmasi saglanmistir. Strekli
iyilestirme ve geri bildirim mekanizmalari, 6nerilen modelin
temel bilesenlerinden biri olarak ele alinmistir. Anket
verilerinin ve kalite gostergelerinin diizenli araliklarla analiz
edilerek modelin giincellenmesi ve adaptasyonu saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, akreditasyon siireci ve kalite
yonetim sistemleri, endiistri miithendisligi disiplini i¢cinde yer
alan  kalite  giivence  yaklasimlarindan  esinlenerek
kurgulanmistir. Mithendislik disiplininin sundugu sistematik
yontemler, kalite gilivencesi stireglerinin yalnmizca teorik bir
cercevede degil, pratik olarak uygulanabilir bir yapi icinde ele
alinmasini saglamaktadir. Boylece, onerilen model sadece
istatistiksel analizlere dayali bir degerlendirme sunmakla
kalmayip siire¢ yonetimi, veri analizi ve optimizasyon gibi
mithendislik ydontemlerini de igeren biitiinctl bir sistem olarak
tasarlanmistir.

2.1 Politikalarin belirlenmesi

Politikalar, yliksek6gretim kurumlar i¢in ilgili fonksiyonlarin
ne anlama geldigini, hangi mekanizmalar igerdigini, hangi
slireclerden olustugunu ve kimler tarafindan



gerceklestirildigini kisaca dzetleyen, kapsayici ve katilimer bir
yaklasimla olusturulmus metinlerdir. Politikalarin
olusturulmasi siireci kurum st yonetimi sorumlulugunda
gerceklestirilmeli ve mutlaka paydas gorisleri alinmalidir.
Miihendislikte sik¢a kullanilan sistematik analiz ve siireg
yonetimi prensipleriyle uyumlu olarak, politika gelistirme
slireci; ihtiya¢ analizi, veri toplama ve paydas goriislerinin
degerlendirilmesi asamalarini icerecek sekilde veriye dayali bir
yaklasimla yapilandirilmalidir. Bu yapi, tiim siireglerin
Olgiilebilir, izlenebilir ve iyilestirilebilir olmasini saglayacaktir.
Bu baglamda, ozellikle performans kriterlerinin
belirlenmesinde veri odakli bir yaklasim benimsenmelidir.
Ayrica, politikalar kurumsal yonetimin bir gerekliligi oldugu
gibi stratejik plan hazirlanmasi siirecinde de strateji ve
hedeflerin olusturulmasinda rehber olarak kullanilabilir. Diger
taraftan stratejik plan kapsaminda olan stratejik amaglar,
hedefler ve bunlarin altinda yer alan faaliyetler ile performans
gostergeleri izleme ve Degerlendirme faaliyetlerinin de
kapsamini politikalar olusturmaktadir [22].

Bir yiliksekogretim kurumunda bulunmasi gerekli goriilen
temel politikalar ile bunlarin icerik 6zetleri su sekildedir:

Aragtirma - Gelistirme ve Inovasyon Politikas:: Yiiksekogretim
kurumlari, bilgi iretimi, teknolojik ilerleme ve inovasyon
stirecleri araciligiyla toplumsal kalkinmaya katkida bulunmak
icin disiplinlerarasi, yenilikeilik ve girisimcilik odakl, is
birliklerine 6nem veren politikalar benimsemelidir. Bu
politikalar, arastirma faaliyetlerini tesvik etmeyi, bilimsel
calismalar1 desteklemeyi, teknolojik gelismeleri takip etmeyi,
inovasyon siireclerini yonetmeyi ve akademik kadrolarin
niteligini artirmay1 hedefleyen stratejiler icermelidir. Egitim-
O0gretimin odagina arastirma ve gelistirme faaliyetlerini alan,
toplumsal katkiy1 nitelikli arastirma-gelistirmenin bir ¢iktisi
olarak goren, arastirma-gelistirme politikasini egitim-6gretim,
toplumsal katki ve dijitallesme gibi politikalarina entegre
edebilen ve inovasyon gelistirme potansiyeline sahip
ylksekogretim  kurumlarinin  arastirma  performansini
gelistirici stratejiler bu politikayla belirlenmelidir.

Egitim-Ogretim Politikast: Yiiksekégretim kurumlarinin temel
faaliyet alani olan egitim-6gretim politikalar, 6grencilerin bilgi,
beceri ve yetkinliklerini gelistirmeye odaklanmalidir. Ogrenci
merkezli bir yaklasim benimseyen bu politikalar, 6grenme-
O0gretme siireglerini etkili bir sekilde yonetmeyi, egitim
programlarini giincellemeyi, 6gretim yontemlerini gelistirmeyi,
0grenci basarisini izlemeyi ve destekleyici 6grenme ortamlari
tasarlamay hedefleyen stratejiler belirlemelidir.

Kalite Giivencesi Politikas1: Kalite yonetim siirecinde Kkilit rol
oynayan kalite giivencesi politikasi, KGS ile ilgili faaliyetleri
yonlendirir. Kurumlarin kalite kontrol ve kalite giivencesi
slireclerini belirlemesi, kalite standartlarini ve kalite yonetim
sistemi belgelerinin  gerekliliklerini yOnetmesi, kalite
degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi, PUKOQ felsefesi ile
stirekli iyilestirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, paydas
katilmin1 6ngérmesi ve kalite gilivencesi ile ilgili tiim
faaliyetlerin takip edilmesi icin stratejiler belirlemelidir.

Toplumsal Katki Politikasi:  Yiiksekogretim  kurumlari
toplumsal katki slireclerini dort ana faaliyet etrafinda
yonetmelidir: Yasam boyu 6grenme faaliyetleri, nitelikli egitim-
O0gretim ve Ar-Ge’den elde edilen bilginin (know-how) ¢iktiya
donlistiiriilmesi  (sirket  kurulumlar1 ve  danismanlik
hizmetleri), sosyal sorumluluk projeleri ve toplumsal
dayanisma faaliyetleri. Toplumsal katki politikalari, toplumun
ihtiyaclarina cevap verecek ve toplumla is birligini
gliclendirecek stratejiler icermelidir. Bu sayede, yliksekdgretim

kurumlar1 toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine
daha etkin bir sekilde katkida bulunabilirler.

Uluslararasilagsma Politikasi: Kiiresellesen diinyada rekabet
edebilmek icin yliksekdgretim kurumlarinin
uluslararasilagmasi biytk Onem tasimaktadir.
Uluslararasilasma politikalari, kurumlarin uluslararasi alanda
taninirligini artirmayi, 6grenci ve akademik personel degisim
programlar1 gelistirmeyi, uluslararasi is birligi projeleri
ylriitmeyi ve yabanci 6grenci sayisini artirmayl hedefleyen
stratejiler icermelidir.

Yonetim Politikasi:  Yonetim politikasi,  yiiksekdgretim
kurumlarinin idari ve akademik ydnetimini diizenleyen temel
bir politikadir. Kurumun yoénetim yapisini, yonetim
kadrosunun gorev ve sorumluluklarini, yénetim siireclerini ve
karar verme mekanizmalarini kapsayan bu politika, katilimci
bir yonetim anlayisiyla kaliteyi kurum kiiltiirii haline getirmeyi,
stirekli iyilestirmeyi ve paydas memnuniyetini 6n planda
tutmay1 amaglamalidir.

Belirtilen bu 6 politikaya ek olarak, bazi yiiksekégretim
kurumlarinda Insan Kaynaklari, Mali ve Bilgi Yonetimi
Politikasi gibi politikalarin da yer aldig1 goériilmektedir. Politika
metinlerinin yazimi stireci metinlere dair paydas goriislerinin
alinmasi, kurum ydnetimi onay1 ve internet sayfasinda ilan
edilerek tiim paydaslara duyurulmasi asamalar1 olusturularak
tamamlanmaktadir.

2.2 Stratejik planin olusturulmasi

Gintimiizde ytksekogretim kurumlarinin basarisi, biiytik
olclide stratejik yonetim becerilerine baghdir. Stratejik yonetim
modeli, tiniversitelerin misyon ve vizyonlarini belirlemelerine,
stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda planl faaliyetler
ylriitmelerine ve kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmalarina
olanak tanir [21].

Tiirkiye'de kamu idareleri igin stratejik plan hazirlama
zorunlulugu, 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile getirilmistir. Bu yasal diizenlemeyle,
yliksek6gretim kurumlarinin da stratejik yonetim yaklasimini
benimsemesi saglanmistir. Ayrica, T.C. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Bagkanlig1 tarafindan sunulan "Universiteler
fcin Stratejik Planlama Rehberi"”, kurumlara 5 yillik stratejik
planlarini hazirlama konusunda yol gdstermektedir. Bu rehber,
yliksek6gretim kurumlarinin stratejik yonetim siire¢lerini daha
sistematik ve etkili bir sekilde yiiriitmelerine yardimci
olmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda Stratejik Plan Hazirlama
Siirecinden yetkili ve sorumlu birim Strateji Gelistirme Daire
Bagkanligi olarak belirlenmistir. S6z konusu rehberde hazirlik
sliireci, durum analizi, gelecege bakis, amag-hedef ve
performans gostergeleri ile stratejilerin belirlenmesi ve izleme
ve degerlendirme olmak tizere Stratejik Plan hazirlama siireci
5 ana baghkta belirlenmistir. Ayrica, gelecek donemde
universiteler arasinda farklilasma egiliminin, kapsam ve
derinliginin artmasina yol acacak temel nedenler; “Universite
sayisinda artisin devam etmesi”, “Yiiksekogretim sektoriinde
cesitliligin  artmas1”, “Universitelerin  uluslararasilasma
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egiliminin artmas1”, “liniversitelerin maddi kaynak ihtiyacinin
artmast”, “Universitelerin yerel, bolgesel ve ulusal rekabet giicii
elde etme veya kalkinma araci olarak degerlendirilmesi” ve
“Uretilen bilginin ticarilestirildigi iiclincii kusak (girisimci)
universitelerin ortaya c¢ikmasi” seklinde o©ngoérildigi de
Rehberde belirtilmektedir. Stratejik plan performans programi,
izleme ve degerlendirme stireglerini igeren faaliyet raporlari ile

ilgili stireclerden olusan stratejik yonetim doéngiisii bir



biitiinlik olusturacak sekilde tasarlanmakta ve

uygulanmaktadir [21].

Stratejik planlama stireci, miihendislik disiplininde yaygin
olarak kullanilan sistematik planlama ve veri analizi
yontemleriyle uyumlu olarak tasarlanmalidir. Miihendislikte
kullanilan sistematik analiz teknikleri ve veri odakl karar alma
stirecleri, stratejik planlama asamasinda da tercih edilmeli,
kurumsal hedeflerin gercek¢i ve ulasilabilir olmasina 6zen
gosterilmelidir. Bu dogrultuda, veri toplama, analiz ve
raporlama asamalar1 detaylandirilarak, stratejik planin etkili
bir sekilde uygulanabilirligini artirmaya yonelik miihendislik
tabanli bir ¢cergeve gelistirilmelidir.

2.3 Kalite giivencesi sistemi (KGS) hazirliklari

KGS, bir yiliksekogretim kurumunun iriin ve hizmetlerinin
kalitesini stirekli olarak artirmak ve paydas memnuniyetini
saglamak icin uygulanan kapsamli bir yonetim sistemidir. KGS,
ic ve dis kalite giivencesi olmak tizere iki temel bilesenden
olugur. I¢ kalite giivencesi sistemi, kurumun kendi biinyesinde
olusturdugu mekanizmalar1 ifade eder. Bu mekanizmalar
arasinda kalite giivencesi birimleri, kalite komisyonlari, kalite
yonetim sistemi, egitim ve 6gretim gibi farkli konulardaki kalite
alt komisyonlar: ve 6grenci degerlendirme sistemleri yer alir.
Dis kalite giivencesi sistemi ise, ulusal ve uluslararasi
akreditasyon kuruluslari tarafindan saglanan
mekanizmalardir. YOKAK tarafindan yiiriitillen kurumsal
akreditasyon ve uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin
denetimleri, dis kalite glivencesi sisteminin temel unsurlaridir.

Yiiksekogretim kurumlari, akademik faaliyetlerinin kalitesini
stirekli artirmak amaciyla KGS'yi etkin bir sekilde
uygulamalidir. Ozellikle yeni kurulan ve gelismekte olan
ylksekogretim kurumlari, KGS yapilandirma calismalarina
biiyiik 6nem vermelidir. Bu ¢alismalar, kurumun politikalari,
misyonu ve vizyonu dogrultusunda belirlenen hedefler ve
performans gostergeleri ¢ercevesinde yiiriitiilmelidir. KGS'nin
kurumun mevcut durumuna ve ihtiyaglarina uygun olarak
tasarlanmasi i¢in kapsamli bir durum analizi yapilmal,
sorunlar tespit edilerek ¢6ziim 6nerileri gelistirilmelidir.

Miihendislik disiplini cercevesinde yapilandirilan KGS, sistemin
titizlikle tasarlanmasi, standart hale getirilmesi ve
iyilestirilmesi icin sistematik ve veri odakli bir yaklasim
benimser. Bu siirecte, miithendislik prensipleri dogrultusunda,
KGS'nin standartlara uygun olarak yapilandirilmasj, siireglerin
olciilebilirligi ve performans optimizasyonu éncelikli hedefler
arasinda yer almalidir. Mithendislikte yaygin olarak kullanilan
sistematik tasarim, siire¢ iyilestirme ve optimizasyon
yontemleri, KGS'nin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi ve
etkinliginin arttirllmasinda 6nemli katkilar sunacaktir.
Ornegin; siire¢ haritalama, hata tiirii ve etkileri analizi (FMEA),
stirekli iyilestirme (Kaizen) gibi mithendislik araglari, KGS'nin
uygulamalarinda kaliteyi saglama ve siirekli iyilestirme
siireclerinde kullanilabilir. Bu yaklasimla hazirlanan KGS,
yalnizca bir yonetim araci degil, ayn1 zamanda miihendislik
yontemleriyle desteklenen bir yapi olarak, kurumun kalite
hedeflerine ulagsmasinda etkin bir arag olarak islev gorecektir.
Bu sistem, yiiksekdgretim kurumlarinda siireglerin kontrol
edilebilir, izlenebilir ve optimize edilebilir olmasini saglayarak
kalite giivencesi hedeflerine ulasilmasini destekler.

KGS hazirliklari, 6ncelikle kalite yonetim sistemlerinin tanimi
ve gerekliliginin tiim paydaslar tarafindan anlasilmasini
saglamalidir. Kurum genelinde bir kalite yonetim sistemi
olusturulmali, siirekli iyilestirme siireci baslatilmali ve tiim
birimler bu silirece aktif olarak dahil edilmelidir. Akademik

programlar ve hizmetlerle ilgili standartlar belirlenmeli, kalite
giivencesi mekanizmalari olusturulmali ve kurum ici iletisim ve
koordinasyon gii¢clendirilmelidir. Tiim birimler arasinda sinerji
olusturularak, herkesin KGS'ye katkida bulunmasi tesvik
edilmelidir. Bu noktada, kalite yo0netimi egitimleri ve
bilgilendirme faaliyetleri, kalite gilivencesi bilincinin ve
kiiltiirtiniin kurum genelinde yayginlasmasi agisindan kritik
oneme sahiptir [21].

KGS’lerini yapilandirmak isteyen yliksekégretim kurumlarinda
bazi 6n hazirliklarin yapilmasi gereklidir. Bu 6n hazirhklar:
“Kalite Glivencesi Yonergesinin Olusturulmasi”, “Kalite
Yonetimi  Organizasyonun Olusturulmas1” ve  “Kalite
Komisyonun Olusturulmasi” faaliyetlerinden olusmaktadir.

Kalite Giivencesi Yonergesi, KGS'nin kurulmasinda temel ve
kritik bir adimdir. Bu yonerge, sistemin yasal altyapisin
olusturarak Kalite Komisyonu'nun amaglarini, goérevlerini,
yetkilerini ve sorumluluklarini tanimlar. Ayrica, egitim-
Ogretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katki faaliyetleri ve
idari hizmetlerin i¢c ve dis kalite giivencesi, akreditasyon
stirecleri ve Kkomisyonun c¢alisma sekli gibi konular
kapsamalidir. Kalite Koordinatérliigii ve Birim Kalite
Komisyonlarinin gérev ve ¢alismalarina iliskin hiikiimler de bu
yonergede yer almalidir [9]. Kalite Yonetimi Organizasyonun ve
Kalite Komisyonunun olusturulmasi, Kkalite gilivencesi
stirecinde kritik bir adimdir. Yiiksekogretim Kalite Giivencesi
ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi, bu konuda genel
bir cerceve sunsa da yeni kurulan {iniversitelerin geng¢ ve
dinamik yapis1 g6z 6niine alindiginda, birim ydneticileri yerine
birim  yonetici yardimcilarinin  komisyona atanmasi
onerilmektedir. Bu sayede kalite giivencesi faaliyetlerinin tiim
alt birimlere etkili bir sekilde yayilmasi hedeflenmektedir. Sekil
3'te sunulan 6rnek organizasyon semasi, Universitelerdeki
kalite yonetimi organizasyonuna dair bir fikir vermektedir.
Ancak, yeni kurulan iniversitelerin sinirli insan kaynagi goz
6ntinde bulunduruldugunda, KGS’nin stirdiiriilebilirligi i¢in bir
akademik ve bir idari personelin Kalite Koordinatorliigi
biinyesinde tam zamanli goérevlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Unutulmamalidir ki, stlirdiiriilebilir bir i¢ kalite glivencesi
sistemi i¢in insan kaynaginin yani sira list yonetimin destegi de
kritiktir. Ozellikle i¢ paydaslarin sistemi benimsemesinde,
universite iist yonetimi ve kalite yoneticilerinin tesvik edici
rolii biiytik 6nem tasimaktadir [23].
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Sekil 3. Kalite yonetimi organizasyon semasi 6rnegi [9].
Figure 3. Quality management organization chart example [9].
2.4 Egitimler

Yiiksekogretim kurumlarinda, kurumsallasmanin bir pargasi
olarak genellikle Personel Daire Baskanligi tarafindan koordine
edilen hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimler
cogunlukla aday memurlara yodnelik temel egitimler veya
oryantasyon c¢alismalar1  seklindedir. Ancak, KGS'nin
yapilandirilmasi kapsaminda kalite bilincini artirmaya yonelik



egitimlere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, i¢
paydaslara ve ogrencilere yonelik “Kalite Bilinglendirme
Egitimi”, “Toplam Kalite Yonetimi Egitimi”, “Organizasyon
Semasi, Gérev Tanimu ve Is Akislar1 Egitimi” ve “Kurumsal i¢
Degerlendirme Egitimi” gibi egitimler 6nerilmektedir. Kalite
konusunun yani sira, egiticilerin gelisimine katki saglayacak
egitimler de Onemlidir. Bu kapsamda alinmasi gereken
Egiticilerin Egitimi; “Etkili iletisim Becerileri Egitimi”, “Olgme
ve Degerlendirme Egitimi”, “Ogretim ilke ve Y®éntemleri
Egitimi”, “Egitim Psikolojisi Egitimi”, “Sinif Yonetimi Egitimi” ve
“Dijital Ogrenme Egitimi” konularin1 kapsamaldir. Bu
egitimler, paydas memnuniyetini esas alan bir anlayisin kurum
kiltiiri haline gelmesine ve kurumsallasmaya katki saglamayi
amaclamaktadir. Egitimler, kurum i¢i insan kaynaklari
tarafindan veya T.C. Cumhurbaskanligi Uzaktan Egitim Kapisi

tizerinden ¢evrimici olarak gerceklestirilebilir [9].
2.5 Dokiimantasyon

Kalite giivencesi siireclerinin etkili yonetimi i¢in, tiim stireglere
ait dokiimantasyonun (organizasyon semalari, gérev tanimlari,
is akislari, prosediirler) eksiksiz ve glincel olmasi ve yazildig
gibi uygulanmas1 kritik éneme sahiptir. I¢ kalite giivencesi
sisteminin 6nemli mekanizmalar1 olan organizasyon semalarsi,
gorev tanimlari ve is akislarinin etkin bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Organizasyon semalari, birimlerin mevcut
yapisini dogru bir sekilde yansitmalidir. Goérev tanimlari,
organizasyon semalarinda yer alan pozisyonlara ait gorev, yetki
ve sorumluluklari, gérevin gerektirdigi nitelikleri ve 6zellikleri
ayrintili olarak aciklamalidir. Is akislar1 ise kurumun tiim
birimlerindeki siiregleri kapsamaly, siire¢lerin kisa tanimlariny,
girdilerini, ¢iktilarini, ilgili mevzuat bilgilerini, is akis
adimlarini, performans gostergelerini ve is akis semalarini
icermelidir.

Dokiimantasyonun sistematik bir yapiya sahip olmasi, stirekli
iyilestirme siireclerinde énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin;
is akislarinin ve prosediirlerin detayli olarak belgelenmesi, her
bir siirecin adimlarinin izlenebilir olmasin1 saglar. Bu
izlenebilirlik, kalite yonetimi ekiplerinin silire¢clerde meydana
gelen sapmalari veya gelisim firsatlarini daha hizl ve etkin bir
sekilde belirlemesine yardimci olacaktir. Bu dokiimantasyon,
kalite glivencesi stireglerinin seffafligini ve izlenebilirligini
artirarak, siirekli iyilestirme cabalarina rehberlik eder. Ayrica,
dokiimantasyonun miihendislik yaklasimiyla yapilandirilmasi,
veri giivenligi agisindan da faydali olacaktir. Tiim siirecin
ayrintil bir sekilde belgelenmesi, siireclerdeki degisikliklerin
izlenmesine olanak taniyarak bu degisikliklerin stirekli
iyilestirme kapsaminda degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.
Miihendislik  disiplini dogrultusunda tasarlanan bu
dokiimantasyon = yapisi, kalite gilivencesi  sisteminin
giivenilirligini artiracak, siireglerin yeniden yapilandirilmasi
gerektiginde yol gosterici bir kaynak saglayacak ve kurumsal
hafizay: gligclendirecektir.

2.6 Geri bildirim sistemleri

KGS'nin etkinligi i¢in, tiim birimleri kapsayan geri bildirim
sistemleri hayati 6neme sahiptir. Bu sistemler aracilifiyla
toplanan "Tesekkiir, Oneri, Sikdyet ve Bilgi Talebi" gibi geri
bildirimler, kurumlar tarafindan bilgi sistemleri lizerinden
kayit altina alinmalidir. Miihendislik siireglerinden esinlenerek
olusturulan geri bildirim sistemleri, 6zellikle PUKO
dongiisliniin daha etkin ¢alismasina katki saglamaktadir.
Miihendislik disiplini, geri bildirimlerin sadece toplanmasiyla
sinirli kalmay1p analiz edilerek sistemli bir iyilestirme siirecine
yonlendirilmesini amaglar. Geri bildirim mekanizmalari

sayesinde  silireglerdeki iyilestirme  firsatlar1  tespit
edilebilmekte, veriye dayali analizlerle bu iyilestirmelerin
planlanmasi ve uygulanmasi saglanabilmektedir. Bu yaklasimla
geri bildirimlerin miihendislik tabanli yontemlerle analiz
edilmesi, sorunlarin kokenine inerek ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesi agisindan 6nem tagir.

Sistematik bir geri bildirim ydnetimi, siirecin her asamasinda
Olciilebilir veri saglamaylr ve alinan geri bildirimlerin
iyilestirme dongiistinde etkin kullanilmasini destekler. Bu
sayede, kurum genelinde siirekli iyilestirme ve kalite artisi
saglanabilecektir. Miihendislik disipliniyle biitiinlesmis geri
bildirim sistemleri, siireclerin izlenebilirligini artirarak KGS'nin
stirdiiriilebilirligine ve gelisimine 6nemli katkilar sunar. Kalite
Komisyonu, belirledigi periyotlarda tiim birimlerden bu geri
bildirimlere iliskin raporlar1 alarak degerlendirmeli ve
gerektiginde birimlere diizeltici veya oOnleyici faaliyet
onerilerinde bulunmalidir. Bu sayede, kurum genelinde siirekli
iyilestirme ve kalite artis1 saglanabilir.

2.7 Anketler

KGS kapsaminda, yiiksekogretim kurumlari tiim paydaslarinin
hizmet memnuniyetini, kurumsal aidiyetini ve motivasyonunu
6lcmek, degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla diizenli olarak
anketler uygulamalidir. Bu amagla Kalite Komisyonu
biinyesinde bir calisma grubu olusturulabilir. ilk asamada
akademik personel, idari personel, 6grenci ve dis paydas
memnuniyetine odaklanilarak, zamanla 6zel yaklasim
gerektiren paydas memnuniyeti anketi, yeni mezun
degerlendirme anketi, mezunlara yonelik egitim-6gretim
programlarini degerlendirme, istihdam durumu degerlendirme
ve Universiteye yonelik genel gorlis anketleri, ders
degerlendirme anketi, ilk adim anketi, etkinlik degerlendirme
anketi gibi farkli anketler de uygulanabilir. Anket sonuglari,
kurumun Kalite Komisyonu veya Kalite Koordinatorliigi
internet sayfasinda kamuoyuyla paylasilabilir.

2.8 Mezun bilgi sistemi

Yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olan bireylerle iletisim
ve dayanigsmay1 sirdirmek, gorlis ve oOnerilerini almak
amaciyla kurumlar bilinyesinde mezun bilgi sistemleri
kurulmustur. internet tabanli bu sistemler kuruma dair
haberler, anketler, diger mezunlarla iletisim imkani ve kisisel
bilgilerin giincellenebilecegi alanlar icermektedir.

2.9 Veridegerlendirme ve bilgi yonetim sistemleri

Kalite giivencesi sistemleri veriye dayali olmalar1 sebebiyle
kurumlarda verilerin etkin ve giivenilir bir sekilde yonetilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Dijitallesmenin yayginlasmasiyla
birlikte, verilerin elektronik ortamlarda islenmesi ve veri
tabanlarinda saklanmasi 6nem kazanmistir. Yiiksek6gretim
kurumlari, bu verileri analiz ederek raporlayabilecek uzman
sistemlere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, yeni kurulan devlet
universitelerinin sinirl kaynaklar1 nedeniyle bu tiir sistemleri
devreye almalar1 zor olabilir. Thtiyaclara cevap verebilen,
dinamik raporlama sunan ve kullanici dostu bilgi yonetim
sistemleri, liniversitelerin rekabet giiciinli artiracaktir.

Veri degerlendirme ve bilgi yonetim siireclerinde miihendislik
odakli tekniklerin uygulanmasi, verinin analiz edilmesi ve
slireclerin iyilestirilmesi agisindan oOnemli katkilar saglar.
Miihendislikte kullanilan siire¢ optimizasyonu, performans
6lciimi ve istatistiksel analiz gibi yontemler, verilerin anlamh
hale getirilmesini kolaylastirarak kalite yonetim sisteminin
etkinligini  arttiracaktir.  Ornegin; performans &l¢ciim
teknikleriyle siirece dair elde edilen veriler, siireglerdeki



verimlilik ve kalite diizeylerinin anlik olarak izlenmesine
olanak tanimaktadir. Silire¢ optimizasyonu yodntemleri ise
verimliligi artirmak icin hangi adimlarin iyilestirilmesi
gerektigini belirlemekte kullanilabilir. KGS agisindan, izleme ve
degerlendirme ¢alismalarinin daha verimli, tutarh ve giivenilir
bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in bu sistemlerin kullanimi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.10 AKreditasyon hazirliklar:

Program akreditasyonu, bir akreditasyon kurulusu tarafindan
belirlenen akademik ve alana 6zgl standartlarin bir
yliksekogretim programi tarafindan karsilanip
karsilanmadigini degerlendiren bir dis kalite giivencesi
siirecidir. Tirkiye'de akreditasyon kuruluslarinin
yetkilendirme ve taninmasi1 YOKAK tarafindan yapilmaktadir.
Yeni kurulan tniversiteler icin, 6nerilen zaman diliminde
akreditasyon siirecine yonelik hazirhk ¢alismalarina
baslanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, her donem sonunda ders
dosyalarinin hazirlanmasi ve program o6z degerlendirme
calismalarinin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

2.11 KGS ile iligkili diger calismalar

Kalite Koordinatorliigii gibi kaliteden sorumlu birimler
tarafindan desteklenen, ancak dogrudan sorumluluklari altinda
olmayan ve diger birimlerin sorumlulugunda olan “Fiziki
Mekanlarin Standardizasyonu”, ilgili mevzuat geregi tiim
birimlerde uygulama birliginin saglanmasi amaciyla “Arsiv ve
Depo Hizmetlerinin Standardizasyonu”, binalarda
yonlendirme, koruma, giivenlik, kat plami1 gibi levhalarin is
saghgl ve giivenligi, deprem vb. ilgili mevzuatlara uyumlu
olmasi amaciyla “Bina Levhalar1 Standardizasyonu”, “Bilgi ve
fletisim Giivenligi Denetim Rehberi Uygulamalar”, “Dosyalama
Sistemleri Standardizasyonu” ve resmi yazisma mevzuatl
cercevesinde kullanilan “Desimal Dosya Sistemi Diizeninin
Standartlastirilmas1 (dosya sirtliklary, dolap ici ve disi
diizenlemeler)” gibi calismalar KGS ile dolayli olarak iliskilidir.
Bu c¢alismalar, KGS'nin kapsamli ve etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in énemlidir, ancak kaliteden sorumlu birimler
bu calismalar1 dogrudan yiritmek yerine, ilgili birimlere
destek ve rehberlik saglarlar.

3 Yiiksek 6gretim kurumlarinda paydas
memnuniyeti analizi icin anket sistematigi

KGS, yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet Kkalitesini stirekli
iyilestirmeyi hedefleyen yapi, stirec ve politikalarin biittiniidiir.
Oz degerlendirme ve dis degerlendirme siirecleri aracihgiyla
kurumlarin performansini ve Kkalitesini objektif bir sekilde
degerlendiren KGS'nin stirdiiriilebilirligi, paydas
memnuniyetinin él¢tilmesine baghdir.

Paydas memnuniyeti 6l¢iimi, 6grenciler, akademik ve idari
personel, mezunlar, is diinyasi, toplum ve diger paydaslarin
egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katki ve diger
hizmet sunumlarindan duyduklari memnuniyet diizeyini
belirlemeyi amaglar. Bu dl¢iimler, yliksekdgretim kurumlarinin
kalite gilivencesi slireclerine katki saglayarak kurumlarin
stirekli gelisimine ve basarisina yonelik 6nemli veriler sunar.
KGS ise paydas memnuniyetini artirmak icin gerekli dnlemleri
ve siirecleri belirleyerek kurumlarin kaliteli ve basarili bir
egitim ortami sunmasini saglar.

Yeni kurulan ve gelismekte olan yiiksekogretim kurumlarinda
paydas memnuniyetinin O6l¢iilmesi, kurumun stirdurilebilir
basaris1 ve gelisimi i¢cin kritik dneme sahiptir. Bu siireg,
asagidaki alt1 adimdan olusur:

1. Hedef Belirleme: Paydas memnuniyeti 6l¢iimiiniin amaci ve
hedefleri belirlenir. Hangi paydas gruplarinin (6grenciler,
akademik ve idari personel, mezunlar, isverenler vb.) hangi
boyutlarda memnuniyetlerinin 6l¢iilecegi netlestirilir.

2. Anket Gelistirme: Paydas memnuniyetini 6l¢mek i¢cin uygun
bir anket gelistirilir. Anket, paydaslarin kurumla ilgili farkl
boyutlarda memnuniyetlerini degerlendirecek Onermeler
icermelidir. Literatiirdeki ya da diger yiliksekdgretim
kurumlarinda uygulanmakta olan 6rneklerden yararlanilabilir
veya tamamen yeni bir anket tasarlanabilir. Onermelerin dil ve
icerik uygunlugu titizlikle kontrol edilmelidir.

3. Orneklem Secimi: Aragtirmanin hedef kitlesi olan paydas
gruplarin1 temsil edecek bir 6érneklem segilir. Ornekleme
yontemleri kullanilarak farkli paydas gruplarindan uygun
orneklem olusturulur.

4. Veri Toplama: Segilen 6érneklem tizerinde anket uygulanir.
Anketlerin hedef kitleye dagitilmasi ve toplanmasi saglanir.

5.Veri Analizi: Toplanan veriler istatistiksel olarak analiz edilir.
Frekans dagilimlari, ortalamalar, standart sapmalar ve ilgili
istatistiksel testler kullanilarak paydas memnuniyet diizeyleri
anlasilir, farkli gruplar arasinda karsilastirmalar yapilir ve
onemli iligkiler belirlenir.

6. Raporlama: Veri analizi sonuglar1 detayl bir sekilde incelenir
ve yorumlanir. Paydas memnuniyetinin genel durumu ve farkl
boyutlardaki memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgi verilir.
Bulgular yorumlanarak paydas geri bildirimlerine dayali olarak
giiclii yonler ve gelismeye acik alanlar belirlenir. Hazirlanan
rapor, paydas memnuniyeti ile ilgili bulgulari, istatistiksel
analiz sonuclarini, ankette alinan geri bildirimleri ve iyilestirici
Onerileri icermelidir. Kalite Komisyonu onayiyla kurum
yonetimi ve ilgili paydaslara sunulur.

Paydas memnuniyeti dl¢limii tek seferlik degil, sistematik bir
sekilde gerceklestirilmelidir. Kurum, diizenli araliklarla paydas
memnuniyetini izlemeli ve degerlendirmelidir. Bu siirekli
izleme ve degerlendirme, kurumun gelisimi i¢in 6nemli bir geri
bildirim mekanizmas: saglayarak gelecekteki iyilestirme
¢alismalarinin temelini olusturur.

4 Gelismekte olan bir yiiksekégretim
kurumunda paydas memnuniyeti analiz
calismasi

Bu c¢alismada, Kalite Giivencesi Sistemi'nin (KGS)
yapilandirilmas1t  ve  siirdirilebilirligi amaciyla, tiim
paydaslarin kuruma iliskin genel algilarin1 ve diisiincelerini
6lcmek ve genel memnuniyeti saglamak i{izere kurum
yonetiminin hangi alanlara odaklanmasi gerektigini tespit
etmek icin memnuniyet anketleri gelistirilmis ve dnerilmistir.
Gelismekte olan bir yliksekdgretim kurumunda uygulanan bu
anketlerden elde edilen veriler, istatistiksel analizlerle
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda tiim paydas gruplari
icin analiz ¢alismalar gerceklestirilmis olup, elde edilen genel
bulgular 06zetlenmistir. Kullanilan ydntemin agiklayict bir
sekilde aktarilmasini saglamak ve modelin uygulanabilirligini
gosterebilmek adina akademik personel grubu iizerinden
detayli analizler takip eden altbéliimlerde sunulmustur. Analiz
sonuglary, KGS'nin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli énlemlerin
belirlenmesinde ve i¢ ve dis paydaslarin memnuniyetini
artirmaya yonelik calismalarda kullanilacaktir. Ayrica, bu
sonuglar, kurumun KGS'yi siirdiiriilebilir kilmak i¢in yapacagi
iyilestirmeleri belirlemede de 6nemli bir kaynak olusturacaktir.



4.1 Metodoloji

Analiz ¢alismas1 kapsaminda paydas memnuniyetini 6l¢gmek
iizere, ilgili literatiir taramasi ve uzman gorisleri
dogrultusunda anketler gelistirilmistir. Gelistirilen
anketlerdeki 6nermeler Ek-A'da ayrintili olarak sunulmustur.
Anketler, yiiksekdgretim kurumunun doért temel paydas
grubunu hedeflemektedir: 6grenciler, akademik personel, idari
personel ve dis paydaslar. Her bir paydas grubunun kurumla
etkilesim bicimleri ve beklentileri farklilik gosterdiginden,

anketler bu farkhiliklar1 dikkate alacak sekilde 6zel olarak
tasarlanmistir. Tablo 1'de, her bir paydas grubu i¢in anketlerde
yer alan boyutlar ve bu boyutlardaki 6nerme sayilari
dzetlenmistir. Boyutlar “Yiiksekogretimde Ogrenci Yasamindan
Memnuniyet”, “Liderlik, Yonetisim ve Kalite”, “Egitim ve
Ogretim”, “Arastirma ve Gelistirme”, “Toplumsal Katki1”, “Temel
Deger Analizi”, “Universiteye Yonelik Genel Alg1 Diizeyi” ve

“Genel Memnuniyet” ile ilgili 6nermeleri kapsamaktadir.

Tablo 1. Paydaslar bazinda 6nerme gruplar.

Tablel. Suggestion groups by stakeholders.

Anket boyutlar Akademik Idari - . Dis
N Ogrenci
(Toplam 6nerme sayisi) personel personel _paydas
1. Yiiksekdgretimde égrenci yasamindan memnuniyet (10) (1\{))
v v v
2. Liderlik, yonetisim ve kalite (29
yonetis %) (26) (29) (9)
v v
3. Egitim ve 6gretim (10
gitim ve ogretim (10) (®) (10)
v v
4. Arastirma ve gelistirme (9
$ gelis ) 9) (6)
v v v
5. Toplumsal katki (6
p (6) (6) (4) 3)
6. Temel deger analizi (16) v
' (16)
7. Universiteye yonelik genel alg1 diizeyi (15) (15)
8. Genel memnuniyet (1) v v v v

Bu calismada, kalite giivencesi modelinin uygulanabilirligini
degerlendirmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi, paydas memnuniyeti
tizerinde etkili olan faktdrleri belirleme ve modelin ¢iktilarinin
karar alma siireclerinde nasil kullanilabilecegini ortaya koyma
acisindan uygun bir yéntemdir. Bagimli degiskenin birden fazla
bagimsiz degisken ile olan iligkisini analiz etmeye yarayan bu
yontem, paydas memnuniyeti tizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde kullanilmistir. Literatiirde yapisal esitlik
modellemesi (Structural Equation Modeling - SEM) gibi
yontemler, degiskenler arasindaki karmasik iliskileri
incelemek ve teorik model test etmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir [20, 24]. Ancak bu ¢alismanin amaci teorik
model gelistirmek degil, kalite giivencesi sisteminin
uygulanabilirligini test ederek ydnetimsel karar slireglerine
yoOnelik somut 6neriler sunmaktir. Yeni kurulan iiniversitelerde
veri setleri genellikle sinirlidir ve SEM gibi karmasik modellerin
gecerli sonuclar tlretebilmesi icin daha genis dérneklemler ve
dogrulayici faktor analizleri gereklidir. Regresyon analizi ise
kiicik veri setlerinde bile gilicli ve anlamli sonuglar
saglayabilen bir yontemdir. Bu baglamda, regresyon analizi ile
SEM arasindaki temel farklar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Anketlerden elde edilen verilerin analizi, iki evrede
gerceklestirilmistir. Oncelikle, her bir paydas grubu icin
memnuniyete etki eden temel faktorleri belirlemek amaciyla
aciklayia faktor analizi (AFA) kullanilmistir. AFA, degiskenler

arasindaki iligkilere dayanarak, bu degiskenlerin sayisim
azaltmay1 ve 6zetlemeyi amaclayan bir istatistiksel yontemdir
[25]. Veriler arasindaki yapisal iliskileri kesfetmek amaciyla
kullanilan AFA, gozlenen degiskenleri daha az sayidaki gizil
faktorler altinda toplamayr hedefler. Bu yontem, paydas
memnuniyet anketinde yer alan ifadelerin altinda yatan ortak
boyutlari tanimlamak amaciyla tercih edilmistir. Cok degiskenli
analizlerde kullanilan degisken sayilarinin artmasiyla énemli
bir gelisme gosteren faktor analizinde, gizli faktorlerle ilgili
temel fikirlerin olusumu 1888 yilinda Galton'a kadar uzanirken,
faktor yapisi icin asil matematiksel model, Karl Pearson'un
1904 yilinda gelistirdigi "Temel Eksenler Yontemi" ile ortaya
cikmistir. Bu ydntem, Spearman'in akilci test sonuglari
arasindaki iligkilerin genel bir zekd faktorii tarafindan
aciklanabilecegi ve diger faktorlerin bireysel testlerdeki 6zgiin
ozellikleri yansittig1 seklindeki hipotezinden farklilik gosterir
[26]. Sonraki c¢alismalarda, bu model bir¢ok ortak faktori
iceren daha karmasik modellere doniistiiriilmiistiir. Bu alanda
ozellikle L. L. Thurstone'un ¢alismalar1 énemlidir. Thurstone,
aynm zamanda "Orneklem Matrisinden Faktér Cikarilmas:”
izerinde de ¢alisarak faktor analizi yonteminin gelisimine katki
saglamistir. Bu yontem sayesinde, ¢ok sayida degisken, kendi
icinde homojen, ancak birbirleriyle heterojen olan daha az
sayida faktor (degisken) altinda toplanabilir [27]. Faktor
analizi, tlim degiskenlerin es zamanli olarak degerlendirildigi
ve bu degiskenlerin bazi 6nemli, gizli faktorlerin bir fonksiyonu
olarak disiintldiigii bir bagimhlik teknigidir. Faktér analizi,
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temelde bir veri azaltma teknigidir. Birbiriyle iligkili verileri ve
bu verileri temsil eden veri setlerini, daha az sayida ve anlamli
degiskenlere veya faktorlere indirgemeyi amagclar. AFA,
arastirmacinin degiskenler arasindaki iligkilere dair dnceden
bir hipotezi veya beklentisi olmadig1 durumlarda, bu iliskileri
ortaya c¢ikarmak icin kullanilan bir yontemdir [28]. AFA,
herhangi bir gostergenin herhangi bir faktorle iligkili
olabilecegi varsayimiyla hareket ederek, biiylik bir degiskenler
kiimesinin altinda yatan yapiy1 kesfetmeye calisir [29]. Bu
calismada da kalite gilivencesi sistemine yonelik literatiirde

belirli ve test edilmis bir faktdr yapisi olmadigindan dolay:
paydas memnuniyetine etki eden faktorleri belirlemek ve bu
faktorlerin memnuniyet tizerindeki etkisini analiz etmek
amaciyla AFA kullanilmistir. Alternatif olarak kullanilabilecek
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM), 6nceden tanimlanmis faktor yapilarini dogrulamak igin
uygundur. Ancak bu g¢alismanin amaci faktér yapisini
kesfetmek oldugundan, AFA daha uygun bir yontem olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 2. Coklu Dogrusal Regresyon ile SEM Yontemlerinin Karsilastirilmasi.

Table2. Comparison of Multiple Linear Regression and SEM Methods.

Ozellik Coklu Dogrusal Regresyon (Kullanilan Yontem)

Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM)

Amag

Veri ihtiyaci

Yontem iizerindeki etkisini tahmin eder.
Uygulanabilirlik Yonetimsel karar alma siire¢lerinde pratik
sonuclar sunar.
. Hizli ve basit analiz, yonetim kararlari i¢in
Avantajlar o
uygulanabilir sonuglar sunar.
Simrliklar Yalnizca dogrudan etkileri gosterir, dolayli

etkileri modelleyemez.

Kiiciik ve orta 6lgekli veri setleriyle uygulanabilir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

Degiskenler arasindaki dogrudan etkileri 6lcmek, Degiskenler arasindaki karmasik iliskileri
karar siire¢lerine rehberlik etmek.

modellemek, teorik cerceve dogrulamak.

Biiyiik veri setleri gerektirir.

Dogrudan ve dolayl etkileri hesaplar.

Teorik model testi i¢in uygundur.
Karmasik iliskileri modelleyebilme
yetenegine sahiptir.

Biiyiik 6rneklem gerektirir,
yorumlanmasi karmagiktir.

Son evrede ise, AFA sonrasinda elde edilen faktorler, regresyon
analizinde bagimsiz degisken olarak kullanilarak modelin
aciklayiciligl test edilmistir. Belirlenen faktdrlerin memnuniyet
tzerindeki etkisini incelemek ve bu etkinin derecesini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir
veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
modelleyen bir istatistiksel yontemdir. Bu ¢alismada bagimh
degisken olarak paydas memnuniyeti, bagimsiz degiskenler
olarak ise faktor analizi ile belirlenen faktérler (boyutlar)
kullanilmistir. Bu yontem, kalite glivencesi stire¢lerinin paydas
memnuniyetine etkisini bilimsel bir yontemle belirlemek ve
analiz etmek amaciyla tercih edilmistir. Faktor analizi sonrasi
yapilan regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin paydas
memnuniyeti izerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmus ve
modelin dogrulugunu artirmistir.

Analiz c¢alismasinin uygulama evreni olarak, 2018 yilinda
kurulmus ve halen gelisme asamasinda olan bir devlet
liniversitesi secilmistir. Tasarlanan anketler, bu lniversitenin
farkli paydas gruplarinin katihmiyla gergeklestirilmistir. S6z
konusu yiiksekdgretim kurumu, 7 fakiilte, 1 enstitii, 3 meslek
yliksekokulu ve 1 yliksekokuldan olusan bir yapiya sahip olup,
246 akademik personel, 198 idari personel ve 4452 6grenciye
ev sahipligi yapmaktadir. Egitim-6gretim faaliyetleri
kapsaminda, akademik birimlerde 26 lisansiistii, 18 lisans ve 23
on lisans programu aktif olarak ytiriitiilmektedir. Arastirmada,
belirli sayidaki drneklemin yigini temsil ettigi varsayimiyla
hareket edilerek, elde edilen verilerin genellestirilmesi i¢in
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemle,
arastirma evrenindeki tim paydaslarin goriislerinin temsil
edildigi kabul edilmistir. Bu sayede, anket sonuglarinin
tiniversitenin genel durumu hakkinda anlamh ve giivenilir
bilgiler sunacag diistiniilmektedir.

Calismada, veri toplama siirecinin hizli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla, tiniversitenin mevcut bilgi yonetim
sistemi altyapisinda yer alan Google Forms kullanilmistir. Bu
sayede, anketler hedef kitleye kolaylikla ulastirilmis ve elde
edilen veriler elektronik tablolar araciligiyla toplanarak analiz
stirecine hazir hale getirilmistir. Anketlerdeki 6nermeler,
katiimcilar1 y6nlendirmemeye ozen gosterilerek  titizlikle
hazirlanmigtir.  Farkli  boyutlar1  kapsayan o6nermeler,
katimcilarin kolaylikla anlayabilecegi ve cevaplayabilecegi
sekilde kisa, basit ve acik bir dille ifade edilmistir. Ayrica,
katilimcilara verdikleri cevaplarin herhangi bir yiikiimliliik
veya baglayicilik dogurmayacagi ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda gizli tutulacag agikca
belirtilmistir. Anket formunda isim, soy isim gibi Kkisisel
bilgilere yer verilmeyerek katilimcilarin g¢ekinmeden ve
diiriistee cevaplar vermeleri saglanmistir. Veri toplama siireci
tamamlandiktan sonra, tiim anket formlari tek tek incelenerek
hata ve eksiklikler kontrol edilmistir. Yaniltici 6énermelere
farkli yanitlar veren katilimcilarin anketleri analiz disi
birakilarak, verilerin gilivenilirligi ve tutarlilif1 saglanmistir. Bu
titizlikle ylriitiilen veri toplama ve temizleme siireci, analiz
sonuglarinin gecerliligini ve giivenilirligini artirmistir.

Analiz edilebilir nitelikteki anketler, SPSS (26.0) programi
kullanilarak islenmistir. Anket formunun ilk béliimiinde,
katiimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
akademik ve idari personele bir soru yoneltilirken, dis
paydaslara bes soru yéneltilmistir. Ogrencilere ait demografik
veriler, kurumun bilgi yonetim sisteminden elde edilebildigi
icin 6grencilere bu boliimde soru sorulmamistir. Anketin ikinci
boliimiinde ise katilimcilarin memnuniyet diizeylerini 6lgen
onermeler yer almaktadir. Ogrenciler icin hazirlanan anket,
"Yiiksekégretimde Ogrenci Yasamindan Memnuniyet",
"Liderlik, Yénetisim ve Kalite", "Egitim ve Ogretim", "Arastirma
ve Gelistirme", "Toplumsal Katki" ve "Genel Memnuniyet"
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olmak iizere alt1 boyut ve toplam 39 dnermeden olusmaktadir.
Akademik personel anketi ise "Liderlik, Yonetisim ve Kalite",
"Arastirma ve Gelistirme", "Egitim ve Ogretim", "Toplumsal
Katki” ve "Genel Memnuniyet" olmak tizere bes boyut ve 50
Onerme icermektedir. [dari personel anketi, "Liderlik,
Yonetisim ve Kalite", "Toplumsal Katki" ve "Genel Memnuniyet"
olmak lizere li¢ boyut ve 34 dnermeden olusmaktadir. Dis
paydas anketi ise "Temel Deger Analizi", "Universiteye Yénelik
Genel Alg1 Diizeyi" ve "Genel Memnuniyet" olmak iizere ¢
boyut ve 32 6nerme icermektedir. Anketlerdeki 6nermeler 1-5
Likert olceginde degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilarin
goriis ve Onerilerini almak iizere her anketin sonunda bir agik
uclu soruya yer verilmistir. Bu agik ug¢lu soruyla nicel verilerin
yani sira nitel veriler de elde edilerek paydas memnuniyetinin
daha derinlemesine anlasilmasinin saglanmasi

amag¢lanmaktadir.

4.2  Bulgular ve Analiz

Uygulama kapsaminda, anketlere 119 akademik personel
(toplam akademik personel sayisinin %48.37'si), 110 idari
personel (toplam idari personel sayisinin %55.5'i) ve 2 749
6grenci (toplam 6grenci sayisinin %54.1'1) katilim saglamistir.
Katilmcilarin demografik dagilimi incelendiginde, akademik
personelin %65.5'inin 6gretim iyesi, %24.4'inlin 6gretim
gorevlisi ve %10.1'inin arastirma gorevlisi oldugu gérilmiistiir.
Ogrenci katilimcilarin ise %2.2'si lisansiistii, %38.8'i lisans ve
%>59'u 6n lisans dgrencisi oldugu tespit edilmistir.

Anketlerdeki 6nermeler 1-5 Likert 6l¢eginde degerlendirilmis
olup, "kesinlikle katiliyorum" segenegi 5 puan, "katiliyorum”
secenegi 4 puan, "kararsizim" secenegi 3 puan, "katilmiyorum”
secenegi 2 puan ve "kesinlikle katilmiyorum" secenegi 1 puan
olarak kodlanmustir. Elde edilen veriler, "Olumlu" (4 ve 5 puan),
"Olumsuz"” (1 ve 2 puan) ve "Kararsiz" (3 puan) olmak iizere ii¢
grupta incelenmistir. 1-5 Likert 6l¢eginin tercih edilme nedeni,
katilimcilarin farkli akademik ve idari profillere sahip olmasi
nedeniyle o6lcek kullaniminin kolay ve anlasilir olmasini
saglamaktir. Ayrica, yliksekogretim kalite giivencesi alaninda
yapilan benzer c¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir
yontem  olmasi  nedeniyle, literatiirdeki  bulgularla
karsilastirilabilir sonuclar elde edilmesi amaglanmistir. Anket
verilerine faktor analizi uygulamadan once, o6lceklerin
giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisi ile test edilmistir.
Ogrenci memnuniyet anketi icin Cronbach Alpha degeri 0.958,
akademik personel memnuniyet anketi icin 0.972 ve idari
personel memnuniyet anketi i¢cin 0.962 olarak bulunmustur.
Ayrica 6rneklem biytkliiginiin yeterliligini degerlendirmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi analiz verilerine
uygulanmis olup, akademik personel i¢in 0.904, idari personel
icin 0.902 ve o6grenciler i¢cin de 0.976 degerleri KMO testi
sonucunda elde edilmistir. Bu yliksek degerler, ankette yer alan
onermelerin tutarhh oldugunu ve aym ozelligi oOlctiigiini
gostermektedir. Ogrenci katilmci grubunda, lisansiistii
ogrencilerin oraninin gorece diisiik olmasi, iniversitenin genel
ogrenci demografisiyle uyumlu karsilanmaktadir. Calismanin
gerceklestirildigi evren yeni kurulan ve gelismekte olan bir
liniversite olmasi sebebiyle, lisansiistlii 6grenci sayisi toplam
O0grenci sayisina kiyasla sinirli kalmistir. Bu durum 6rneklem
dagilimina dogal olarak yansimis olup, ¢alismanin temel amaci

dogrultusunda anket verileri tiim 6grenci gruplarini temsil
edecek sekilde analiz edilmistir. KMO testi sonug¢larimin yiiksek
olmas da orneklem biiytikliigiiniin yeterliligini
desteklemektedir.

Anket sonuglarinin analizi, dncelikle 6nermelere dair yanitlarin
dagilimlarinin grafiksel olarak incelenmesiyle baslamistir.
Ardindan, kurum paydaslar1 unvan bazinda gruplandirilarak
normallik analizi, faktor analizi ve regresyon analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonuglarinin detayli bir sekilde incelenmesi
amaciyla, toplam varyans, dondiirilmiis bilesen matrisi, faktor
ortalamalari, madde ortalamalari, faktor yiik degerleri ve faktor
soru dagilimlari gibi temel ¢iktilar titizlikle analiz edilmistir. Bu
analizler, verilerin yapisal diizenini anlamlandirmak ve paydas
memnuniyetini etkileyen temel faktorleri belirlemek icin
onemli birer ara¢ olarak kullanilmigtir. Calisma kapsaminda
tiim paydas gruplarina yonelik analizler gerceklestirilmistir;
ancak Dis Paydas Memnuniyet Anketi i¢in yeterli sayida yanit
elde edilemedigi icin, bu anket analizlere dahil edilmemistir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktor ortalamalari Tablo 3'te
detayli bir sekilde sunulmustur.

Akademik Personel Memnuniyet Anketi'ne iliskin faktor analizi
stirecinde, 29 numarali maddenin tek basina bir faktdor
olusturdugu ve diger maddelerle anlaml bir iliski gdstermedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, 29 numarali madde analizden
cikarilmis ve veriler tekrar analiz edilmistir. Yapilan bu ikinci
analiz sonucunda, faktdrlerin anketi aciklama orani %72.33
olarak belirlenmis ve 6z degeri 1'den biiyiik olan 8 alt boyutun
olustugu goriilmustiir. Bu alt boyutlar, akademik personelin
memnuniyetini etkileyen temel faktorleri temsil etmektedir.
Tablo 3'te sunulan faktor ortalamalari, her bir faktoriin genel
olarak ne diizeyde memnuniyet sagladigina dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgiler, kurumun hangi alanlarda daha
basarili oldugunu ve hangi alanlarda iyilestirme yapmasi
gerektigini belirlemek icin kullanilabilir. Faktor yiik degerleri
ve faktor soru dagilimlari incelendiginde, her bir faktoriin hangi
maddelerden olustugu ve bu maddelerin faktére ne kadar katki
sagladigi detayll bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica,
katilmcilarin bu maddelere verdikleri cevaplarin dagilimi,
faktorlerin 6nemini ve iyilestirilmesi gereken alanlarn
belirlemede 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tespit edilen 8 faktériin yiikk degerlerine goére dagilimlar
incelendiginde, bu faktérlerin "Toplumsal Katki ve Ar-Ge
Etkilesimi", "Kurumsal Yoénetim", "Universite Imkanlar",
"Egitim ve Ogretim Faaliyetlerinde Is Birlikleri", "Idari
Hizmetler", "Fiziksel ve Sosyal imkanlar”, "Ogrenme Altyapis:"
ve  "Arastirma ve  Gelistirme Olanaklar1” olarak
adlandirilabilecegi 6ngorilmistiir. Bu faktorler, akademik
personelin  iiniversite ile ilgili deneyimlerini ve
memnuniyetlerini farkli boyutlarda yansitmaktadir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen bu 8 faktdér icin regresyon
skorlar1 hesaplanmis ve bu skorlar kullanilarak "Genel
Memnuniyet" lzerindeki faktor etkilerini arastirmak tizere
¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analiz,
hangi faktorlerin genel memnuniyet lizerinde daha belirleyici
oldugunu ve bu faktoérlerin memnuniyet lizerindeki etkisinin ne
yonde ve ne kadar giligli oldugunu belirlemek igin
kullanilmigtir.

Tablo 3. Faktor ortalamalari (akademik personel memnuniyet anketi)

Table 3. Factor averages (academic staff satisfaction survey)

Baslangic 6z degerleri

Toplam Varyans (%)

Birikimli (%)

Yiiklenen faktorlerin karelerinin dagilim
toplamlari
Varyans (%)

Toplam Birikimli (%)
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1 22.188 47.209
2 2.647 5.631
3 2.030 4.319
4 1.861 3.959
5 1.502 3.196
6 1.448 3.080
7 1.250 2.660
8 1.069 2.274
9 937 1.994
10 .864 1.837
47 .045 .096

48 .024 .051

47.209
52.840
57.159
61.118
64.314
67.394
70.054
72.327
74.321
76.158

99.949
100.000

7.833 16.667 16.667
6.457 13.739 30.406
4.712 10.025 40.430
3.815 8.118 48.548
3.154 6.711 55.260
3.095 6.584 61.844
2.815 5.989 67.833
2.112 4.494 72.327

Faktor analizi ile tespit edilen 8 faktore iligskin regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 4'te detayll olarak sunulmustur. Bu tabloda,
regresyon denkleminin anlamliligi ve hangi degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bilgisi, katsayilariyla birlikte
verilmistir. Modelin agiklayicilik giiciinii gosteren belirlilik
katsayisi (R?) 0.697 olarak hesaplanmis ve F istatistigi anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar, kurulan modelin akademik personel

memnuniyetini aciklamada olduk¢a basarii oldugunu
gostermektedir.

Anket calismasinin  bagimlhi  degiskeni, "Genel olarak
Universitemizden —memnunum.” &nermesidir. Bagimsiz

degiskenler ise faktor analizi sonucunda elde edilen 8 faktorii
temsil eden faktér skorlaridir. Bu faktorlerin genel
memnuniyet lizerindeki etkilerini gdsteren regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5'te sunulmusgtur.

Tablo 5 incelendiginde, 5. faktor ("Idari Hizmetler") ve 8. faktér
("Arastirma ve Gelistirme Olanaklar1")'nin %5 anlamhlik
diizeyinde genel memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Bu durum, séz
konusu faktorlerin regresyon modelinde yer almasina ragmen,
akademik personelin genel memnuniyetini agiklamada diger

faktorler kadar giicli bir rol oynamadigini goéstermektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, diger faktorlerin genel
memnuniyet lizerindeki etkileri su sekildedir:

1. Faktor ("Toplumsal Katki ve Ar-Ge Etkilesimi"): Bir birimlik
artis, genel memnuniyette 0.296 birimlik bir artisa neden
olmaktadir.

2. Faktor ("Kurumsal Yoénetim"): Bir birimlik artis, genel
memnuniyette 0.574 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

3. Faktér ("Universite Imkanlan"): Bir birimlik artis, genel
memnuniyette 0.312 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

4. Faktér ("Egitim ve Ogretim Faaliyetlerinde [s Birlikleri"): Bir
birimlik artis, genel memnuniyette 0.244 birimlik bir artisa
neden olmaktadir.

5. Faktor ("Fiziksel ve Sosyal imkanlar"): Bir birimlik artis,
genel memnuniyette 0.236 birimlik bir artisa neden
olmaktadir.

6. Faktér ("Ogrenme Altyapis1"): Bir birimlik artis, genel
memnuniyette 0.190 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 4. Regresyon analizi - varyans analizi

Table 4. Regression analysis - variance analysis

Toplam kareler Serbesth}( Kare ortalamasi F p
derecesi
Regresyon 42.521 8 5.315 30.790  0.000
Artik 18.471 107 173
Toplam 60.991 115
R R kare Diizeltilmis R kare
.835 .697 675
Tablo 5. Regresyon analizi
Table 5. Regression analysis
Standartlastirilmis
t p
regresyon katsayisi
F1. Toplumsal katki ve ar-ge etkilesimi 296 5.557 .000
F2. Kurumsal yonetim 574 10.784 .000
F3. Universite imkanlar 312 5.860 .000
F4. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde is birlikleri 244 4.588 .000
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F5. Idari hizmetler
F6. Fiziksel ve sosyal imkanlar
F7. Ogrenme altyapisi

F8. Arastirma ve gelistirme olanaklari

.033 612 542

236 4.437 .000
190 3.577 .001
.010 .184 .854

Bagiml degisken(S1): Genel olarak iiniversitemizden memnumum.
Bagimli degisken(S1) = (0.296) * F1+(0.574) * F2+(0.312) * F3+(0.244) * F4+(0.033) * F5+ (0.236)

* F6+(0.190) *F7 +(0.010) * F8
*p<0.05

Bu sonuglar, bagimh degisken olan "Genel olarak
Universitemizden memnunum.” o6nermesi ile bagimsiz
degiskenler olan faktor skorlar1 arasindaki iliskiyi
matematiksel bir model olarak ifade eden regresyon denklemi
ile 6zetlenebilir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari ve F
degerlerinin ¢arpimlari ile olusturulan bu denklemde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi dl¢lilmektedir.
Ancak, 5. ve 8. faktorlerin standartlastirilmis regresyon
katsayilarinin 0.1'den kiigiik olmasi ve p degerlerinin 0.05'ten
biiylik olmasi, bu faktérlerin kurulan matematiksel modelde
anlaml bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.3  Analizlerin genel degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda gerceklestirilen 6grenci, akademik ve
idari personel memnuniyet anketlerine faktdr analizi ve
regresyon analizi uygulanarak "Genel Memnuniyet" tizerindeki
etkiler arastirilmistir. Bu yontemle, yeni kurulan ve gelismekte
olan yiiksekdgretim kurumlar1 icin paydas memnuniyetini
artirict  6nlemlerin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesine
yonelik 6nemli bir yol haritasi sunulmasi amag¢lanmistir.

Akademik Personel Memnuniyetinin Artirilmasi: Regresyon
analizi sonuglarina gore, akademik personelin genel
memnuniyetini artirmada en etkili faktdrler sirasiyla
"Kurumsal Yénetim" (%57.4) ve "Universite Imkanlar1"
(%31.2) olarak belirlenmistir. Bu bulgu, kurumsal yénetim
siire¢lerinin iyilestirilmesi ve iiniversite imkanlarinin (6rnegin,
arastirma  fonlari,  laboratuvarlar, = sosyal alanlar)
gelistirilmesinin akademik personel memnuniyetini dnemli
Olciide artirabilecegini gostermektedir. Diger faktorler olan
"Toplumsal Katki ve Ar-Ge Etkilesimi" (%29.6), "Egitim ve
Ogretim Faaliyetlerinde Is Birlikleri" (%24.4), "Fiziksel ve
Sosyal Imkanlar" (%23.6) ve "Ogrenme Altyapisi" (%19) da
genel memnuniyet tizerinde anlamh bir etkiye sahiptir.

idari Personel Memnuniyetinin Artirilmasi: idari personel
memnuniyet anketinde, "Kurumsallasma" (%60.7) ve
"Universite  Imkanlan" (%55.8) faktdrlerinin  genel
memnuniyet iizerinde en etkili faktorler oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar, idari personelin kurumun y6netim siireclerine ve
sagladigi  imkanlara daha fazla dahil edilmesinin,
memnuniyetlerini artirmada 6énemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. "Sosyal imkanlar”, "Yénetisim Memnuniyeti"
ve "Calisma Kosullar1" faktorleri de idari personel memnuniyeti
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Ogrenci Memnuniyetinin Artirilmasi: Ogrenci memnuniyet
anketi sonuclari, "Universite Yénetimi ve Kurumsallasma"
faktoriinlin genel memnuniyet {izerinde %90 oraninda
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguy, liniversitenin
yOnetim slireclerinin iyilestirilmesi, karar alma
mekanizmalarinin seffaflastirilmast ve kurumsal kimligin
gliclendirilmesinin 6grenci memnuniyetini 6nemli 6l¢lide
artirabilecegini gostermektedir. Diger faktorler olan "Gelisim

Firsatlar1” ve "Egitim, Ogretim ve Ogrenme Imkanlari" da
6grenci memnuniyeti izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

Anket sonuglari, incelenen yiiksekdgretim kurumunda genel
olarak  yiiksek  bir memnuniyet diizeyi oldugunu
gostermektedir. Ancak, her paydas grubu igin farkli 6ncelikli
alanlar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, kurum yénetiminin
gerceklestirecegi planlamalarda bu farklhiliklar dikkate
alimarak, her paydas grubunun memnuniyetini artirmaya
yonelik 6zel hedefler belirlenmeli ve bu hedeflere ulasmak i¢in
gerekli faaliyetler gergeklestirilmelidir. Ozellikle, "Kurumsal
Yonetim" ve "Universite Imkanlari" faktorlerinin hem
akademik hem de idari personel memnuniyeti {izerinde
belirleyici olmasi, bu alanlara yonelik iyilestirme ¢alismalarinin
tiim paydaslarin memnuniyetini artirmada 6nemli bir kaldirag
etkisi yaratabilecegini gostermektedir.

5 SONUC

Bu calisma, gelismekte olan bir devlet iiniversitesinde kalite
giivencesi sisteminin (KGS) stratejik yonetim tabanli bir
modelle yapilandirilmasina odaklanmistir. Literatiir taramasi,
yeni kurulan ve gelismekte olan iiniversitelere 6zgii bir KGS
modelinin eksikligini ortaya koymustur. Bu eksikligi gidermek
amaciyla, bu ¢alisma kapsaminda paydas odakl, sistematik ve
stratejik bir yaklasim benimsenerek mihendislik disiplini
prensiplerine dayali yenilik¢i bir KGS modeli gelistirilmistir.

Onerilen model, PUKO dongiist felsefesini temel alarak stirekli
gelismeyi ve kaliteyi glivence altina almay1 miihendislik bakis
acisiyla hedeflemektedir. Siirekli gelisimin yani sira 6nerilen
model, uzun vadede liniversitenin kalite glivencesi sisteminin
slrdiiriilebilirligine de katkida bulunarak hem mevcut
kaynaklarin verimli kullanimini hem de gelecekteki kalite
gereksinimlerinin karsilanmasini miimkiin hale getirmektedir.
Model, paydas memnuniyetine dayal sistematik geri bildirim
dongiileriyle stirdiiriilebilir bir gelisime imkan saglamaktadir.
Bu yaklasim, yalnizca kisa vadeli iyilestirmelere odaklanmayip,
Universitenin uzun vadede stratejik hedeflerine ulagmasini
destekleyen siirdiiriilebilir bir kalite yonetimi yapisi
olusturacaktir. Modelin uygulanabilirligini ve etkinligini test
etmek amaciyla, 2018 yilinda kurulmus olan bir devlet
tiniversitesinde akademik personel, idari personel, 6grenciler
ve dis paydaslardan olusan doért farkli paydas grubuna yonelik
memnuniyet anketleri uygulanmistir. Anket verilerinin faktor
ve regresyon analizleri ile degerlendirilmesi sonucunda,
modelin paydas memnuniyeti lizerinde olumlu etkileri oldugu
ve genel memnuniyeti artirdig tespit edilmistir.

Analizler, farkli paydas gruplarinin memnuniyetini etkileyen
faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Akademik
personel icin "Kurumsal Yénetim" ve "Universite imkanlan",
idari personel i¢in "Kurumsallasma" ve "Universite Imkanlar1”,
ogrenciler icin ise "Universite Yénetimi ve Kurumsallagma"
faktorleri genel memnuniyet tizerinde en belirleyici faktorler
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olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, kurum yodnetimine,
KGS'nin sirdirilebilirligini saglamak  ve paydas
memnuniyetini artirmak i¢in hangi alanlara éncelik vermesi
gerektigi konusunda dnemli bilgiler sunmaktadir.

Calismanin sonuglari, yeni kurulan ve gelismekte olan
ylksekogretim kurumlarinin KGS'lerini yapilandirirken ve
gelistirirken stratejik bir yaklasim benimsemeleri gerektigini
gostermektedir. Onerilen model, bu tiir kurumlar icin bir yol
haritasi sunarken, paydas memnuniyeti anketleri ve analizleri
de kurumlarin kendi baglamlarina 6zgl ihtiyaglarini
belirlemelerine ve  KGS'lerini bu ihtiyaglara  gore
uyarlamalarina yardimc olabilir. Bu model, yalmizca mevcut
kalite standartlarini stirdiirmekle kalmayip, iniversitenin
rekabet giiciinii ve kalite hedeflerini gelecege tasiyan bir yapi
saglamaktadir. Bu model, sadece egitim, dgretim ve dgrenme
stireglerinin degil, ayn1 zamanda kurumsal kaynaklarin da
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine olanak taniyan bir yap1
sunmaktadir. Modeldeki miihendislik prensipleriyle uyumlu
siireg iyilestirme ve kaynak optimizasyonu, kurumlarin rekabet
giiclinii artirarak kalite hedeflerini siirdiiriilebilir kilmaktadir.
Stirekli iyilestirme siireglerinin yani sira, teknolojik gelismelere
uyum saglama ve dijitallesmenin kalite siireglerine
entegrasyonunu destekleyerek strdirilebilirligi
saglamaktadir. Bu sayede, yiiksekogretim kurumlari hem
mevcut kalite standartlarin1 koruyabilir hem de gelecekteki
gereksinimlere uyum saglayacak esnek bir yapiya sahip
olabilirler.

Bu calisma, literatiirde eksikligi tespit edilen, yeni kurulan ve
gelismekte olan Universiteler i¢cin 6zel olarak tasarlanmis bir
kalite giivencesi modeli sunarak oOnemli bir boslugu
doldurmaktadir. Onerilen model, mihendislik tabanl
sistematik yaklasimlar, stratejik yonetim ilkeleri ve veriye
dayali karar mekanizmalarini entegre ederek kalite yonetimi
slireclerine yenilik¢i bir bakis acis1  kazandirmaktadir.
Literatiirde kalite giivencesi sistemleri lizerine ¢ok sayida farkl
calismalar bulunmasina ragmen, paydas memnuniyeti temelli
analitik yontemlerin (faktdor analizi ve regresyon modeli)
kullanildigy, stratejik yonetim ile biitiinlesik ve stirdiirtlebilir
bir model gelistiren ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu
yoniiyle calisma hem akademik arastirmalar hem de
ylksekogretim kurumlarinda kalite glivencesi siireglerinin
yapilandirilmasi agisindan uygulanabilir ve yayginlastirilabilir
bir ¢ergeve sunmaktadir.

Calismanin tek bir devlet iiniversitesinde gergeklestirilmis
olmasi sebebiyle bulgularin diger yiliksekdgretim kurumlarina
genellenebilirligi sinirli olabilir. Gelecekteki arastirmalar, farkl
tiniversitelerde ve farkli paydas gruplariyla yapilacak
calismalarla bu modelin genellenebilirligini test edebilir.
Ayrica, nitel arastirma yontemleri kullanilarak paydas
memnuniyetinin daha derinlemesine incelenmesi ve modelin
uzun vadeli etkilerinin degerlendirilmesi de faydali olacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ytliksekogretimde kalite glivencesi
alanina 6énemli katkilar saglamaktadir. Onerilen miihendislik
prensipleriyle desteklenen stratejik yonetim tabanli KGS
modeli, yeni kurulan ve gelismekte olan tiniversitelerin kalite
siireclerini daha etkin ve verimli bir sekilde yonetmelerine
yardimct olabilir. Ayrica, paydas memnuniyeti odakh
sistematik yaklasimiyla, kurumlarin siirekli gelisimine ve
basarisina katki saglayabilir.

6 Conclusion

This paper focuses on structuring the quality assurance system
(QAS) in a developing state university through a strategic

management-based model. A review of the literature revealed
a gap in QAS models specifically designed for newly established
and developing universities. To address this gap, a novel QAS
model based on stakeholder-driven, systematic, and strategic
approaches, utilizing principles from the engineering
discipline, has been developed within the scope of the paper.

The proposed model aims to ensure continuous improvement
and quality assurance by employing the Plan-Do-Check-Act
(PDCA) cycle philosophy from an engineering perspective. In
addition to fostering continuous improvement, the model
contributes to the long-term sustainability of the university's
quality assurance system, ensuring both efficient use of current
resources and the fulfillment of future quality requirements.
The model allows for sustainable development by integrating
systematic feedback loops based on stakeholder satisfaction.
This approach not only focuses on short-term improvements
but also establishes a sustainable quality management
structure that supports the university’s long-term strategic
goals. To test the applicability and effectiveness of the model,
satisfaction surveys were conducted with four different
stakeholder groups—academic staff, administrative staff,
students, and external stakeholders—at a state university
established in 2018. Factor and regression analyses of the
survey data revealed that the model had a positive impact on
stakeholder satisfaction and significantly increased overall
satisfaction.

The analyses also showed that the factors influencing
satisfaction vary among different stakeholder groups. For
academic staff, "Institutional Governance" and "University
Facilities" were identified as the most influential factors, while
for administrative staff, "Institutionalization” and "University
Facilities" were key. For students, the most critical factors were
"University Governance" and "Institutionalization." These
findings provide important insights for university management
on which areas to prioritize to ensure the sustainability of QAS
and enhance stakeholder satisfaction.

The results suggest that newly established and developing
higher education institutions should adopt a strategic approach
when structuring and improving their QAS. The proposed
model offers a roadmap for such institutions, while the
stakeholder satisfaction surveys and analyses can help
universities identify their specific needs and tailor their QAS
accordingly. This model not only maintains current quality
standards but also provides a structure that enhances the
university's competitive strength and helps achieve its future
quality goals. The model's alignment with engineering
principles of process improvement and resource optimization
supports the sustainability of quality objectives by increasing
institutional competitiveness. Furthermore, it promotes
sustainability by facilitating adaptation to technological
advancements and integrating digital transformation into
quality processes. In this way, higher education institutions can
maintain existing quality standards while also developing a
flexible structure capable of meeting future demands.

This paper fills a significant gap in the literature by presenting
a quality assurance model specifically designed for newly
established and developing universities. The proposed model
integrates engineering-based systematic approaches, strategic
management principles, and data-driven decision-making
mechanisms to introduce an innovative perspective to quality
management processes. Although numerous studies on quality
assurance systems exist in the literature, there is a lack of
research that develops a comprehensive, stakeholder
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satisfaction-based analytical model utilizing factor analysis and
regression models, integrated with strategic management and
sustainability principles. In this regard, this paper provides an
applicable and scalable framework for both academic research
and the structuring of quality assurance processes in higher
education institutions.

As this paper was conducted at a single state university, the
generalizability of the findings to other higher education
institutions may be limited. Future research could test the
model's generalizability through studies conducted at different
universities and among various stakeholder groups.
Additionally, qualitative research methods could be used to
gain deeper insights into stakeholder satisfaction and evaluate
the long-term effects of the model.

In conclusion, this paper makes significant contributions to the
field of quality assurance in higher education. The strategic
management-based QAS model, supported by engineering
principles, can help newly established and developing
universities manage their quality processes more effectively
and efficiently. Furthermore, its systematic, stakeholder
satisfaction-focused approach can contribute to the continuous
development and success of institutions.

7 TeseKkKiir

8 Yazar katki beyani

Gergeklestirilen bu ¢alismada Yazar 1 modelin kurgusunu
olusturarak ¢alismaya %50 katki saglarken, ikinci yazar anket
uygulamasi ve analiz ¢alismalarini gerceklestirerek calismaya
%50 katki saglamistir. Yazarlar arasinda herhangi bir c¢ikar
cakismasi olmamistir.

9 Etik kurul onay1 ve ¢ikar catismasi beyani

Hazirlanan makalede etik kurul izni alinmasina gerek yoktur.
Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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EKA

AnKketlerdeki Onermeler

1. Yiiksekdgretimde Ogrenci Yasamindan Memnuniyet

1.1 Ogrenci isleri hizmetlerinden memnunum.

1.2 Bilgi islem hizmetlerinden (teknik destek, e-posta servisi, bilgisayar laboratuvari vb.) memnunum.
1.3 Ogrenci topluluklarinin faaliyetlerini yeterli buluyorum.

1.4 Kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerinden memnunum.

1.5 Uluslararast iliskiler ofisinin sundugu hizmetlerden (Erasmus+, Mevlana, Farabi) memnunum.

1.6 Kariyer planlamasi konusunda sunulan hizmetlerden memnunum.

1.7 Yerleskedeki 6grencilik yasamimdan memnunum.

1.8 Kiitiiphane hizmetlerinden memnunum.

1.9 Temizlik hizmetlerinden memnunum.

1.10 Givenlik hizmetlerinden memnunum.

2. Liderlik, Yonetisim ve Kalite

2.1 Akademik/idari personele sunulan kendini gelistirme/hizmet ici egitim olanaklarindan memnunum.

2.2 Stratejik Planin uygulanma siiregleri yeterli diizeydedir.

2.3 Goriiglerimi yonetime iletebilecegim tanimli mekanizmalar mevcuttur.

2.4 Universitemizin kurumsallasma anlayisindan memnunum.

2.5 Bilgi yonetim sistemi (e-kampiis) uygulamalarini etkin buluyorum.

2.6 Akademik personel arasindaki is birligi yeterli diizeydedir.

2.7 idari personel ile olan iletisim yeterli diizeydedir.

2.8 Ogrenciler ile olan is birligi yeterli diizeydedir.

2.9 Universite yénetimi profesyonel bir yénetim anlayisina sahiptir.

2.10 Bagh oldugum yoneticilerim lider yoneticilerdir.

2.11 Kendimi Universitemin bir parcasi olarak gériiyor ve degerli hissediyorum.
2.12 Universitemiz politikalarindan memnunum.

2.13 Bilimsel etkinlikler (webinar, soylesi, panel vb.) yeterli diizeydedir.

2.14 Universite Yonetimi tarafindan gerceklestirilen bilgilendirme toplantilarini yeterli buluyorum.
2.15 Universitemizin kurum kiiltiiriinden memnunum.

2.16 Calistigim ortamin fiziksel sartlarini (iklimlendirme, aydinlatma, bina tasarimi) yeterli buluyorum.

2.17 Calistigim ortamin donanimsal kosullarini (bilgisayar, yazici, biiro malzemeleri vb.) yeterli buluyorum.

2.18 Kiiltiir ve sanat faaliyetlerinden memnunum.

2.19 Sosyal tesislerin (yemekhane) hizmetlerinden memnunum.

2.20 Kantin hizmetlerinden memnunum.

2.21 Birimimizdeki idari personelin hizmetlerinden memnunum.

2.22 Bilgi islem hizmetlerinden (teknik destek, bilgisayar laboratuvari vb.) memnunum.
2.23 Bilgi ve iletisim Ofisinin faaliyetlerinden memnunum.

2.24 Uluslararast iliskiler Ofisinin sundugu hizmetlerden (Erasmus+, Mevlana, Farabi) memnunum.
2.25 Yapim onarim hizmetlerinden memnunum.

2.26 Temizlik hizmetlerinden memnunum.

2.27 Birimimizdeki idari personel sayis1 yeterlidir.

2.28 Gorev ve sorumluluklarimin yetkinliklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum.

2.29 Birimimizdeki is yiikii dagilimi dengelidir.

3. Egitim ve Ogretim

3.1 Boliimiimiizdeki egitim programinin is diinyasinin gereksinimlerini karsiladigini diistiniiyorum.

3.2 Karma/Hibrit egitim-6gretim uygulamalarini etkin ve verimli buluyorum.
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3.3 Ders sorumlularina kolaylikla ulasabiliyorum.

3.4 Derslik ve laboratuvar gibi egitim alanlarini ve bu alanlardaki teknolojik araglari yeterli buluyor.
3.5 Bolimiimiizdeki yan dal, cift anadal, ortak dersler vb. imkanlardan memnunum.

3.6 Akademik danismanimla olan iletisimimden memnunum.

3.7 Sinav, ddev, proje gibi degerlendirme yontemlerini yeterli buluyorum.

3.8 Toplanty, sdylesi ve webinar gibi faaliyetleri gelecegim agisindan faydal buluyorum.

3.9 Bolimiimiizdeki Erasmus+, Mevlana ve Farabi imkanlar yeterlidir.

3.10 Dezavantajli, kirilgan ve az temsil edilen gruplara yonelik hizmetleri yeterli buluyorum.

4. Arastirma ve Gelistirme

4.1 Arastirma ve gelistirme faaliyetleri Universitenin 6ncelikli alanlar1 (uluslararasi ticaret ve lojistik, finans, ileri ve akill
imalat) ile uyumludur.
4.2 Birimimizde uluslararasi is birlikleri ile yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri yeterli diizeydedir.

4.3 Kiitiiphane tarafindan sunulan arastirma olanaklari beklentilerimi karsilamaktadir.
4.4 Universitemde bilimsel aragtirma projelerine (BAP) verilen desteklerden memnunum.

4.5 Arastirma ve gelistirme ¢alismalarina yonelik 6zendirici uygulamalardan (tesvik, 6diil, kurum dis1 gérevlendirme vb.)
memnunum.
4.6 Arastirma ve gelistirme ile egitim-6gretim faaliyetleri arasindaki etkilesim yeterli diizeydedir.

4.7 Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde paydaslarla (endiistri, kamu kurum ve kuruluslar, sivil toplum
kuruluslari vb.) kurulan iliskiler yeterli diizeydedir.
4.8 Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sonuglarinin kurumsal ve toplumsal faydaya doniisiimii yeterli diizeydedir.

4.9 Proje Ofisinin sundugu hizmetler beklentilerimi karsilamaktadir.

5. Toplumsal Katki

5.1 Toplumsal katki faaliyetlerine iliskin olanaklar yeterlidir.

5.2 Universitemizin toplumsal katki faaliyetlerini yeterli buluyorum.

5.3 Egitim-Ogretim ile toplumsal katki faaliyetleri arasindaki etkilesim yeterli diizeydedir.

5.4 Ar-Ge ile toplumsal katki faaliyetleri arasindaki etkilesim yeterli diizeydedir.

5.5 Topluma ydnelik sunulan hizmetlerin duyurulmasi ile ilgili ara¢ ve mekanizmalar yeterlidir.

5.6 Universitemiz, iilkemizin gelisimi ve kalkinmasina katki saglar.

6. Temel Deger Analizi

6.1. ***** Jniversitesi birimleri ile siirdiirdiigiim iliskiden memnunum.
6.2. ***** (Jniversitesi personeli giiler yiizlidiir.

6.3. ¥ (Jniversitesi personeli isinde etkin ve verimlidir.

6.4. ¥ (Jniversitesi personeli i ve islem hakkinda yeterli bilgi sahibidir.
6.5. ¥ (Jniversitesi personeli sorulariniza / taleplerinize detayli / anlagilir cevap verir.
6.6. ***=*x (Jniversitesi adaleti gozetir.

6.7. ***** (Iniversitesi liyakati esas alir.

6.8. ***** (Iniversitesi istisarede bulunur.

6.9. ****¥* (Iniversitesi seffaftir.

6.10. ***** Universitesi etik degerlere baghdir.

6.11. ***** Universitesi miilkemmeliyetci yaklasima sahiptir.

6.12. ***** Iniversitesi siirekli iyilesmeye ve gelismeye acgiktir.

6.13. ***** (Iniversitesi yenilikgidir.

6.14. ***** (niversitesi 6zgiindiir.

6.15. ***** (Jniversitesi yerele odaklidir.

6.16. ***** Universitesi kiiresel rekabeti hedefler.

7. Universiteye Yonelik Genel Alg: Diizeyi

7.1. ***** (Jniversitesi, paydaslarinin gériis ve 6nerilerine énem vermektedir.

7.2. %% (Jniversitesi, kurumsal kimligi ile bolgede saygin bir imaja sahiptir.
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7.3. ***** (Jniversitesi, siirdiiriilebilir biiyiime ve gelisim géstermektedir.

7.4, ***** (Jniversitesi, ortak proje gelistirme gibi iiretken is birliklerine aciktir.

7.5. ***** (Jniversitesi, tanitim faaliyetlerini etkin ytiriitmektedir.

7.6. ***** (Jniversitesi personelinin {iniversite dis1 etkinliklere katki saglama yetkinligi beklentileri karsilamaktadr.
7.7.***** (Jniversitesinin dis paydaslara sundugu hizmetlerin kalitesi beklentileri karsilamaktadir.

7.8. ***** (Jniversitesi mezunlari is ve meslek yasantisinin gerektirdigi niteliklere sahiptir.

7.9. Universite adaylarina ***** niversitesini éneririm.
7.10. ***** Universitesi akademik personeli, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli niteliklere sahip,
alanlarinda uzman Kkisilerdir.

7.11. ***** (Jniversitesinin is diinyasina yonelik sagladigi laboratuvar hizmetleri yeterli diizeydedir.
7.12. ***** {Jniversitesinin sanayi ile etkilesimli olarak gerceklestirdigi arastirma ve gelistirme faaliyetleri beklentileri
karsilamaktadir.

7.13. **==x (Jniversitesinin, aragtirma-gelistirme faaliyetleri ile topluma katki sagladigini diigiiniiyorum.
7.14, === (Iniversitesi, gerceklestirdigi bilgilendirme faaliyetleri (egitimler, ¢calistaylar, kongreler, seminerler, webinarlar
vb.) ile topluma katki saglamaktadir.

7.15. ¥ kentinin gelismesinde, ***** Universitesi'nin etkin bir rolii bulunmaktadir.

8. Genel Memnuniyet

8.1 Genel olarak Universitemizden memnunum.
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