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Bursa Doganbey Uzerinden Kentsel Déniisiimde
Yasam Kalitesinin Tartisiimasi

Discussing Quality of Life in Urban Transformation of Doganbey, Bursa

Miray GUR," Neslihan DOSTOGLU?

Son dénemde, Turrkiye'de planlama politikalarina iliskin merkezi diizeyde verilen kararlarda kentsel dontsiim oldukca gtindemde olup, gectigimiz
yillarda gelistirilen yasal altyapi ve beraberinde yapilan uygulamalarla hem halk, hem de uzmanlar ve akademisyenler tarafindan tartigilan bir alan
kimligine blrlinmustir. Yapi adasi 6lceginden baglayarak bazi kentlerde apartman dlcegine kadar inen uygulamalarin ve bunlari yonlendiren doni-
sum politikalarinin izlenmesi, s6z konusu gelismelerle kent parcalarinin yeniden yapilandiriimasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Kentsel doniisimiin
diger 6nemli bir yonu kullanicilarin glindelik yasam cevresini degistirerek, hem siireg icerisinde hem de siirecin sonunda sosyal iliskiler, ekonomik du-
rum, aidiyet, baglilik gibi yasamin farkl boyutlari Gzerinde dolayli olarak etkili olmasi ve yasam bicimini degistiren bir role birinmesidir. Bu kapsamda
degisen zaman ve kosullarin da etkisiyle, bireylerin yasamlarini farkh boyutlariyla degerlendirmesine iliskin bir ¢ikti olan yasam kalitesi de farklilas-
maktadir. Bu yoniyle, kentsel donilisim ve uygulamalari yonlendiren politikalarin yasam kalitesi cercevesinde ele alinmasinin yarar saglayacagi disu-
niilmektedir. Bu dogrultuda calismada kentsel doniisiim, tlke capinda bilinirlik kazanmis Doganbey uygulamasi Gzerinden, bireysel veya toplumsal
esenlik diizeyinin belirlenmesini saglayarak politikalara girdi olusturan yasam kalitesi perspektifinden ele alinmaktadir. Fiziksel, sosyal, yasal, yonetsel
ve ekonomik boyutlariyla oldukga tartisilan alanda gergeklestirilen yasam kalitesi arastirmasi ile, insan-cevre arasindaki dinamik iliskiler sonucunda
olusan algi ve deneyimlerle ilintili olarak kentsel dontistim stireci irdelenmekte olup; yasam kalitesinde tercih hakkinin tagidigi 5nem perspektifinden,
kullanicr katilimi eksikligi vurgulanmaktadir. Katiim eksikliginin fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlara yol actigi Doganbey lzerinden, aktorler, karar
mekanizmalari ve katilim konusu ele alinmakta ve elde edilen sonuglara dayanarak, doniisiim dinamikleri bakimindan benzer niteliklere sahip uygu-
lamalar araciligiyla kullanici yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik cikarimlar Giretilmektedir.

Anahtar sozciikler: Doganbey; déniisiim politikalari; kentsel déniisiim; kullanici katihmi; yasam kalitesi.

ABSTRACT

Urban transformation has been a considerable topical in recent epoch concerning planning policies set out at a centralized level in Turkey, and has
also become a much-debated subject by the authorities and academics in legal structures and implementations concomitant. By the reason of struc-
turing parts of the cities with the aforementioned developments, it is important to monitor the implementations from city block scale decreasing to
apartment scale in some of the cities and the policies governing these. Another important aspect of urban transformation is that, being effective on
different dimensions of life as social relationships, economical status, belonging, attachment etc. both in and at the end of the process, also assuming
a role in the change of the life style. The quality of life, that is an outcome concerning the individuals’ evaluation of their lives by different dimensions
becomes different by the effect of time and conditions changing. From this aspect, it's thought that discussing the urban transformations and the poli-
cies governing the implementations from the perspective of qualiy of life will provide benefit. Accordingly, urban transformation is discussed through
Doganbey implementation that became known countrywide from the perspective of quality of life which creates inputs for policies, allowing the
determination of individual or public well-being level in this study. With the survey of quality of life conducted in the area, a much-debated case due
to its physical, spcial, legal, admisnistrative and economical dimensions, the urban transformation process is semtinized in relation to the perception
and experiences of individuals generated by the dynamic relationship between people and environment; and lack of user participation is emphasized
related to cruciality of the right to prefer in life quality. Through Doganbey in which lack of participation caused physical, social and economical prob-
lems, this study adresses actors, decision mechanisms and participation; and based on the case study results, deductions are produced for improve-
ment of quality of life through implementations that have similar qualities in terms of transformation dynamics.

Keywords: Doganbey; transformation policies; urban transformation; user participation; quality of life.

Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii, Bursa
2stanbul Kiltiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimdi, Istanbul

Basvuru tarihi: 30 Eyliil 2015 - Kabul tarihi: 21 Subat 2016
iletisim: Miray GUR. e-posta: miraygur@yahoo.com

© 2016 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2016 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1 89



M GARON

Giris

GUnUmuizde, Tirkiye’de apartman Olceginden buyik
kent parcalarina kadar konut alanlarinin yenilendigi kent-
sel donlisiim projeleri planlama politikalarinda énemli bir
yere sahiptir. Kentin kamusal alanlarini degistiren bu giri-
simler toplum tarafindan genellikle fiziksel degisim odakli
degerlendirilmekte, ancak uzun vadede alan kullanicilari
ile birlikte kent kullanicisini da etkileyen bir olgu ve eylem
olmaktadir. Nitekim sirecin ilerlemesiyle birlikte toplu-
mun farkh katmanlari izerinde sosyal, ¢evresel ve ekono-
mik boyutta etkilerini géstermekte olan donlisiimlerde, en
biiyiik degisim sosyal yapi izerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ul-
kemizde ekonomik boyut tzerindeki tartismalarla baslayan
donistmlerin ozellikle alan kullanicisi tzerinde kullanim
sonrasina kadar uzun siireli etkileri olmaktadir. Calismada
kullanicilarin giindelik hayatini stirdlirdigii yasam cevre-
lerini dontstiren, midahaleci bir slire¢ olan déonlisimin
kullanici yasam kalitesini nasil degistirdigi ele alinmaktadir.
Boylece, calisma sonugclarinin tilkemizdeki donisim politi-
kalarinin etkilerinin degerlendirilebilmesi icin degerli veri-
ler olusturacagi ongoérilmektedir.

Gundelik hayatin sdrdirildagtd konut cevresi bire-
yin yasam kalitesine iliskin degerlendirmesinde oldukga
Onem tasiyan bir bilesen olup, kentsel dénisiim aracili-
giyla degismesi durumunda bireylerin disiince, istek ve
beklentileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede giinimiiz-
de Tirkiye’de gerceklesen kentsel dénislimlerin orgitsel
aktorlerin yonlendirmesiyle, kullanici tercihlerinin diginda
gerceklestigi gozlenmektedir. Kullanicilarin memnuniyetini
olumsuz etkileyen bu durum fiziksel cevreyi geri doniilmez
bir bicimde degistirmesiyle birlikte, makalenin ilerleyen
bolimlerinde goriilebilecegi gibi farkli boyutlar Ulzerin-
den genel yasam kalitesinin azalmasina neden olmaktadir.
Calismanin yiiriitildiigi Doganbey Uygulamasi, TOKi’nin
onceki yillardaki agiklamalarinda yer aldig1 gibi, donlsim
hedeflerinin yiiksek oldugu Bursa’da bulunmasi, kentte-
ki konumu ve planlama ve uygulama siirecinin isleyisiyle
Tirkiye’de 6ne ¢ikan dénislimlerden biri olup, tlkemizde
orgutsel aktorler tarafindan verilen kararlar dogrultusunda
bicimlenen kentsel doniistiimlerin benzersiz bir érnegidir.
Kentsel donlsimiin yasam kalitesi Gzerindeki etkilerinin
incelendigi Doganbey lizerinden, calismada déniisiim poli-
tikalarina iliskin ¢cikarimlara varilarak, bu ¢ercevede strate-
jilere uyarlanabilir geri bildirimler tGretilmektedir.

Planlama Politikalari Dogrultusunda Farklilagsan
Kentsel Doniisiim

Bati lilkelerinde ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle fizik-
sel, sosyal ve ekonomik anlamda ¢okilintiye ugramis bol-
gelerin iyilestirilerek canlandiriimasi amaciyla ortaya ¢ikan
kentsel donisiim Thomas (2003) tarafindan kentsel sorun-
larin ¢6zimiini saglayan ve degisime ugrayan bir bélgenin
fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalici bir ¢6zim sag-
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lamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanim-
lanirken, Roberts ve Sykes (2000) kavrami benzer bicimde
s6z konusu bolgenin farkh kosullarina kalic iyilestirmeler
getirme arayisi icinde olan ve kentsel sorunlarin ¢ézimini
saglayan kapsamli ve bitiinlesik bir vizyon ve eylem olarak
ifade etmektedir.' Donlisiim gercgeklestigi Glkenin dinamik-
lerine bagl olarak farkh kimliklere blrtinmektedir. Turki-
ye’deki glincel durumda, dontisiimlerin halka ait cevreye
genellikle orglitsel aktorler tarafindan dogrudan miidahale
edilmesi biciminde ortaya ¢iktigi séylenebilir.

Kentsel donlisiimiin miidahaleci bir eylem oldugu yadsi-
namaz ancak uygulanacagi bolgenin farkl ¢cevresel, sosyal,
ekonomik ve politik kosullarina cevap vermesi beklendigin-
den, slirecte ortak caba icerisinde ¢6ziim Uretme yoniinde
uzlagsmaya yonelik paydaslarin birlikteligi ve farkli aktorle-
re esit mesafede durmasi 6nemlidir. Kentsel dénisiim bu
nitelikleri barindirdigi takdirde, bireysel ve kentsel yasam
kalitesini ylikseltmek icin mikemmel bir firsata don(isti-
rllebilir. Yasam kalitesi ile iliskilendirildiginde, toplumsal
yasam kalitesinin yUkseltilmesi adina uygulamalarda kamu
yararinin 6n planda tutulmasi igin farkh aktorlere esit me-
safede durulmasi bir gerekliliktir. Bunun yanisira alanin
szl edilen farkli kosullarina cevap vererek ve farkli sorun-
larina ¢oziim getirerek kalkinmanin saglanabilmesi adina
sirecin sonunda ulasilmak istenen hedefler dogru olarak
saptanmalidir. Siirecin basinda bu eylemin gerceklestiril-
memesi durumunda, kamu yarari adi altinda yerel kullani-
cinin memnun olmadigi, yasam kosullarinin degisime zor-
landigl, hatta yerinden edildigi 6rnekler yasanabilmektedir.

Kentsel Doniisiimde Yasam Kalitesi
Degerlendirmesi

Tanim ve Olgiimlerde Kullanilan Farkh Yaklasimlara Gore
Yagam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami bireyin yasamina iliskin nitelikle-
rin ve yasadigi cevrenin farkli boyutlarinin kendi deneyim-
leri ve algisi dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda
varilan kisisel yargi olarak tanimlanabilir.? Cok sayida farkh
bilesenin biraraya gelmesiyle ortaya ¢ikan yasam kalitesi-
nin tanimlanmasi ve dl¢lilmesinde esenlik, yasam tatmini
ve refah kavramlari 6ne ¢ikmakta olup, belirli bir doneme
iliskin kisisel degerlendirmeler ve duygusal cevaplar 6nem
kazanmaktadir. Genel olarak yasamda yer alan nesnel bi-
lesenler (digsal gercekler) ve 6znel algi (i¢sel algilar) bagla-
minda bireyin hayata iliskin algisina dayali olarak irdelenen
yasam kalitesi,® ele alindig disiplin ¢ercevesinde ¢evre,*
ekonomi,® saglk eksenli® ya da yasanabilirlik, stirdirtlebi-
lirlik” gibi kavramlarla iliskili olarak tartisiimaktadir.

! Thomas 2003, Roberts ve Sykes, 2000. * Marans 2003, Pacione 2003.

2 Szalai 1980, Van Kamp ve ark. 2003, *° Sirgy 2011.
Veenhoven 2006. ¢ Revicki ve ark. 2000.

3 Saxena ve ark. 2001, Anderson ve ark. 7 Shafer ve ark. 2000, Duque ve Pa-
2009, Dissart ve Deller 2000. nagopoulos 2010.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1



Bursa Doganbey Uzerinden Kentsel Déniisiimde Yasam Kalitesinin Tartigilmast

Kavram oldukca genis kapsamli parametre kiimelerin-
den olusmakta ve parametreler bireylin esenlik ve refah
algisini, fiziksel ve psikolojik sagligini, sosyal hayattaki ko-
numunu, ozgirlik dizeyini, ¢cevre ile olan baglantilari-
ni, fiziksel, psikolojik ve sosyal varligini, aidiyet hissettigi
bilesenleri, hayattaki pozisyonunu, maddi olanaklarini,
yasadigl ¢cevrenin siyasi yapisini vb. ortaya koyan ve daha
fazla gesitlendirmenin mimkin oldugu faktorler altinda
gruplandiriimaktadir. Yasam kalitesini bireysel yasam (ze-
rinden ele alan Costanza ve ark.® insan gereksinimlerinin
karsilanmasi ile bireysel esenligi iliskilendirirken, Diinya
Saghk Orgiitii® fiziksel ve psikolojik saglik, sosyal iliskiler,
cevre, bagimsizlik ve manevi diinya ile baglantili olarak ele
almaktadir. S6zi edilen arastirmalarin —ve farkl ¢alismala-
rin- ortak noktasi yasam kalitesi algisinin kiltdr, deger sis-
temleri ve zamana gore degisiklik gostermesidir. Rahman
ve ark.’ bu bilesenlerin disinda maddi esenlik, tretkenlik,
kisisel glivenlik, cevre kalitesi, yerel bir komiiniteye aidiyet
gibi parametreleri kavramsal gerceveye dahil ederken, bu
arastirmalari destekler bicimde Martin'! bireylerin hayata
iliskin algilarinin hayatin gesitli bolimleri arasindaki bag-
lantilarla iliskili oldugunu ve bu bolimlerin yasam kalitesi
Gzerindeki etkilerinin 6nem derecesine gore degiskenlik
gosterdigini belirtmektedir.

Farkh disiplinlere gore degisik baglamlarda ele alinan
yasam kalitesi arastirmalarinda, kavramin olcllmesinde
hedeflenen alana yonelik alternatif yaklasimlar gelistirilmis
olup,* bu yaklasimlar bireysel istek, gereksinim ve kapasi-
teyle ilintili olarak 6znel degerlendirme, insan haklariyla il-
gili olarak kaliteli yasam veya saglik, kent ve ¢evre boyutlari
Gzerinden temellenmektedir.’* Bu boyutlar kendi icinde de
ayrismakta olup, adalet, sirdurulebilirlik, yasanabilirlik,
ekosistem, planlama, yénetim vb. bilesenlerle iliskilendiril-
mektedir. Calismalarin amaci dogrultusunda o6rnegin cevre
boyutu lizerinden gelistirilen bir calismada mekansal kalite
ve kamusal alanlarla ilintili olarak estetik, ekonomi, teknik
kalite, insan eylemleri, konfor, sosyal bilesenler vb. boyut-
lar ele alinirken,** kentsel yasam kalitesine iliskin bir aras-
tirmada cevresel, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve politik
boyutlar®® kapsaminda parametrelerin gesitlendigi izlen-
mektedir. Diinyada yasam kalitesinin 6l¢lilmesinde ulus-
lararasi Olgeklerde genis kapsamli parametreler belirlen-
mistir. BM tarafindan Uretilen insani Gelisme Endeksi’nde
ortalama omdr siresi, 6grenim siiresi, kisi basina disen
brit milli gelir, cinsiyet ve esitsizlikler, yoksulluk, kaynak-
lar Gzerindeki yetki, saghk, egitim, sosyal entegrasyon,
uluslararas! ticaret ve sermaye akislari, gog, inovasyon/
teknoloji, cevre ve niifus egilimleri gibi parametreler yer

8 Costanza ve ark. 2008. 2 Myers 1988, Diener ve Duh 1007.

9 WHO 1997. 3 TUBA 2003.
10 Rahman ve ark. 2005. 14 Kahraman 2014.
1 Martin 2012. 15 Serag El Din ve ark. 2012.
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alirken,® Eurofound tarafindan uygulanan yasam kalitesi
anketi Avrupa Birligi’'ndeki cesitlilik, yasam standartlari,
yasam kalitesi ve kultlrel gelenekler kapsaminda farkhlik-
lar icermesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
sosyal hayat, istihdam, is-hayat dengesi, konut ve cevre,
kamu ve saglik hizmetleri gibi gesitli parametreler 6lglime
dahil olurken,'” toplum gelisim stratejisi'® veya kirsal-kent-
sel’ ayrimi Gizerinden Uretilen Olgeklerle de arastirmalar
gerceklestirilmektedir. Tirkiye’de TUIK tarafindan 2015 yi-
linda yapilan yasam endeksi arastirmasinda konut, ¢alisma
hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢cevre, givenlik, sivil
katilim, altyapi hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam
memnuniyeti boyutlari kapsaminda degerlendirmeler ger-
ceklestirilirken, TUBA tarafindan teorik anlamda gelistiri-
len veri sistemi 6nerisinde hem bireysel, hem de komiinite
dlzeyinde gevre, insan kaynagi, saglik/egitim/gelir diizeyi,
ekonomik performans, toplumsal biitlinlesme siyasal sis-
tem ve sireg, katihm, kisisel tatmin ve basari, sayginlik vb.
cesitli 6znel ve nesnel parametreler belirlenmistir.?°

Kentsel Doniisiimde Yasam Kalitesinin Aragtirllmasinin
Onemi

Gorildigu tzere ¢ok boyutlu bir kavram olan yasam ka-
litesi genel anlamda bireysel bir degerlendirme iken, kent-
sel donisim kapsaminda incelendiginde, bu calismada
oldugu gibi, cevresel boyutlar lzerinden ele alinan yonii
on plana ¢ikmaktadir. Bireyin gevresi ile etkilesimi bagla-
minda, giindelik yasam c¢evresinin nesnel nitelikleri, birey-
lerin algi, karakter ve ge¢mis deneyimleri dogrultusunda
olusan oOznel algl sonucunda ortaya c¢ikan degerlendirme
yasam kalitesini olusturmaktadir. Kentsel doniisimde de-
gisen cevresel ve sosyal niteliklerle birlikte yasam kalitesi
degerlendirildiginde, bireyin glindelik yasam g¢evresinin ni-
teliklerine iliskin 6znel algisi ve insan-gevre uyumu 6nem
kazanmaktadir. Genel anlamda yasam kalitesi i¢in bire-
yin yasantisindan duydugu memnuniyetin yanisira, cevre
perspektifinden ele alindiginda, degerlendirmelerde ge-
reksinim ve beklentilerin karsilanma dizeyi ve bireysel kar-
silastirma standartlari dogrultusunda cevrenin nesnel ni-
teliklerinden duyulan memnuniyet s6z konusu olmaktadir.

Birey diinyada soyutlanmis bigcimde yasamini siirdir-
mediginden, yasam kalitesi de ¢evresel, sosyal ve politik
bilesenlerin etkisinde olusmakta, cevresel 6lgek, baglam,
degisen zaman ve sosyal gruplar dogrultusunda farkllas-
maktadir. Kentsel doniisimde cevresel niteliklerle birlikte
farklhlasan zaman ve kosullar kullanici tzerinde farkli etki-
ler gostermektedir. Bu etkilerle birlikte bunu yonlendiren
Ust olgekli politikalarin gozlenmesi yoninden, esnek ve
hassas olan yasam kalitesi ol¢timleri elverigli olmaktadir.
Bunu destekler bicimde yasam kalitesi arastirmalarinin

16 UNDP 2013. 18 Shookner 2000.
7 Shucksmith ve ark., 2006, Anderson ve ark. *° Varty ve ark. 2013.
2009, Anderson ve ark. 2012. 20 T(JBA 2003.



temel amaci, yerel dlgekten uluslararasi 6lcege kadar (ire-
tilen politikalarin sonuclarinin degerlendirilmesi, politika
Uretimine katki saglanmasi ve béylece toplumsal esenligin
ve yasam kalitesinin gelistirilmesi icin hedefler belirlen-
mesidir. Diinyada farkli 6rneklerde goruldugu gibi?* yasam
kalitesi calismalari, bolgelerin, liderlerin ve yerel topluluk-
larin kendi kendilerini degerlendirmesi araciligiyla, kapasi-
telerini harekete gecirmek icin kritik bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir.

Kentsel donilstiimin Tirkiye’deki planlama politikalarin-
daki 6nemi goéz 6nilinde bulundurularak, bu kapsamdaki
uygulamalarin kullanici yasam kalitesi izerindeki etkile-
rinin irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede yapi-
lan arastirma, slireci yonlendiren politikalarin ve merkezi
diizeyde verilen kararlarin degerlendirilmesini, sirecteki
olumlu-olumsuz yoénlerin agiga cikarilmasini ve olumsuz
yonlerin giderilmesine, olumlu yonlerin ise gli¢clendirilme-
sine yonelik stratejiler gelistirilmesini amaclamaktadir.

Bursa Doganbey Kentsel Doniigiim Uygulamasinda
Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi

Bursa Doganbey Kentsel D6niisiim Uygulamasi

Kent merkezinde fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlar
Gzerinde olusturdugu etkilerle Turkiye ¢apinda bilinen bir
uygulama olan Doganbey, donlisen ¢cevrenin yasam kalitesi
Gzerindeki etkilerinin karsilastirmal olarak analiz edilme-
si ve slrecte izlenen politikalarin etkilerinin irdelenmesi
bakimindan nitelikli bir alandir. Bu bolimde farkh boyut-
lariyla bir slre¢ olarak incelenen donlsimin baslatiima-
sinin nedenleri, bélgedeki konutlarin ekonomik ve islevsel

21 UNDP 2013, Shucksmith ve ark. 2006, Anderson ve ark. 2009, Shookner 2000.
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acidan émirlerini tamamlamasi, alanin déntisiim 6ncesin-
deki ulasim, imar ve altyapi 6zelliklerinin kalkinmaya ve
yenilenmeye elverisli olmamasi ve bireysel girisimlerle kal-
kinmanin ve yenilemenin zor gézilkmesidir. Bursa Osman-
gazi ilcesi’/ndeki Doganbey, Tayakadin, Kiremitgi ve Kirca-
ali Mahalleleri’ni kapsayan, doniisimiin gergeklestirildigi
bolgede Bursa Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu tarafindan tescil altina alinmis anitsal yapilar ve si-
vil mimarlik érnekleri yer almaktadir. Dogusunda Ordekli
Hamami Cevresi Kentsel Sit Alani’'nin bulundugu bolgenin
kuzey ve batisindan agirlkli olarak ¢ok katli yapilar yer alir-
ken, alandaki binalar ¢ogunlukla 1 ve 2 kathidir (Sekil 1).
Bursa’nin en eski yerlesimlerinden biri olan alandaki par-
¢al ve ¢oklu miilkiyetin yanisira hukuksal nedenler, sosyal
problemler, yapilasma haklari gibi calismalari zorlayacak
girdiler nedeniyle belediye, kendi tasarladigi model dog-
rultusunda plan, milkiyet ve fonksiyon degisikligi yapil-
masini uygun gérmdiistiir. 28.11.2006 tarihinde TOKi, Bursa
Blyliksehir Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi arasinda
imzalanan protokol ile siirecin basladigl ve kamusal oto-
ritenin idari anlamda 6nemli bir rol Ustlendigi Doganbey
déniistimii, TOKI'nin prestij projeleri arasindadir.??

Tasarim acisindan incelendiginde, donlisim alaninda
yer alan tescilli yapilar ve arazi ¢eperinde konumlanan sit
alani projeye farkh bir boyut kazandirmaka, planlama ka-
rarlarinda tarihi mirasin dikkate alinmasini gerektirmekte-
dir. Ancak, s6zi edilecegi lizere siiregte degerli sivil mimar-
lik 6rneklerinin buyutk kismi yok olmustur.

Donlstm siirecinin baslamasiyla birlikte bolgedeki tim
tasinmaz varliklar kayit altina alinmis ve bu asamada bolge-

2 TOKi, 2011.
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Sekil 2. Doganbey kentsel doniisiim alani.

de bilinen paydas sayisinin 1910 olmasina ragmen alanda
3784 hissedar oldugu anlasilmistir. Miilkiyet yapisi incelen-
diginde, alanda yapilan tespitlere gore paydaslarin yari-
sinin 50 m¥den, %80’inin ise 100 m¥den az miilkiyetinin
oldugu goriilmis ve bu durum, donlisim sonrasinda tiim
miilk sahiplerinin bélgede konut sahibi olmasi hedefi nede-
niyle tasarim kararlarini etkilemistir. “Bélgedeki hak sahip-
lerini magdur etmeme” hedefi dogrultusunda Osmangazi
Belediyesi Ankara’daki Oncii Kentsel Déniisiim Firmasi ile
ishirligi icinde, tasarim, uygulama ve finansman boyutlarini
bicimlendiren bir sayisal paylasim modeli gelistirmistir. D6-

Tablo 1. Sayisal paylasim modeli

Miilkiyet grubu Konut tipi (m?)

50 m?'ye kadar 75
75 m?'ye kadar 112,5
100 m*ye kadar 150

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1

nlisimin kent merkezinde yer almasi nedeniyle kenti et-
kileyen bir unsur haline gelen modelde, 5 m? ve lzeri arsa
payi olan maliklerin konut sahibi olmasi ve her 2 m? arsaya
karsilik 3 m? bitmis konut verilmesi tasarimi etkileyen en
onemli maddeler olmustur. Tablo 1’de?® milkiyet grubuna
gore hak sahiplerine dagitilan konut tipi gérilmekte olup,
100 m%den itibaren verilen konut blyikligi ve adedi
milkiyet gruplarina gore degismektedir. Bursa Blyuksehir
Belediyesi’'nin yaptigl aciklamaya gore, Turkiye’de benzer
dontsim projelerinde miilk sahiplerine arsa hisselerinin
¥’i oraninda bitmis daire verilirken, Doganbey’de 1,5 kati
oraninda bitmis daire verilmis olup, belediyenin olumlu
olarak gérdtgi bu durum, kitlesel yogunlugu oldukca artti-
rarak kentte bir darbe etkisi yaratmistir.

Sayisal paylasim modelinin belirlenmesinin ardindan is-
timlak sirecinin baslamasiyla birlikte hak sahipleri tarafin-
dan ¢ok sayida kamulastirma davasi agilmis, ancak davalar
parsellerin kamulastiriimasi ve islemlerin yurittlmesinin

2 Osmangazi Bel. ve TOKi, 2010.
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devami karari ile sonlanmistir. Siirecin ilerlemesiyle Sekil
2’de gorllen 200.000 m?lik alanin Kentsel Dénlisiim Ala-
ni olarak ilan edilmesine yonelik gerekli plan degisiklikleri
yapilmis ve 2008’de alanda kamulastirma yapilabilecegine
dair Basbakan oluru alinmistir.

Tasarima iliskin yetkili kisilerden alinan bilgilere gore,
TOKi alanin dogusunda yer alan sit alanina yakin bolgede
algak, MIA bélgesi dogrultusunda ise yiiksek konut blokla-
rinin tasarlanmasini uygun gérmustir. Bu kararin ardindan
TOKi proje icin siirecte mimarla gériismiis ve bu kapsam-
da gorisulen ilk mimar (Yener) tarafindan emsal degerinin
arttirlmamasi ve yogunluklarin yiikseltiimemesi esas ali-
narak tasarlanan, kentsel doku modelleri, yapi tipolojileri
ve baglantilarla ilgili olumlu 6neriler barindiran bir taslak
proje gelistirilmistir (Sekil 3). TOKi'nin anlastgl imalatg
firmalardaki sinirliliklar, konvansiyonel yapim yontemleri-
nin disina cikilamamasi gibi nedenlerle mimar tarafindan
Uretilen Oneri kabul edilmeyerek proje ile ilisigi kesilmistir.
Diger mimar tarafindan belirlenen 6neride de uygulamaya
gecmemis ve uygulanan proje, Yener’in 6nerdigi, mali kay-
gilar nedeniyle reddedilen projenin TOKi mimarlari tarafin-
dan, daha fazla konutun yer alacagi sekilde tarafindan re-
vize edilmesiyle gelistirilmistir. ilk 6neride 2407 olan konut
sayisinin avan proje sonrasinda 2729’a ulastigl uygulanan
proje Sekil 4’te gortilmektedir. Bolgeye iliskin dikkat cekici
bir unsur, konut alaninda déniisiim éncesinde 75-100 kisi/
hektar olan yogunlugun, dénitsim sonrasinda 500 kisi/
hektara yiikselmesidir. Buna ragmen vyetkililer tarafindan,
1/5000 6lcekli Bursa Nazim imar Plani’nda yogunlugun
800 kisi/hektar olarak gorildigi ve bunun projede azal-
tildig1 belirtilerek uygulama savunulmakta olup, buradaki
sorun plan kararlarinin, sayisal veriler baz alinarak, insani

odak noktasina yerlestirmeden verilmesinden kaynaklan-
maktadir.

Donlsim alaninin énemli bir 6zelligi, 2014 yilinda
UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne alinmis olan tarihi Han-
lar Bolgesi’ne oldukga yakin bir konumda ve Bursa kenti-
nin merkezinde yer almasidir. Bu ¢ercevede bolgede yerel
kimligin korunmasinin yanisira gelecekteki gereksinim ve
beklentileri karsilayabilecek, kullanicinin yasam bigimine
gore planlanacak bir yasam alani dénerilmis olmasi gere-
kirken, bambaska bir yaklasim benimsendigini soylemek
mimkdndir. Bunun yanisira, Tlrkiye’de merkezden yone-
tilen sistemde rant ile ilintili olarak, Bursa kentsel doniisiim
hedeflerinin yiksek oldugu bir kenttir. Bu boyutuyla da
degerlendirildiginde, kent merkezinde yer alan projenin,
kullanici yasam kalitesi ile birlikte kente katacagi deger ve
kentli yasam kalitesi tGizerindeki etkileri 6nemlidir.

Uygulama sonrasinda alanin yariya yakin boélimi 3-4
katli, cogunlugu 22-23 kath binalardan olusmaktadir. Blok-
larin yikseklikleri arasindaki dengesiz gériinim kullaniciyi
rahatsiz etmekte olup, farkli insaat firmalarinin uyguladigi
binalarin dilinin de farkhhk gosterdigi gozlenmistir (Sekil
5). Az kath konutlar geleneksel konut dokusunu referans
alirken, daha yiiksek konutlar “TOKi mimarisi’ne, en yiik-
sek bloklar ise “rezidans tipolojisi”ne yakin bir tslupla ta-
sarlanmigtir. Osmangazi Belediyesi ile yapilan goriismelere
gore belediyenin TOKI tarafindan iretilen tip projelerden
rahatsiz olmasina ragmen, 6zgin bir projenin ortaya ¢ik-
mamasi, “TOKi mimarisi”nden uzaklasilmamasi carpici bir
durum olusturmaktadir (Sekil 6).

TOKI tarafindan 6 ayri etap halinde uygulanan Dogan-

bey Kentsel Donlsiim Projesi’'nde 75, 112.5 ve 150 m? ol-
mak lizere Ug tipte, toplam 2729 adet konut yer almakta-

Sekil 3. Yener tarafindan tasarlanan projenin vaziyet plani.
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Sekil 4. Donulsiimde uygulanan projenin vaziyet plani.

dir. 2338'’i hak sahiplerine ait olan konutlardan 391 adedi
TOKI’ye ait olup, kurum bu dairelerin satisindan gelir elde
etmistir. Konutlarin mimari nitelikleri ele alindiginda 3-4

Sekil 5.

Farkl tipolojilerde uygulanan konutlar.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1

katli sira evler bicimindeki A Bloklar’in tamamina yakini 75
m?, az sayidaki teras katlari 112,5 m? biyuklugindedir. B ve
CBloklarin 23 katli oldugu projede, B Bloklar yalnizca 112,5
ve 150 m¥lik dairelerden olusurken, C Bloklarda 75 m?¥lik
daireler de yer almaktadir (Sekil 7-10). Tamami 150 m?lik
dairelerden olusan D Bloklar ise Sekil 11’de gériilmektedir.

Uygulama sirasinda hak sahiplerinin memnuniyetsiz ol-
masini saglayan farkh unsurlarin bulundugu siirecteki en
dnemli sorunlar, projenin TOKi mimarlari tarafindan revize
edilmesi sirasinda olusan metrekare farklarinin hak sahip-
lerine ekonomik borg olarak yansimasi, kullanicilarin ko-
nutlarina iliskin tercih hakki olmamasi ve uygulamanin 3
yillik gecikme ile teslim edilmesidir. Alanda yapilan yasam
kalitesi 6lciminde, konut niteliklerinden memnuniyet ve
ekonomik durum ile ilintili olarak, kullanicilarin fazla met-
rekarelerden ve bu nedenle ortaya ¢ikan ek borglardan
rahatsiz olduklari izlenmis olup, slrecte teslimin gecikme-
si nedeniyle hak sahipleri cesitli eylemler diizenlemisler-
dir (Sekil 12%%). 2010 yilinin Ekim ayinda gerceklesen kura
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Sekil 9. B bloklardan bir goriinus. Sekil 10. Cbloklardan bir goriinis.
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Sekil 12. Sirecte yasanan sorunlar nedenlyle hak sahiplerinin gerceklestirdigi bir eylem.

cekilisi ile hak sahiplerinin doénisiim sonrasinda sahip
olacaklari konutlarin belirlendigi Doganbey’de, 3 yillik ge-
cikmenin ardindan 2012’nin Temmuz ayinda konut teslim-
leri baslamistir. Sayisal paylasim modeline gére Osmangazi

2 tokidoganbey.com, 2013.
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Belediyesi tarafindan gerceklestirilen kura ¢ekiminde, hak
sahiplerinin konutlarinin yer aldigi bloga veya konut bi-
yukltgine iliskin talepleri dikkate alinmadigindan birtakim
sorunlar yasanmistir. Sirecin bu asamasinda, bolge halki-
nin yetkililerle iletisiminin saglanmasi ve sorunlara ¢6ziim
Uretilmesi amaciyla iki farkh dernek kurulmustur. Ancak
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bu derneklerin siirecin belli bir asamasindan sonra kurul-
masi nedeniyle, ¢oziim gelistiriimesi ve katilim saglanma-
si anlaminda gec kalinmistir. Stirecin sonuna gelindiginde
derneklerden birinin ekonomik borglarin azaltilmasi anla-
minda yarar sagladigi donlsiimde, yetkililerin halki dikkate
almamasi nedeniyle de bu dernekler kullanici katiimi anla-
minda amacina ulasamamustr.

Doganbey’de Yasam Kalitesinin Olgiilmesi

Kisinin yasaminda tercih edebildigi veya edemedigi fark-
I boyutlara iliskin 6znel algl sonucunda, zaman ve kosullar-
la baglantili olarak ortaya ¢ikan yasam kalitesi, her boyuta
ait alginin diger boyutu da etkilemesi sonucunda bigimlen-
mektedir.

Kentsel donlisiim ile ilintili olarak ¢evre tasarimi ile ya-
sam kalitesinin iligkili oldugu nokta, bireylerin secim ve
kullanim tercihlerinden memnuniyetleriyle baglantili olup,
kisilerin tercihlerine uygun bir ¢evrede giindelik hayatini
sirdiirmesi durumunda yasam kalitesi degerlendirmesi
olumlu yonde gelismektedir. Tercihlere uygun cevre Ure-
tilmesinin mimari yaklasimdaki karsihigi ise katilimci tasa-
rimin benimsenmesinde yatmaktadir. Kullaniciya yasadigi
cevreye iliskin se¢cim hakki taniyan katilimci tasarim ara-
cihgyla, fiziksel cevrenin yanisira yasam kalitesi icin ciddi
onem taslyan sosyal cevre de bicimlenmektedir. Demok-
ratik bir ortam ¢ergevesinde gelisen ve kullaniciya yasadigi
cevreye iliskin secim hakki taniyan katihmci tasarim, mimar
ve kullanici disindaki diger aktorlerle iliskili olup, glinimiiz-
deki kentsel donlisiim altyapisinda siyasi erk ile de baglan-
tihdir. Kentsel déniisim sistemi, glinliimiz Turkiye'sindeki
anlayisla, fiziksel cevre ile birlikte sosyal iliskiler, ekonomik
durum, yasam bicimi, kisisel tercihler vb. unsurlara da mu-
dahale ettiginden bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin
orgutsel aktorler tarafindan miidahale edilen boyutlarina
dahil olmaktadir.

Bu perspektif cercevesinden Doganbey’de yapilan ca-
lismada, yasanan cevre ile ilintili olarak yasam kalitesini
olusturan boyutlarin ortaya konmasi ve déniisen ¢evrenin
yasam kalitesi Gzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla
bir yasam kalitesi olcegi gelistirilmistir. Arastirmanin (ze-
rinden yuratuldigu olgegin gelistirilmesinde literatiirde
kullanilan goéstergelerle birlikte alana 0zgl parametreler
dahil edilmistir. Donlisim siirecinde, yerel kullanici ile
yetkililer arasindaki iletisim probleminin yol actigi, farkl
boyutlarda olumsuzluklarin yasandigi Doganbey’de bol-
geye buglinkli gérliiniminU kazandiran mimari kararlar
da bunlara dahildir. Doganbey’de katilim eksikliginin farkli
alanlarda yansimasini bulmasi, alanin bu perspektiften ele
alinmasini gerektirmistir.

Doganbey’de sozl edilen gergevede yapilan yasam ka-
litesi 6lgimiinde konut ve konut alanina iliskin nitelikler,
ulasim-erisilebilirlik, komsuluk iliskileri, glivenlik, baglilik,
aidiyet ve ekonomik bilesenler ile birlikte katihm boyutu

o8

incelenmistir. Katihm boyutunun kullanici yasam kalitesi
perspektifinden ele alinmasinda, kullanicilar ile aktérler
arasindaki iliski, slirecte kullanilan yontemden memnu-
niyet ve sirecin ilerleyisinin kullanici memnuniyeti Uze-
rindeki etkileri incelenmistir. Kentsel donlisiim slirecinin
bireysel deneyimlerle ilintili olarak arastirildigi ¢alismada,
bireylerin yasam kalitesinin donistmle birlikte nasil degis-
tiginin incelenmesi amaciyla anket ve derinlemesine go-
risme yontemi birarada kullanilmis; boylece anket aracili-
giyla elde edilen 6nceki ve sonraki duruma yonelik kisilerin
duslince ve deneyimleri, derinlemesine goriisme verileriy-
le nedensel iliskilerle birlikte irdelenmistir.

2338 tanesi hak sahiplerine ait olan 2729 konutun yer
aldig1 Doganbey’de galisma 6rnekleminin belirlenmesinde
tabakali 6rneklem ve orantili dagitim yaklasimi kullanilmis-
tir. Arastirmanin yapildigi donemde 1700 kisi olan kullanici
grubuna orneklem hacminin orantili olarak dagitildigi ¢a-
lismada, istatistiksel anlamda glvenilirliginin arttirilmasi
adina gerekli buyiklGgin Gzerinde bir sayi olan 325 kati-
limciya anket uygulanmis, bu kisiler arasindan segilen 35
katiimciyla da derinlemesine gorismeler yapilmistir. An-
ket ve gortismelerin yapilmasi sirasinda, donisiim slirecin-
deki sorunlardan psikolojik anlamda olumsuz etkilenmis
onlarca kullanicinin oldugu gortlmis, bu sebeple anket uy-
gulamasini kabul etmeyen ¢ok sayida hak sahibi olmustur.

Olgiim Sonucunda Elde Edilen Verilerin
Degerlendirilmesi

2013 yihnin Subat ve Mart aylarinda gerceklestirilen
alan galismasinda anketlerden elde edilen veriler, SPSS 18
programi kullanilarak gerekli istatistiksel yontemlerle, de-
rinlemesine gorismeler ise ise ses kayitlarinin ¢éziimlen-
mesiyle degerlendirilmistir.

ilk olarak kullanicilarla yasam kalitesinin kendileri icin
ifade ettigi anlamin sorgulandigi arastirmada, kavramin ¢o-
gunluk icin farkh (bireysel nitelikler, fiziksel, sosyal cevre ve
ekonomik) boyutlariyla bir bitlin oldugu gorilmistir. Ya-
sam kalitesine iliskin farkli boyutlarin doniisiim sonrasinda
ne yonde degistigi ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Yasam kalitesini bigimlendiren fiziksel boyutlar kapsa-
minda konut niteliklerinden memnuniyet ele alindiginda,
donlsiim oncesinde yasadigl evin yasam bicimine uygun
olmasi nedeniyle alana tasindigini belirten kullanicilarin
¢ogu donilisiim sonrasindaki evinin yasam bigcimine uygun
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte konutun oda sayisi,
mekan biyuklikleri, iklimsel konfor vb. parametrelerinden
memnun oldugunu belirten katilimci orani, olmayanlardan
daha fazladir. Dairenin toplam buyikliginden en mem-
nun olanlarin 150 m?lik en bliyuk dairede yasayan kullani-
cilar olmasina ragmen (Sekil 13), 112,5 m?lik orta buyuk-
likteki dairelerde konuttan genel memnuniyet diizeyi en
yuksektir (Sekil 14). 75 m¥lik en kiglik dairelerden ise hem
blyiklik, hem de genel memnuniyet diizeyi diistktir. Bu
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Tablo 2. Yasam kalitesinin faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarina iliskin dontisiim sonrasinda degisen memnuniyet diizeyleri

Boyut Donlisiim sonrasinda memnuniyet diizeyi
Yasam tatmini, yasam bicimine uygunluk, aidiyet Dénlisiim sonrasinda diger faktorler ile de iliskili olarak memnuniyet 6nemli oranda
azalmistir.
Konut niteliklerinden memnuniyet Birtakim degiskenler ile iliskili olarak parametre bazinda farklilik gdstermekle birlikte,
katilimcilarin yaridan fazlasi daireden genel olarak memnundur.
Konut alani mimarisinden memnuniyet Katilimcilarin cogunun memnuniyet diizeyi dusuktr.
Yapim kalitesinin degerlendirilmesi Katilimcilarin neredeyse tamaminin memnuniyet diizeyi cok dusuktar.
Konutlarin ve ¢evrenin bakimliligi -Konutlarin bakimlihgindan memnuniyet yapim kalitesine bagli olarak duistiktuir.
-Bahge ve yollarin bakimliligindan ¢ogu katilimcinin memnuniyet diizeyi diistiktir.
Rekreatif alanlardan memnuniyet Katilimcilarin cogunun memnuniyet diizeyi dusuktr.
Guvenlik Donusim sonrasinda memnuniyet oldukca azalmistir.
Komsuluk iliskileri ve baglilik Donusiim sonrasinda sosyal iliskiler ve memnuniyet diizeyi oldukg¢a azalmistir
Uygulama siirecinin degerlendirilmesi Katilimci stirecin benimsenmemesi nedeniyle kullanicilarin cogunun memnuniyet
diizeyi dlsuktar.
Kura yonteminden memnuniyet Katilimcilarin yarist memnun, yarisi degildir.
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Sekil 13. 150 m?lik daire plani (D Blok).
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Sekil 14. 112,5 m?lik daire plani (C Blok, 120 m? olarak revize edilmistir).

durumda, Doganbey sakinlerinin sosyal yapisina ve yasam
bicimine en uygun konutlarin 112,5 m? buyutklugiindeki
daireler, en uygun olmayanlarin ise 75 m?lik daireler ol-
dugu soylenebilir (Sekil 15). Buydkliklerle baglantil olarak
memnuniyet farkliliklari, bloklar icerisindeki gelir diizeyinin
ve sosyal yapinin farkhlasmasi ile de iliskilidir. Bu ¢erceve-
de 75, 112,5 ve 150 m?Zlik dairelerden olusan C Bloklarda,
farkh metrekareler nedeniyle kullanici gruplarinin farklilas-
masi memnuniyeti azaltmaktadir. Buna karsilik 75 m?lik
dairelerden memnuniyet dizeyi disik olmasina ragmen,

100

tamami bu tip konutlardan olusan A Bloklardaki memnu-
niyet dizeyi kot olmayip, bu durum bu bloklarin benzer
sosyal yapiyi barindirmasinin ve az katli olmasinin memnu-
niyet diizeyini olumlu etkilediginin bir gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir. Yapim kalitesi ele alindiginda, hem iscilik
hem de malzeme anlaminda kullanicilarin tamamina yaki-
ni oldukca memnuniyetsizdir. Alan ¢alismasi sirasinda, her
glin onlarca kullanicinin konutlarinda onarim yaptirdiginin
izlendigi bolgede katimcilarin neredeyse tamami yetkililer
tarafindan dénilstiim siirecinin basinda konutlarin oldukga
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Sekil 15. 75 m?lik daire plani (A Blok).

kaliteli bir bicimde insa edilecegine dair s6z verdigini, an-
cak bu yondeki beklentilerinin kesinlikle karsilanmadigini
belirtmistir. Buna gore, maliyetin azaltilmasi adina ingaat
kalitesinin dastk tutulmasinin memnuniyet ve yasam ka-
litesini olumsuz etkiledigi, kullanim asamasinda sorunlar
olusturdugu belirtilebilir (Sekil 16 ve 17). Doganbey’de
konut memnuniyetinin kuradan memnuniyet, yasam tat-
mini, yasam bicimine uygunluk ve aidiyet ile iliskili oldugu
gorilmdstir. Sayisal paylasim modeline gore kura ¢ekimiy-
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le gerceklestirilen konut dagitimi sirasinda, kullanicilarin
sosyal yapisi, gereksinim, istek ve beklentilerinin dikkate
alinmadigi donidstimde, secim hakki olmayan ve yasam
bicimine uygun olmayan konutlarda yasamak durumunda
kalan kullanicilarin yasam kalitesi ve aidiyet hissi olumsuz
etkilenmistir.

Arastirmada, konut alaninin bakimli olmasinin hem cev-
resel kalite, hem de yasam kalitesi icin 6nemli oldugunun
gorildigli Doganbey’de bahce ve yollarin bakimliligindan
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Sekil 16. Uygulamada yapim kalitesini dlsuren iscilik sorunlari.

A

Sekil 17. Uygulamada yapim kalitesini dlsuren iscilik sorunlari.

memnuniyetin azalmistir. Yesil alanlardan %70, cocuk oyun
alanlarindan ise %50 oraninda kullanicinin memnun olma-
dig1 bolgede doniisiim oncesinde olduke¢a az kisi agag ve
yesilligin az oldugunu dislintirken, déniisim sonrasinda
bu oran %90’a yaklagsmistir. Yesil alan memnuniyeti ve bol-
genin bakimliligina iliskin gorislerin, alanin fiziksel goriin-
tusdne iliskin algiy1 etkilediginin gorildigli arastirmada,
konut alani mimarisi de 6nem tasimaktadir. Doganbey’de
donlsiim 6ncesine gére tamamen degisen konut cevresi-
nin aidiyet ve yasam bigimine uygunluk tzerinde olumsuz
etkisi oldugu gorilmis, uygulama stirecinde so6z sahibi ola-
mamanin da bu durumu destekledigi gorilmistir. Stirecte
kullanicilarin beklentilerini ve yasam bicimlerini tarif etme
olanagi bulamamasi, konut ¢cevresinin onlarin inisiyatifle-
rinin disinda gelismesine neden olarak yasam kalitesini ve
baglligi zedelemistir.
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Yapilan farkh analizlerde Doganbey’in fiziksel goriin-
tlsliinden rahatsiz olan kullanicilarin %70’ten fazla oldu-
gu ortaya citkmis, cogu kullanici bloklarin yiksekliginden,
yakinligindan ya da bir kisminin algak bir kisminin yiksek
olmasindan memnuniyetsizligini dile getirmistir (Sekil 18).
% 80’den fazla katihmcinin bolgenin kent siluetini olumsuz
etkiledigini vurguladigi alanda, alaninin fiziksel gorinti-
sinden memnuniyetsizlik, bloklarin yiksekligi, yakinhg
ve estetik bulunmamasi ile iliskili iken, fiziksel gériintiiden
memnun olmayan katilimcilar ayni zamanda Sekil 19°da*
gorildiugi gibi kent siluetinin de Doganbey’den olumsuz
etkilendigini belirtmislerdir. Bu sonugclar, degerli bir tarihi
ve kiltirel mirasin besigi olan Bursa’da, UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne alinmis Hanlar Bolgesi'ne yakin konumda-
ki sit alanina bitisik ve tescilli yapilari iceren Doganbey’in
hem alan kullanicilari, hem kent, hem de kentli agisindan
olduk¢a olumsuz ve geri dénlisi olmayan bir uygulama
oldugunu gostermektedir. Bu durumda Doganbey’deki
dontsimin, kullanicilarin yasam kalitesini ve kentlilerin
kentsel yasam kalitesini olumsuz etkiledigi soylenebilir.

Yasam kalitesinin sosyal boyutu cercevesinde komsu-
luk iliskileri ve glivenlik algisinin, degisen fiziksel cevreyle
de baglantili olarak, birbiriyle iliskili oldugu gorilmustir.
Donlsim o6ncesinde komsuluk iliskilerinin, mahalle kul-
trinin bir getirisi olarak yasam bicimini olusturdugu
Doganbey’de, donlisiim sonrasinda her giin goristigini
belirten katihmci orani yaklasik olarak %80’den %5’e dis-
mis, katihmcilarin neredeyse tamami doniisiim 6ncesin-
de komsularini cana yakin buldugunu ve birlikte siklkla
zaman gegcirdigini belirtirken, bu oranlar sonrasinda yak-
lasik %20’ye diismustir. Benzer bicimde mahallelerine ve
komsularina baglilik ve aidiyet hisseden katilimci orani da
oldukga azalmis, komsuluk iligkileri, mahalleye duyulan
aidiyet ve mahalle ile komsulara duyulan baghlik arasin-
da dogru orantili bir iliski oldugu ve donlisim 6ncesinde
oldukga yiksek olan aidiyet ve baghhk hissinin déntisim
sonrasinda azaldig1 gorilmustir. Fiziksel ¢cevrenin dnceki
duruma tamamen zit bir bicimde degistigi Doganbey’de
kullanicilarin sosyal yasami ve yeni cevreye uyum saglayip
saglayamayacagl dikkate alinmamistir. Gilincel durumda
Doganbey, ylksek bloklardan olusan bir konut alani olmus,
mahalle ortamindan uzaklasmistir. Blyik kentin getirisi
olarak, alanda glvensizlik hissi yayilmis ve degisen yasam
bicimi ile birlikte, glindelik hayat agirlikli olarak daire ige-
risinde, cekirdek ailede sirdiirilmeye baslamistir. Apart-
man bloklarindaki dikey yasam, dénlisim 6ncesindeki ya-
tay mekan organizasyonu gibi komsuluk iliskilerine olanak
vermemektedir. Yeni yerlesimin yasam bicimine uygunlu-
gunun 6nemi oranda azalmis olmasi, cogunlugun cevreye
uyum saglayamamasini ve Doganbey’de donlisim sonra-
sinda kullanici yasam kalitesinin azalmasini beraberinde

% http://www.bursamimar.org.tr, 2012.
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Sekil 18. Alcak ve yiiksek bloklarin iliskisi.
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getirmistir. Glvenlik algisinin da déniisiim sonrasinda ciddi
olarak azaldig1 bolgede, bu faktériin mimari tasarim sorun-
lari, komsuluk iliskilerinin azalmasi ve alandaki aydinlatma-
nin yetersiz bulunmasi ile iligkili oldugu ve yasam kalitesini
dogrudan etkiledigi izlenmistir. Doganbey’de yasayan hal-
kin bolgenin givenlik duvarlari ile kusatiimasini istemesi,
Doganbey’in kente ne fiziksel ne de sosyal anlamda enteg-
re oldugunun gostergesidir. Erisilebilirlik ve ulasim incelen-
diginde, kullanicilarin dénisiim 6ncesindeki konutlarinin
konumu ile karsilastirma yaptigi ve ¢ogunun toplu tasima
olanaklarindan veya saglik ve giinliik gereksinimlerini kar-
silayabilecegi mekanlarin erisilebilir olmasindan memnun
oldugu izlenmistir. Bununla birlikte dénlisim sonrasinda
Doganbey’in kalabaliklik diizeyi ve ulagim aksinin degisti-
rilmesinin de etkisiyle, trafik yogunlugu olduk¢a artmistir.
Otoparklarin yetersiz hale geldigi alanda belediyenin gelir
elde ettigi acik otoparklara kent kullanicilarinin araglarini
park etmesi nedeniyle, alan kullanicisi icin acik otoparklar
yetersiz kalmakta, kapali otoparklar ise glivenlik endisesi
nedeniyle kullanilmamaktadir.

Sureg¢ kullanici katihmi perspektifinden irdelendiginde,
cesitli asamalardaki tiim kararlar orgiitsel aktorlerin isbir-
ligiyle verilmis olup, kendilerine s6z hakki taninmamasi-
nin memnuniyetini olumsuz etkiledigini belirten katilimci
orani %80’in Uzerinde, konutlarin kura yontemiyle dagitil-
masindan memnun olmadigini, dairesini secememekten
rahatsiz oldugunu belirten katilimci orani ise yaridan fazla-
dir. Halkin yerel yonetime olan giiveninin oldukca azaldigi
Doganbey’de ilkdgretim mezunlarinin ¢ogunlukta olmasi-
na ragmen, katilimcilarin egitim diizeyi yukseldikce farkh
sorunlara iliskin yetkililerle iletisime ge¢cme cabalarinin
artmasi da dikkat ¢ekicidir. Calisma sonuglari, sirecin kura
memnuniyeti, konuta ve alana iliskin gérusler ile yasam bi-
cimine uygunluk arasinda etkilesim oldugunu géstermistir.
Bu kapsamda sonuglar kullanici katilimi eksikliginin mem-
nuniyeti ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigini sayisal ve-
rilerle gozler 6niine sermektedir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye'de glincel durumdaki kentsel donisiim siste-
minin Ulke planlama politikalarinin 6nemli bir kolu olarak,
st diizey karar mekanizmalari tarafindan bigimlendirildigi
gorilmektedir. 2012 yilinda gikarilarak, afet riski altindaki
alanlar Gzerinden, orgitsel aktorlerin egemen durumda
oldugu kentsel donlsiim uygulamalarinin yiritilmesine
iliskin maddeleri barindiran 6306 sayil yasada da, kullanici
katilimina iliskin bir cerceve tanimlanmamis durumdadir.

Doganbey Kentsel Donlisim Uygulamasi’nin yasam ka-
litesi Uzerinden ele alinmasi araciligiyla, benzer kentsel do-
nlisiim sireglerine iliskin ¢ikarimlar yapilmasini saglayan
¢alismada, kullanici katiliminin dahil olmadigi bir kentsel
donilisiim strecinin basariya ulasmasinin ¢ok zor oldugu so-
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nucuna varilmistir. Kullanicilar, karar mekanizmalarinda yer
almamalari durumunda siirecin basindan kullanim sonrasi
evreye kadar rahatsizlik hissetmektedir. Hem katihm eksik-
liginin, hem de olumsuz duygu ve dislincelerin etkisiyle,
donstirilen cevre fiziksel veya sosyal boyutlariyla onlarin
yasam bicimlerine uymadiginda, yasam kaliteleri olumsuz
etkilenmekte ve yerel yénetime olan gliven azalmaktadir.
Fiziksel cevre araciligiyla yasam kalitesinin iyilestiriime-
si perspektifinden kentsel donlisiim aslinda paha bicilmez
bir firsattir. Turkiye’de de riskli alanlarin yenilenmesi he-
define yonelik llke c¢apinda yiritilen kentsel donlisim
uygulamalarinda, hem alan kullanicisinin hem de kentsel
yasam kalitesinin ylkseltilmesi amaglanmalidir. Bu amacg
dogrultusunda, yirutulecek olan sireg ve eylem gelecege
yonelik oldugundan kisa vadeli planlar olusturulmamali,
uygulamalar uzun vadede getirecegi yararlar gozetilerek
planlanmali ve kullanim sonrasinda dizenli olarak geri bil-
dirimler alinmalidir. Arastirmada da goruldigu gibi egitim
bu cercevede dnemli olup; halk, miteahhitler ve emlak pi-
yasasindaki yetkililer de bu konuda bilinglendirilmeli, uzun
vadede elde edileceklerin hem yasanti, hem is olanaklari
konusunda daha olumlu olacaginin farkinda olunmaldir.

Kentsel donlisiim ile bireylerin yasam kalitesinin arttiri-
labilmesi amaciyla farkli sektorlerden, akademik ortamdan,
alan kullanicilarindan ve STK’lardan olusan paydaslarla bir-
likte hedefler iyi belirlenmeli, politik altyapi bunu destekle-
meli, siire¢ asamali olarak planlanmali, insan odakli, yerel
ve kentsel kimligi gozeten, sosyal entegrasyonu gelistiren
ve yeni is ve ekonomik olanaklar getiren bir bicimde gelis-
melidir. Bu ¢ercevede kentsel yasam kalitesinin saglanmasi
ile ilintili olarak da mali kaynaklarin dengeli dagitimi 6nem-
lidir. Temel gereksinimlerin karsilanmasi kentsel donlisim
icin yeterli olmayip; donlisimde alandaki fiziksel dokunun,
sosyal yapinin, ekonomik altyapinin ve gevresel sartlarin es
zamanli adaptasyonu hedeflenmelidir.

Doganbey lizerinden, cografya, toplum, zaman dilimi,
uygulama amaglari, idari ve hukuksal yapi bakimindan
alanla benzer 6zellikler gosteren kentsel donlsim uygula-
malari igin birtakim genellemelere varilirsa; stirecin basin-
da katihm cergevesinin hazirlanmasi, donlsim kararlarinin
verilmesi asamasinda bélgenin teknik ve sosyal olarak de-
tayh analiz edilmesi, kullanici gorislerinin ve egilimlerinin
belirlenmesi, hak sahiplerinin yasam bicimlerinin tariflene-
rek tasarim parametrelerinin buna gore bicimlendirilmesi,
konut dagitimi siirecinde belirli gruplamalar kapsaminda
secim ve tercih haklarinin olmasi, bolgenin kente olan
etkisinin géz 6ntinde bulundurulmasiyla yogunluk, kamu-
sal donati ve baglantilarin 6ngorilmesi, gesitli kararlarin
yalnizca orgltsel aktorler tarafindan degil, bolge halkinin
katihmiyla verilmesi yoluyla; tercihlerden memnuniyetin
saglanmasi ve yasam kalitesinin arttirilmasi bakimindan
basariya ulasilmasinin miimkin oldugu belirtilebilir.
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