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Kentsel Doniistimde Karma Gelirli Konut Stratejisi ve

Tiirkiye’ye Ozgii Dinamikler: Ankara Altindag-Giiltepe Ornegi
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Mixed-Income Housing Strategy in Urban Renewal Policies and
Turkey-Specific Dynamics: Altindag-Gultepe Case, Ankara

Yasin BEKTAS, Asuman TURKUN

1990'h yillarda, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa ulkelerinin sosyal konut ve kentsel yenileme politikalarinda meydana gelen en 6nemli degi-
sikliklerden biri “Karma Gelirli Konut” stratejisidir. Bu strateji, toplum ekonomik ve sosyal yonden harmanlandiginda, buna uygun mekanlar
uretildiginde ve temel kamu hizmetleri saglandiginda yoksullugun daha kolay ¢éziilecegi ve toplum fonksiyonlarinin daha iyi calisacag
varsayimina dayanir. Kentsel dontisiimiin sadece fiziksel boyutta ele alinmasinin yarattigi sorunlar, kentsel yenileme politikalarinin “stirdi-
rilebilirlik, cesitlilik ve yerel halk katilimi” parametreleri tizerinden daha genis-kapsamli ve daha uzun soluklu bir siire¢ olarak ele alinmasina
yol agmistir. Turkiye'de ise 2000'li yillarda 6zellikle dar gelirli kesimlerin konut alanlarina yonelen kentsel déntisiim uygulamalarinda, mevcut
konutlar yikilmakta ve hak sahipleri kimi zaman ayni alanda, kimi zaman da kentin ¢eperinde genellikle Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafin-
dan insa edilen yiksek katl bloklara tasinmaktir. Bu alanlarda insa edilen konutlara hem gecekondu alanlarinda yasayan hak sahipleri hem
de bu konutlar satin alan farkli gelir gruplarina mensup kisiler yerlestiriimektedir. Bu uygulama, karma gelirli konut girisimlerine benzer
sonuglar Gretmektedir. Ancak bu durum, yoksullugun yogunlagmasinin kotu etkilerini azaltmaya yonelik bilingli bir donisiim stratejisinden
cok, uygulamada ortaya cikan bir benzerlikten kaynaklanmaktadir. Bu makalede, 1980’ler sonrasinda izlenen konut politikalarinin hem
Turkiye'de hem de gelismis Ulkelerde ortaya ¢ikardidi yeni sorunlar ve ¢6zlim arayislari elestirel bir bakis acisiyla irdelenecektir. Doktora tezi
kapsaminda yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye'de gecekondu alanlarindaki dénisiim uygulamalarinin sosyo-mekansal etkilerini ve “olumsal” ola-
rak ortaya cikan “karma gelirli konut” benzeri gelisimleri, Ankara’nin ilk ve en dnemli gecekondu gelisimlerinin goérildigi Ankara-Altindag
Tepesi Giiltepe Mahallesi Kentsel Dontisim alaninda yapilan arastirmanin sonuglarina dayanarak tartismayr hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Gecekondu,; karma gelirli konut; kentsel doniisiim; sosyal etkilesim; sosyal yénden karma.

ABSTRACT

One of the important changes in both public housing areas and national urban renewal policies of North America and Western European coun-
tries in the 1990s is the “Mixed-Income Housing Strategy.” It is grounded on the assumption that problems of poverty will be solved more easily
and society will function more efficiently if the society is mixed in terms of society and economy and if suitable spatial organization are made and
necessary public services provided. The problems related to transformations only in physical terms have led to a more comprehensive and long-
term approach in urban transformation considering parameters such as “sustainability, diversity and participation.” In Turkey, the current policy
concerning particularly the housing areas of low-income groups constitutes demolishing the existing buildings and moving the titleholders to
housing blocks built generally by Mass Housing Development Agency (TOKi) in the same area or on the periphery of the city. Apart from the title-
holders from demolished areas, the new flats are sold to households with a range of income levels. Hence, outcomes similar to those emerging
from mixed-housing areas in western countries can be observed in these areas. However, this situation does not stem from a decisive policy of
minimizing the negative effects of poverty concentration but from a similarity in practice. In this article, the housing policies of both developed
western countries and Turkey, especially after the 1980s, will be explored. Based on the doctoral thesis, a case study was created between 2012
and 2015 on Gultepe Squatter Renewal Area in Altindag district, the first and most important squatter housing area of Ankara. Based on the
findings of the case study, the social, economic, and spatial results of urban renewal practices in squatter housing areas as well as the contingent
developments similar to mixed-income housing areas will be discussed.

Keywords: Squatter housing; mixed-income housing; urban regeneration; social interaction; social mix.
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Giris

Sanayi devrimi sonrasinda diinyanin farkli kentlerinde
yasanan radikal donlsumler incelendiginde, kabaca g
onemli donlsim evresinin ortaya ciktigi gorilmektedir.
Kentsel sorunlara acil ¢éziimlerin Uretilmesini gerektiren
bu radikal dontisim donemlerinde kentlerde barinma so-
runu ve izlenen konut politikalari ile bu baglamda kentler-
de ortaya ¢ikan yeni sinifsal ayrisma dinamikleri kentlerin
bicimlenmesinde ¢ok énemli bir etkiye sahiptir.! Bu donu-
sim evrelerinin ilki, 19. Ytzyilin ikinci yarisindan 20. Ylz-
yihin ilk yarisina kadar uzanan dénemde, sanayilesmenin
ve kitlesel goclerin etkisiyle 6zellikle Avrupa ve A.B.D.nin
onemli sanayi kentlerinde yasanmistir. Bu dénemin en
onemli meselesi bliylk go¢ dalgalarinin neden oldugu ba-
rinma sorunu ile kentlerdeki saglik ve hijyen sorunlarinin
¢Ozulmesidir. Bu dénemde devletin altyapi ve barinma ko-
nusunda 6nemli adimlar atmaya basladigi géralir.?

ikinci evre, ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin
farkli Ulkelerinde degisik dinamiklerin etkisiyle ortaya
¢ikmistir; bu dénem kitlesel sanayi Uretimini ve kitlesel
tiketimi destekleyen talep odakli Keynezyen iktisat poli-
tikalarinin ve refah devleti uygulamalarinin hakim oldugu
bir zaman araligidir. Bati Avrupa Ulkelerinde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde saglik ve egitim konusunda kamu-
sal hizmetlerin saglanmasinin yani sira barinma sorununu
¢6zmek en 6nemli meselelerden biri haline gelmis ve kabul
edilebilir standartlarda ¢ok sayida sosyal konut Uretilmis-
tir.3 Trkiye’nin de dahil oldugu gec kapitalistlesen ve sana-
yilesen ulke kentlerinde radikal doniisiimler esas olarak bu
ikinci evrede, sanayi kuruluslarinin yogunlastigi ve kitlesel
goclerin yoneldigi bazi kentlerde yasanmistir. Bu dénemde
bitin toplumsal kesimler agisindan yeterli sayida ve nite-
likte konuta erisebilme konusunda sikintilar yasanmakta-
dir. Orta ve st gelir gruplarinin konut sorunu gesitli yasal
ve finansal dizenlemeler ile serbest piyasa mekanizmasi
icinde ¢ozilebilmisken, dar gelirli toplumsal siniflar veya
kent yoksullari igin formel sinirlar icinde ¢dzim Uretileme-
mistir. Diger benzer llkelerde de oldugu gibi, Turkiye'de bu
kesimler agisindan “gecekondu” neredeyse tek secenek
olarak ortaya ¢ikmistir.*

Ugiincii evre, 1960’larin sonundan itibaren kapitalizmin
icine girdigi agir yapisal kriz ve 1980’lerde yayginlasan ne-
oliberal doktrinin etkisiyle diinya mekaninin yeniden ya-
pilanmasiyla ilgilidir. Kiresellesme olarak da tarif edilen
bu siregte, batidaki sanayi kentlerinin birgogu sanayisiz-
leserek “liretim mekanlarl” olmaktan hizmet sektorinin
one ciktigl “tiketim mekanlar” olmaya dogru evrilmistir.
Bu slirecte kent mekanina yapilan yatirimlar gelisen yeni
hizmet sektorlerinin taleplerine cevap verirken bir yandan
da yeni sermaye birikim kanallari 6zellikle gayrimenkul ve

1 Oktem Unsal ve Tiirkiin, 2014.
2 Painter, 1995.

3 Atkinson, 2006.
4 Turktn, Aslan ve Sen, 2014.
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insaat sektorleri Uzerinden saglanmaya calisiimistir. Bu
yatinnmlar 6zellikle kentin merkezi bolgelerinde dar gelirli
kesimlerin yogunlastigl sosyal konut alanlari Gizerinde bir
dontsim baskisi olusturmus, refah devletine 6zgi sosyal
konut politikalari terk edilmeye baslanmistir.>” Bu baglam-
da 1980’lerden itibaren Batili tlkelerde sosyal konutlarin
satilmasi ya da oOzellestirilmesine gidilmis, yeni insa edilen
sosyal konut sayisi sinirh kalirken Ulkelerin sosyal konut
rezervlerinde hizh bir erime ortaya ¢ikmistir®'! Ote yan-
dan ozellikle tarihi degere sahip merkezi konut alanlari,
yatirimcilarin yani sira kent merkezine yakin olmak isteyen
cesitli toplumsal kesimlerin ilgi odagi haline gelmis ve bu
alanlarda “soylulasma” olarak 6zetlenebilecek bir donu-
siim yasanmaya baslamistir.*>™*

Gelismekte olan Ulke kentlerinde ise iki farkli strecin bir
arada yasandigi gozlenmektedir. Bu tlkelerin dnemli sanayi
kentleri, 6zellikle ucuz emek maliyetleri ve avantajli (iretim
kosullari nedeniyle ulus asiri sirketlerin Gretim alanlari hali-
ne gelirken azmanlasarak blylimus kentler bu cografyanin
en onemli ozelligi; ayni zamanda da en 6nemli problemi
haline gelmektedir.’® Bununla birlikte, gelismis tlke kent-
lerinde oldugu gibi, 6zellikle kentin rant potansiyeli yiiksek
alanlarinda uluslararasi sermayenin de dahil oldugu 6nem-
li bir donlisim yasanmakta ve kiymetlenen kent topragin-
da benzer soylulagsma ve sinifsal ayrisma siregleri yasan-
maktadir. Bu suregte Ozellikle kentin merkezi alanlarinda,
ofis ve alisveris merkezleri, otel ve restoranlarin toplandigi
turizm odaklari, Ust gelir gruplarina yonelik kapali konut
siteleri ve rezidanslar yogunlasmaktadir. Kentsel rantlari
artiran bu doénistm, dar gelirli kesimlerin yasam alanlari-
na yonelik baskinin da artmasina yol agmaktadir. Nitekim,
kentsel dontsim projeleri genellikle kentlerin enformel
yerlesme alanlarina ve cogunlukla kent yoksullarinin barin-
ma alani olan tarihi alanlara yeni bir miidahale araci olarak
ortaya c¢ctkmistir.’” Bu uygulamalarin hemen hepsinde, bu
kesimlerin tahliyesi ya da yerinden edilmesinin glindeme
geldigini gorilmektedir. Turkiye'de genellikle Toplu Konut
idaresinin (TOKIi) sorumlulugu altinda vyiritilen konut
projeleri, kent yoksullarinin konut sorununu ¢ézmek lizere
ortaya konsa da, bu yenileme projelerinin olumsuz etkileri
pek ¢ok uygulamada ortaya ¢ikmaya baglamistir.*81°

Bu makalede 6zellikle 1980’ler sonrasinda izlenen konut
politikalarinin hem Tirkiye’de hem de gelismis Ulkelerde
ortaya cikardigi yeni sorunlar ve ¢6zim arayislari elestirel
bir bakis acisiyla incelenecektir. 1980’li yillar, gelismis bati

5 Goetz, 2012

5 Newman, 2004.

7 Van Kempen ve Priemus, 2002
8 Kleinhans, 2004.

° Lees, 2008.

10 Goetz, 2010.

 Van Kempen ve dig., 2005.

2 ey, 1994.

13 Smith, 2002.

14 Atkinson ve Bridge, 2005.
15 Slater, 2006.

15 Davis, 2006.

7 Tarkan, 2014.

8 Turkan, 2014.

19 Erman, 2016.
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lkelerinde dar gelirli konut politikalarinda radikal bir de-
gisimi temsil etmektedir. Bu donemde kent politikalarinda
devletin roll ve sosyal refah programlari zayiflamis, piya-
sayI tesvik eden bir strateji benimsenmistir. 1990’h yillara
gelindiginde, bu politikalarin sonuglari gériilmeye baslamis
ve kentlerde ortaya ¢ikan yeni yoksulluk mekanlari, “yok-
sullugun yogunlasmasi” problemini glindeme getirmistir.
Son yillarda bu problemin ¢éziimiine yénelik olarak uygu-
lanmaya baglanan “karma-gelirli konut” politikalari, sos-
yal konut alanlarinin dénisiimiinde kullanilan bir kentsel
yenileme araci olarak ortaya ¢cikmistir. Farkh gelir grubuna
dahil olan veya demografik acidan farkh 6zelliklere sahip
ailelerin, sosyal konut alanlarinda bir araya getirilmesi-
ni hedefleyen “karma gelirli konut” politikasi temelde iki
amag Uzerine odaklanmaktadir. Bunlardan ilki yoksullu-
gun kentsel mekanda belirli bir alanda yogunlagsmasinin
olumsuz etkilerini azaltmak?® ve toplumsal entegrasyonu
saglamaktir. ikincisi ise yipranan sosyal konut dokusunu
yenileyerek, yiksek kalitede konut ve mahalle gelisimini
saglamaktir.?’=2* Donlisiim sonrasi karma konut alanlarinda
temel kamu hizmetleri saglandiginda ve insanlar ekonomik
ve sosyal yonden harmanlandiginda (social mix), yoksullu-
gun daha kolay ¢ozilecegi ve toplum fonksiyonlarinin daha
iyi calisacagi beklenmektedir.2+%

Turkiye’de de karma gelirli konut politikalarina benzer
bazi uygulamalarin ortaya ciktigi gértilmektedir. Ancak bu
uygulamalar, yoksullugun yogunlasmasinin kéta etkilerini
azaltmaya yonelik bilincli bir dontisim stratejisinden cok,
uygulamada ortaya cikan bir benzerlikten kaynaklanmak-
tadir. Ozellikle gecekondu bélgelerinde, deprem tehdidi,
planh kentsel mekéanlar yaratma ve yasam kalitesini yiik-
seltme gerekgeleriyle baslatilan kentsel donlisim projele-
ri 2000’li yillarda yayginlik kazanmistir. Buglin uygulanan
mevcut politika uyarinca, bu bolgelerdeki konutlar yikil-
makta ve hak sahipleri kimi zaman ayni alanda, kimi zaman
da kentin ceperinde TOKi tarafindan insa edilen yiiksek
katli bloklara tasinmaktir. Bu alanlarda insa edilen konutla-
ra hem gecekondu alanlarindan gelenler hem de konutlari
satin alan orta gelir gruplar yerlestirilmektedir. Dolayisiy-
la ortaya citkan durum, karma gelirli konut uygulamalarina
benzer sonuglar Gretmektedir.

Doktora tezi kapsaminda yapilan g¢alisma,?® Turkiye'de

gibi sebeplerle daha koéti duruma
donusmustir. Bu alanlardaki ¢ok
sayida bos birim, hem yonetimin
yetersizligi hem de yasadisi islerin
yogunlagmasiyla givensiz yasam
kosullari ve sakinler igin koti yagam
2 Birgok yoksul sosyal konut alani ge-  sartlarini  olusturmustur. (Popkin

nellikle yiksek katli veya kisla tarzi et.al., 2004, s. 9,10,19).

buytk yapilardan olusan, standart, 2 ODPM, 2005.

disik nitelikli bir tasarima sahiptir. .
Genellikle minimum maliyet goze- Lupton ve FuIIer,UZQO9, s. 1020.
tilerek yap||an bu tir yer]esim|er % Doktora tezi TUBITAK Lisansistl

zamanla yipranma, yetersiz fon-  Arastirma Burs Programi kapsamin-
lar, zayif yonetim, yetersiz bakim  da desteklenmistir.

2 Ornegin; sug ve siddet faaliyetlerini
artmasi, dusik egitim kalitesi, issiz-
lik problemi vb.

21 Brophy ve Smith, 1997, s. 4.

2 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007,
s. 370.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 2

gecekondu alanlarindaki donldsim uygulamalarinin
sosyo-mekansal etkilerini ve “olumsal” (contingent) ola-
rak ortaya ¢ikan “karma gelirli konut” benzeri gelisimleri
Ankara-Altindag Tepesi Gliltepe Mahallesi Kentsel Déni-
sim alaninda yapilan arastirma sonuglarina dayanarak
tartismay!l hedeflemektedir. Tiirkiye’de bu olgu her ne
kadar bir donltsim stratejisi olarak karsimiza g¢ikmasa
da, simdiye kadar TOKi tarafindan gecekondu déniisiim
projelerinde Uretilmis 120.181 konutta?’ farkh gelir grup-
larinin ayni mekani paylasiyor olmasi, sosyal etkilesime
yonelik ipuglari saglamasi agisindan arastirmaya deger
gorilmustar.

Makalenin ilk bolimiinde, 6zellikle A.B.D. ve Avrupa’da
sosyal konut alanlarinin donlisiimiinde uygulanan “karma
gelirli konut” projeleri hedefleri ve sonuclari agisindan in-
celenecek, Tirkiye’de ise bu stratejinin olumsal olarak or-
taya cikis siireci anlatilacaktir. ikinci béliimde, Ankara’nin
hatta Turkiye’nin ilk ve en 6nemli gecekondu gelisimlerinin
gbzlendigi Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi icerisinde
Cingin Baglari Mahallelerinin gelisimi ve dénisim sireci
ortaya konacaktir. Ugiincii béliimde ise, Giiltepe Mahallesi
Kentsel Donlisim Projesi 1. Etap bolgesinde yapilan saha
arastirmasinin sonuglari aktarilacaktr.

Saha arastirmasi kapsaminda yapilan goérismeler, ma-
halle 6lgcegi ve kent-ilge Olcegi olmak Ulizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Kentsel &lgekte, 2012 yilinda TOKI
(Toplu Konut idaresi) ve Altindag Belediyesi ile déniisiim
gerekgelerini kavramak lizere goériismeler yapiimistir. Ma-
halle dlgeginde ise; gecekondudan gelen (4 blok) ve konut
satin alarak disaridan gelen (10 blok) hanehalklari incelen-
mistir. ilk olarak 2012 yilinda gecekondu alanindan gelen
41 hanehalki reisi ve konut satin alarak disaridan gelen
56 hanehalki reisi ile gorisme yapilmistir. Arastirmanin?®
ikinci asamasi olan 2015 yilinda ise, alana yeniden gidile-
rek gruplarin dontsiimden nasil etkilendiklerini kavramak
lizere daha kapsamli ikinci bir arastirma yapilmis ve bu
surecteki degisimler izlenmistir. 2015 yilinda gecekondu
alanindan gelen 50 hanehalki/163 kisi ve alana konut sa-
tin alarak gelen 68 hanehalki/240 kisi ile daha kapsamli
gorismeler yapilmistir. Farkh yillarda gergeklestirilen bu
gorusmeler yoluyla, hanehalklarinin borglarini 6deme ka-
pasitesi, yeni konutlar ve konut alanina iliskin memnuniyet
dizeyleri, farkli 6zelliklere sahip hanehalklarinin ayni ko-
nut alanini ve ortak kamusal alanlari kullanirken yasadik-
lari sikintilari ortaya koymak hedeflenmis ve arastirmada
surecin takibi saglanmistir. Mahalle 6lgegindeki tiim veriler
hem gecekondulu haneler hem de alana sonradan gelen
haneler acisindan degerlendirilerek karsilastirmali olarak
ele alinmaktadir.

27 (https://www.toki.gov.tr/AppReso- 2 Alan aragtirmasinda “olasilikli-kat-
urces/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/  manh érnekleme yontemi” ile yiiz
ozet.pdf, 12.01.2017). yuze gorusmeler yapilmistir.
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Doniigsiimde Yeni Bir Strateji: Karma Gelirli Konut
Yaklasimi

Sosyal devlet politikasina sahip bir¢ok Ulkede, sosyal
konut politikalarina karma konut stratejisi ilistirilmistir.
ABD’de 1993 yili HOPE VI (Housing Opportunities Peop-
le Everywhere) doniisiim programi;?® ingiltere’de 1999
yili sonrasinda Kentsel Gug Birligi (Urban Task Force);*®
Hollanda’da 1997 Beyaz Sayfa (White Paper);*"3 isve¢’te
1970’lerde Million Homes Programi*®* ve Fransa’da 1970
sonlarinda Politique de la ville politikalari** hem sosyal ko-
nut alanlarinda hem de ulusal diizeyde kentsel yenileme
politikasinda yapilan en onemli degisikliklerdir. Gelismis
Ulkelerde, sosyal konut alanlarinin dontsiiminde uygula-
nan karma konut politikasinin ortaya ¢ikmasinda, “Kentsel
Ronesans” giindemi de etkili olmustur. 1999 yili Kentsel
Gug Birligi tarafindan hazirlanan “Bir Kentsel Ronesansa
Dogru” raporunda “...ister yeni yerlesimlerde ister mevcut
kentsel alanlarin kapasitesinin genisletilmesinde olsun, iyi
bir karma gelir ve karma kullanim énemlidir...”3> vurgusu
bulunmaktadir. Benzer sekilde, 2000 yilinda Konut Yesil
Sayfa (Housing Green Paper), ODPM’nin “Sirdirilebilir
Toplumlar Plan1”3¢3” ve Sosyal Dislanma Birimi’nin® tez-
leri incelendiginde, toplum ekonomik ve sosyal yonden
harmanlandiginda, buna uygun mekanlar Uretildiginde ve
temel kamu hizmetleri saglandiginda, yoksullugun daha
kolay coziilecegi ve toplum fonksiyonlarinin daha iyi ¢al-
sacagl beklentisinin oldugu goralir.*® Kentsel déntsimin
sadece fiziksel boyutta ele alinmasinin yarattigi sorunlar,
kentsel yenileme politikalarinin “strdarilebilirlik, cesitlilik
ve yerel halk katihm1” parametreleri tizerinden daha genis-
kapsamli ve daha uzun soluklu bir siirec olarak ele alinma-
sina yol agcmistir.

Ote yandan karma gelirli konut stratejisi sosyal konut
Gretiminin azaltilmasina ve ev sahipliligine yonelik uygu-
lamalarin desteklenmesine yol agmistir. Ozellikle ABD’de
1990’ yillarda sosyal konut sayisindaki artis duraganla-
sirken, 2000’lerin basindan itibaren distise gecmistir. Bu
donemde Birlesik Kralliktaki toplam konut stokunun %70’
ozel mulkiyetten olusurken, sosyal konut stoku %21’e dis-
mastar.*%*! Yaklasik iki milyon sosyal konutun “satin alma
hakki” kapsaminda 6zellestirilmesiyle, sosyal konut stoku
dnemli élciide azalmistir.*? ingiltere’de sosyal konut stoku-

nun disust yillar icerisinde devam etmektedir.”* Nitekim
sosyal konut sektori payr 2012 yilinda %18’e duserken,
piyasadaki kiralik konut sektori ciddi oranda bir artis gos-
termistir (2000-2012 arasinda yaklasik iki katina gikmistir).
Bu durum ingiltere’de sosyal ve &denebilir konut arzin-
da 6nemli azalmalara neden olmustur.** Benzer sekilde
Hollanda’da 1990 yilindan sonra sosyal konut oranlari gi-
derek dismeye baslamistir; dar gelirli kesimlerin yasam
alanlarinda gergeklesen doniisiim sonrasinda, sosyal konut
stoku azalirken, daha fazla sayida milk konut insa edilmis-
tir.*> 2012 yilinda Hollanda’da miilk konut orani %60’ yiik-
selirken, sosyal konut orani %33 diizeyinde kalmistir.® ilk
olarak ABD’de HOPE VI programiyla 1990’li yillarda baslati-
lan karma gelirli konut stratejisinin sonuclari alinmaya bas-
lanmistir; ancak bu projelerden kimileri ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Karma gelirli konut gelisimi literatiiriinde-
ki ilk deneyimleri paylasan Brophy ve Smith,*” cografi ¢esit-
lilik, piyasa kogullari ve uygulama yili temelinde sectigi, kis-
men basarili karma gelirli konut gelisimlerini incelemistir.
Bu calismada, diisik, orta ve yuksek gelir gruplarinin her
birini iceren karma gelirli projelerde,* orta gelir grubunun,
yluksek ile disik gelir grubu arasindaki boslugu kapattigi
ve farkl gelir gruplari arasindaki gerilim veya ¢atismanin
minimum dizeyde oldugunu ifade edilmistir. Bunun aksi-
ne, miteahhite birakilan payin yiksek oldugu ve ¢ok diistik
gelir grubunun yerlestirildigi projelerde,* orta gelir grubu-
nun olmayisindan kaynaklanan yasam tarzi ¢catismasinin
gozlendigi belirtilmistir. Sakinler arasindaki gelir farki ne
kadar yliksekse, yasam tarzi catismasi ve sorunlarin®® o ka-
dar ¢ok olabilecegi vurgulanmistir.

Amerika’daki karma gelirli konut alanlarindaki iyilesme-
lerin en 6nemli gostergelerinin issizlik ve yoksulluk oran-
larinda azalma oldugu belirtiimektedir. Kent butlnine
kiyasla bu mahallelerde iyilesmeler daha hizli gercekles-
mektedir. Karma gelirli konut yaklasiminin basarili oldu-
gu bir diger alan ise ulasim olanaklari ve kentsel hizmet-
lerin saglanmasidir.>* HOPE VI karma konut yerlesiminde
ve yakininda yasayan insanlarla yapilan anket sonuclarina
gore, sakinlerin %70’i donisiim sonrasinda mahallelerdeki
yasam kalitesinin daha iyi oldugu kanisindadir.>? Dort yer-
lesim alaninda (Centennial Place-Atlanta; Park DuValle-
Louisville; Manchester-Pittsburgh; Murphy Park-St. Louis)

2 popkin et.al., 2004, s. 1-3.
30 Urban Task Force, 1999, s. 37.

31 Van Kempen ve Priemus, 2002, s.
237.

32 Kleinhans, 2004, s. 367.

3 Andersson, Brama ve Holmquist,
2010, s. 237.

3 http://www.humanityinaction.
org/knowledgebase/49-social-mix
gentrification-and-de-concentration-
who-has-the-right-to-the-city.

35 Urban Task Force, 1999, s. 37.

36 ODPM, 2003.
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3 ODPM, 2005, s. 39,43.

3 |ngiltere’de Sosyal Diglanma Biri-
mi 1997 yilinda kurulmustur. 1998
yilinda 18 Politika Eylem Bolgesi
raporu en yoksul mahallelerdeki
problemleri ¢ozmeye yonelik stra-
tejiler icermektedir (Social Exclusi-
on Unit, 2000).

3 Berube, 2005, s. 1,3,46.

40 Housing Statistics, 2002 akt. Klein-
hans, 2004, s. 370.

41 Vale ve Freemark, 2012.

42 Tunstall ve Lupton, 2010, s. 11.

“ http://www.housingeurope.eu/
resource-105/the-housing-europe-
review-2012.

4 http://www.housingeurope.eu/re-
source-468/the-state-of-housing-
in-the-eu-2015.

% Van Kempen ve Priemus, 2002, s.
237, 241.

% Ancak Hollanda Avrupa’da hala en
yuksek sosyal konut payina sahip
bir ulkedir http://www.housinge-
urope.eu/resource-468/the-state-
of-housing-in-the-eu-2015.

47 Brophy ve Smith, 1997, s. 7-21.

8 Ornegin; ABD Tent City Karma Ge-
lirli Konut Projesi.

4 Ornegin; ABD, Harbor Point ve
Ninth Square Karma Gelirli Konut
Projeleri.

0 Harbor Point projesinin Ninth Squ-
are projesinden daha fazla sayida
devlet destekli birim icermesinden
dolayi (%16 ile kiyaslandiginda %23),
Harbor Point projesinde bu ¢atisma-
nin daha belirgin oldugu gézlenmis-
tir (Brophy ve Smith, 1997, s. 27).

51 Berube, 2005, s. 29.

2 Popkin et.al., 2004, s. 44.
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mahalle paydaslari ile Brookings Enstitlisli tarafindan yapi-
lan gorismeler, tim yerlesimlerde sug oranlarinin azaldigi-
ni ve pozitif mahalle etkisinin olustugunu gostermektedir.>
Stratejiye yonelik en 6nemli elestirilerden biri ise, sosyal
konut sayisinin azalmasiyla ortaya ¢ikan soylulasma riski-
dir.>*

Cogu arastirmacinin ortak gorlisiine gore, Karma Gelirli
Konut Donlisiim Projeleri’nde distik gelir grubu igin olum-
lu sonuglar isteniyorsa, insanlari bir araya getirmekten ¢ok
daha fazla seye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ortak konut geg¢mi-
si, benzer yasam tarzi ve etnik koken gibi degerlerin sosyal
etkilesimin saglanmasinda daha olumlu sonuclar sagladi-
g1 ifade edilmektedir.>® Michelson’a (1976) gére mekansal
yakinlk sadece homojen gruplar arasinda sosyal etkilesimi
saglayabilmektedir. Keane’in (1991) Kanada’da iki buyik
sosyal konut alaninda yaptigi arastirmada heterojen kom-
sularin sosyal etkilesimin saglanmasinda bir engel olustur-
dugu sonucuna varilmistir.>®

Ozellikle mahalle degisimi iceren karma gelir uygulama-
larinda, bireysel diizeyde iyilesme sagladigina dair kanit
sinirlidir. Ayrica geleneksel mahalle yenileme stratejilerine
gore®” daha etkili olduguna iliskin yeterli derecede kanit
bulunmadigi da belirtiimektedir. Ote yandan, karma konut
teorisinin aslinda bir politika miidahalesi oldugu, denge-
li topluluk olusturma hedefi veya bireysel diizeyde yasam
sansini iyilestirmekten ziyade, 6nci yenileme projeleriyle
alanlarin yikilip yeniden insa edildigine yonelik elestiriler
de getirilmektedir.® Ozellikle kent merkezlerindeki yoksul
mahallelerinin yatirnmi ¢eken alanlar olarak gorildigu ve
asil amacin doénltsiim vasitasiyla piyasanin iyilestirilmesi
oldugu vurgulanmaktadir.®® Dolayisiyla elestiriler, sosyo-
ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi icin insanlari yeni ko-
nut alanlarina yerlestirmek yerine, daha kapsamli destek
hizmetlerinin verilmesinin gerekliligi etrafinda toplanmak-
tadir. Stratejide yoksullugu azaltma bir hedef olarak konul-
makta ancak tam olarak nasil ¢ozilecegine iliskin agikhk
getirilmemektedir.

Turkiye’de konut alanlarinda gerceklesen dontsimler
incelendiginde, birbiri ardina cikarilan af yasalariyla enfor-
mel yerlesim alanlarinda miilkiyetin yasallastirilarak piyasa
mekanizmasi yoluyla donlsiimiin saglanmaya calisildig
gorilir. Ozellikle gecekondu alanlarinin déniisimiinde
ortaya ¢ikan “karma gelirli konut” benzeri gelisimler, do-
nlisim uygulamalarinda birtakim “olumsal” (contingent)
faktorlerin yan yana gelmesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu uy-

halle yenileme modellerinde “Yerel
Popkin et.al., 2004, s. 44. Gruplar igin Yeni Anlasmalar” (New
% Lupton ve Fuller, 2009, s. 1016, deal for community) ile ilke gene-
1018 linde yoksul alanlarda goklu yok-
55 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007,  sunluk endeksine gore kaynaklarin

3 Turbov and Piper, forthcoming; akt.

s. 386. dagitilmasi saglanmaktadir [ODPM,
% akt. Joseph, Chaskin, Webber, 2005].
2007, s. 382. %8 Tunstall ve Lupton, 2010, s. 3,16.

7 Ornegin ingiltere’de geleneksel ma- *° Lupton ve Fuller, 2009, s. 1016.
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gulamanin ilk érnekleri 1990’ yillarda Ankara Dikmen Va-
disi Kentsel Dénislim projesinde ortaya ¢ikmistir; bu pro-
jeyi 1990’h yillarda Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Donlisim
Projesi takip etmistir. Bu tlr proje 6rneklerinde farkli gelir
gruplarinin ayni mekani paylasiyor olmasi batili tlkelerde-
ki 6rneklerle bir 6lciide benzerlik géstermektedir. Ozellikle
2000’lerin baslarindan itibaren TOKi araciligi ile gecekondu
mahallelerinde yapilan donlsimlerde insa edilen binalara
gecekondu alanlarinda yasayan hak sahipleri ile birlikte bu
konutlari satin alan farkli gelir gruplarina mensup kisiler
de yerlestirilmektedir. Kimi zaman ise TOKi tarafindan ku-
rumsal satislar da yapilabilmektedir.®® Yurtdisi 6rneklerin-
de daha sistematik ve toplum muhendisligi cercevesinde
karma topluluklar olusturulurken, Tirkiye’de genellikle ya-
pilan uygulama sonucunda farkh gelir gruplari ayni mekani
paylasmakta ve benzer sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Altindag Tepesi Gecekondu Bélgesi icinde Cingin
Baglari’'nin Gelisim Siireci

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte baskent olan Anka-
ra, gecekondulasmanin yaygin bir bicimde goruldtgi ilk
kentti; nitekim 1934 yili meclis tartismalarinda Ankara’da
ilk gecekondu olusumlarindan s6z edilmekteydi. Kentte bu
gruplariistihdam edecek ne 6rgiitlii sanayi yigilmasi, ne de
yaygin kiliclik sanayi vardi; neredeyse tek istihdam olanagi
kent merkezinde yer alan hizmet ve ticaret isletmeleriydi.
Bu nedenle kente gogenler ilk olarak kent merkezine en
yakin, topografik esikler nedeniyle yerlesmeye acilmamis
ve plan disi birakilmis olan alanlara yerlesmislerdir. Eski
kentin hemen yaninda bos, denetimsiz ve yerlesim disi bi-
rakilmis alanlarin basinda Ankara Kalesi’nin kuzeyindeki Al-
tindag Tepesi gelir. Yiksekligi ve egimi nedeniyle (%25 Uze-
rinde egimli, sel yatagi ve heyelan bolgesi) bu bolge Jansen
Plani'nda yerlesme disi birakilmis ve yesil alan olarak gos-
termistir.®% Ancak 1934 yilinda Altindag Tepesi etekle-
rinde baslayan gecekondulasma, Jansen’in “900 metrenin
lizerinde, Kale civarinda yapilasma olamaz, yoksa kalenin
silieti bozulur” ilkesini bozmustur.®

Altindag Tepesi 1940’ yillarda kente gelen dislik gelir
grubu sakinler icin en gekici yerlesim alani niteligindedir.
Bu yillarda kamu ulasiminin yeterli olmayisi, kent merkezi-
ne ylriime mesafesi icerisinde olan bu bolgeyi degerli kil-
mistir. Bélgenin plan disi birakilmasi ve hazine arazilerinin
varhgl gecekondu olusumunu hizlandirmistir. Ayrica yine
bu yillarda arsa degerlerinin asiri derecede yikselmesi ve
konut yatirimlarinin Gst diizey birokratlara yonelmesi, for-
mel konut piyasasinda konut edinmeyi neredeyse imkansiz
hale getirmistir. Bu sebeple Ankara’da hatta Turkiye'de ilk

0 Bazi kentsel donlsim projelerinde, °* Senyapili, 1996, s. 1-4.
alandaki sug faaliyetlerini azaltmak 2 Senyapili, 1998, s. 303.
icin emniyet teskilatinda ve egitim ’ ’
kurumlarinda galisanlara kurumsal senyapili, 2004.
satislar yapilabilmektedir. ® Tankut, 1993, s. 158.
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gecekondu gelisimleri Alindag Tepesi Bolgesi’'nde gercek-
lesmistir.

Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi icerisinde yer alan
Cincin Baglari, 1950’li yillarda Gzim baglari yok edilerek ku-
rulmustur. Tepelik ve vadilerden olusan Cingin Baglari’nin
tepelik kisimlarina altyapiya uzakligi sebebiyle yoksullar,
vadilere ise geliri kismen daha iyi olan gruplar yerlesmistir.
Cincin Baglari bes adet mahalleden olusmaktadir. Bunlar
Caliskanlar, Ornek, Server Somuncuoglu, Kemal Zeytinog-
lu ve Glltepe Mahalleleri’dir. Bu mahallelerden Giiltepe,
Server Somuncuoglu, Kemal Zeytinoglu Mahalleleri yasa-
disi yasam bicimlerinin 6n planda oldugu ve Cingin Baglari
adini Unlendiren mahallelerdir.®®

Sewell’in 1964 yili arastirmasinda, Altindag ve kismen
Cingin Baglar’'nda 5000 civarinda Cingene niifus yasadigl
tespit edilmistir. Bu grubun agirlikla 1920 sonrasi iran’dan
goc ettigi bilinen bir asiret oldugu ifade edilmistir. Hastalik ve
sug orani yiiksek olan bu gruba Anadolu’dan gelen Cingene
gruplari da katilmistir.®® Seyman da Cingin Baglar’’nda otu-
ran halkin genellikle gocebe ve halkin deyimiyle Eskisehir-
Bolu’dan gocen Cingeneler oldugunu belirtmistir.®”

Cingin Baglar’nda artan nifusla birlikte cogalan gece-
kondular, 1950l yillardan sonra mahalle 6lgegine ulagsma-
ya baslamistir. imar ve iskan Midiirligi tarafindan 1962
yilinda yapilan “Ankara Cingin Baglari Gecekondu Arastir-
masinda”, Cingin Baglari’'nda 1946-1950 vyillari arasinda
538 hane yasamaktadir.®® Bu arastirmanin sonuglarina
gore; Cingin Baglar’nda, hane reislerinin gelmis olduklari
iller genellikle Ankara (%30,62), Cankiri (%9,21), Erzincan
(%5,59), Erzurum (%12,60), Gimushane (%6,33) ve Kars'tir
(%5,26). Ozellikle Ankara ve Cankiri gibi illerin oranlarinin
yuksek ¢ikmasi yakinhk sebebiyle agiklanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, Cingin sakinlerinin hane
gelirlerinin, diger gecekondu mahallelerine goére daha di-
stk oldugu tespit edilmistir; issiz olanlarin orani Cingin’de
cok daha yliksektir. Alanin %58’i ev sahibi, %42’si ise kiracl
olmasina ragmen, kiracilarin %90’dan fazlasinin baska bir
alanda yasamayi tercih ettiklerini ifade etmeleri, alandan
memnuniyetsizliklerini gostermektedir.®® Cingin Baglarin-
daki ailelerin daha 6nce yerlestikleri semtler icerisinde, Ak-
tas, Telsizler ve Yenidogan’in yiiksek oranda bulunmasi, bu
alanlarin gegis bolgesi 6zelligi tasidigini géstermektedir.”

Seyman’in 1986 yili arastirmasinda; Cincin Baglari’'nda
yasayan halkta “Cinginli olma” kiltlrinin olustugu su
sekilde aciklanmistir: “...Dogulu, Dogu gelenekleri yok; ic
Anadolu gelenegi de yok olmus. Dogulusu, Batilisi, gog-
meni, Avsari, Tirkmen’i, Kiirt’G 6zde kalan gelenekleriyle

% Seyman, 1986, s. 83, 85. nel Mudurlugi, 1965, s. 3.
% G. Sewell, 1964, akt. Senyapili, % imar ve iskan Bakanligi Mesken Ge-
2004, s. 128. nel Mudurlugu, 1965, s. 3-7.

¢ Seyman, 1986, s. 87. 70 jmar ve iskan Bakanligi Mesken Ge-
% [mar ve Iskan Bakanligi Mesken Ge-  nel MudurlGg, 1965, s. 4.
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Cincinli gelenegini yaratmislar...”.”* Seyman, cocuklarin
%70’inin ilkokuldan sonra egitime devam etmedigini, Si-
teler sanayi, boyacilik, kagit-sise toplama, dilencilik, pazar-
cihk, kumarhanelerde ayak isciligi, muavinlik gibi islerde
calistiklarini; ayrica gayrimesru islerde sabikal ¢ocuklarin
¢ogunlukta bulundugunu belirtmistir.”

Daha giincel arastirmalarda ise; 6zellikle 1990’ yillar-
dan sonra bolge sakinlerinin Cingin Baglar’ndan gog ettik-
leri ve dogu bolgelerinden gelenlerin arttigl belirtilmistir.
Bu yillardan sonra kiracilik oranlarinin arttigi, terk edilmis
ve isgal edilmis gecekondularin arttig belirtiimektedir. Bol-
gede zaten var olan gayrimesru islerin giderek ¢ogaldigi
ve mahallenin bir ¢okiintl bolgesine donlstigi vurgulan-
maktadir.”

Tez calismasi kapsaminda Giiltepe Mahallesi’'nin doni-
sim oncesi durumunu belirlemek amaciyla, Giltepe Il
Etap Kentsel Donlisim Bolgesi’nde halihazirda yikilmamis
gecekondularin bulundugu bolgede, 2014 Temmuz ayi ice-
risinde toplam 26 hanehalki reisi ile derinlemesine goris-
meler yapilmistir. Gériigsmelerde, 6zellikle 1990’h yillarda
mahalleden goglerin basladigi ve 2000'li yillarda en yliksek
seviyeye ulastigl belirtilmistir. 1990’ yillarda mahallede
artan sug faaliyetleri ve yetersiz kentsel hizmetler sebep-
leriyle baslayan gocler, 6zellikle son 4-5 yil icerisinde iyice
artmustir. Sakinlerin bir¢ogu Altindag Tepesi Bolgesi’ni terk
ederken, bir kismi da bu bélge igerisinde gecekondusu yi-
kildik¢a baska gecekondulara tasinmis ve bir kiraci sirki-
lasyonuna sebep olmustur. Ayrica mahallede son dénem-
lerde sug faaliyetlerinin ¢ok arthg belirtilmistir. Ozellikle
ikinci etap bolgesindeki gecekondularin yikilmasiyla, sug
faaliyetlerini gerceklestiren hanelerden bazilari bu bolge-
de terk edilmis gecekondulari isgal etmislerdir.

Cincin Baglari Gecekondu Bolgesi'nde yasadisi yasam
bicimlerinin 6n planda oldugu mahallelerden biri de Giil-
tepe Mahallesi’dir. Guiltepe Mahallesi kendi igerisinde
cesitli alt bolgelere ayrilmaktaydi; ozellikle Glimishane,
Erzurum, Sivas, Yozgat gibi illerden gelenler ile Eskisehir
ve Bolu’dan gelen Cingenelerin yogunlastigi bolgeler ay-
rilmisti. 1990’11 yillara kadar bu iki grubun ayni mahallede
ancak farkl bolgelerde yasadiklari ve birbirleriyle herhangi
bir sorun yasamadiklari belirtilmektedir. Ancak 1990’ ve
ozellikle 2000'li yillardan sonra mahalleden baslayan gog-
ler sebebiyle, kiracilik oranlarinin arttigi, eski sosyal iliski
aglarinin zayifladigl ve zamanla yok oldugu belirtilmistir.
Mahallede kentsel dontisim uygulamasi kapsaminda 2006
yilinda baslayan gecekondu yikimlariile birlikte bu iliski ag-
lari daha da zayiflatmistir. Mahallede artan sug faaliyetleri
sebebiyle devamli ¢catisma yasandigi ve ginliik yasamda
insanlarin tedirgin oldugu gozlenmistir. Bolgedeki hanele-
rin blyuk cogunlugu suc faaliyetleri sebebiyle donlisimin
gerceklesmesini istemektedirler.

t Seyman, 1986, s. 82. 72 Seyman, 1986, s. 88, 108. 7* Bektas, 2011, s. 124, 125.
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Sekil 1. Altindag Tepesi Bolgesi Kentsel Donustim Projeleri (kirmizi
renkli alan Giltepe 1., 2. ve 4. Etap tamamlanan kentsel déniisiim pro-
jelerini, yesil renkli alan ise, 3. Etap heniiz yikim baslamamis gecekon-
du alanini gostermektedir) (Googleearth hava fotografi, erisim tarihi
28.09.2012).

Giiltepe Mahallesi Kentsel Donilisiim Projesi Alani
Arastirma Sonuclari

Altindag ilgesi’nde, 1955 yilinda kurulmus olan Giiltepe
Mahallesi’'nde kentsel dénisiim uygulamasi, 2006 yilinda
gecekondu yikimlariyla baslamistir. Projenin toplam dort
etapta tamamlanmasi beklenmektedir. Altindag Belediye-
sinde imar Muduirii ve sehir plancilari ile yapilan ilk gbriis-
melerden elde edilen bilgilere gore, projenin 1. Etap kismi
2008 yilinda, 2. Etap kismi 2011 yilinda, 4. Etap kismi 2014
yilinda tamamlanip teslim edilmistir. 3. Etapta ise, heniz
gecekondu yikimlari baslamamistir (Sekil 1).

Arastirma alani olan 1. Etap kisminda yikimlara 2006
yilinda baslanip, 2008 yilinda teslim edilmistir. Bu kisimda
toplam 227 adet gecekondu yikilmis; yerine 13 kath blok-
lardan olusan toplam 14 adet blok, yani 784 adet konut
yapilmistir (Sekil 2 ve 3).

2. Etap kisminda 217 adet gecekondu yikilip, toplam
664 adet konutun yapimi tamamlanmistir. 4. Etap bolge-
sinde, 600 adet gecekondu yikilip, 894 adet konutun ya-
pimi tamamlanmistir. 3. Etapta ise, toplam 52 adet bina
ve 74 bagimsiz bolim bulunmaktadir.’* 1. Etap alaninda,
tapu belgesi veya tapu tahsis belgesi olan ve vergi 6deyen-
ler dahil olmak tizere toplam 212 gecekondulu hane toplu
konutlarda hak sahibi yapilmistir; ancak 6deme kosullari
farklilastirilmistir. Gecekondu kiracilarina ise sadece alan-
dan tasinma bedeli olarak 1000 TL 6denmistir.

Déniisiimiin Gerekgeleri Nasil ifade Ediliyor?

Altindag Belediyesi imar Midiirii ile yapilan gériisme-
de, Glltepe Mahallesi'nde Kentsel Dénlisim Projesi’nin,
mahallenin kentin merkezinde olmasi, milkiyetin %85’inin
belediyeye ait olmasi ve isgalcilerin yogunlukta olmasi gibi
gerekgelerle baslatildigi belirtilmistir.

74 Altindag Belediyesi, 2013.
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Sekil 2. Giiltepe Mahallesi 1. Etap Eski Konut Dokusu Hava Fotografi,
(Googleearth hava fotografi, erisim tarihi 28.09.2012).

Galtepe, Mh

Sekil 3. Giltepe Mahallesi 1. Etap Donlsim Alani(Googleearth hava
fotografi, erisim tarihi 02.02.2015).

TOKi ile yapilan gériismede, kentsel déniisiim yapma
hakkinin ve yetkisinin belediyelerde oldugu ve TOKi’nin be-
lediye talepleri dogrultusunda donlisiim projesini gergek-
lestirdigi belirtilmistir. TOKI olarak, ihtiyaglar dogrultusun-
da belediye ile protokol imzalayip dontsimiin baslatildig
ifade edilmistir.

imar Midiri ise déniisimiin hedeflerini “..mekdnsal
olarak ¢evresel olarak diizenli bir yapilasmayla birlikte ihti-
yaci olan gesitli sosyal donati alanlarinin; okuluydu, parkiy-
di, ticaretiydi onlari gergeklestirmek. Onunla birlikte insan-
lari ¢cagdas mekdnlarda oturtmak..” seklinde belirtmistir.
Katilimin hangi asamada ve ne 6l¢lide saglanabildigine ilis-
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Tablo 1. Gliltepe 1. Etap Bolgesi'nde Alanin Karma Gelirlilik Durumu® (2015)

Oturdugu Blok Ayhlik Hanehalki Geliri (TL) Toplam
501-1000 1001-2000 2001-3000 3001+

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
1 Blok 0 0 1 12 2 25 5 63 8 100
2 Blok 0 0 1 14 2 29 4 57 7 100
3 Blok 0 0 2 33 0 0 4 67 6 100
4 Blok 0 0 1 14 0 0 6 86 7 100
7 Blok 0 0 2 25 2 25 4 50 8 100
8 Blok 0 0 0 0 2 29 5 71 7 100
9 Blok 0 0 1 17 2 33 3 50 6 100
10 Blok 0 0 1 17 2 33 3 50 6 100
11 Blok 0 0 0 0 2 25 6 75 8 100
12 Blok 0 0 0 0 0 0 5 100 5 100
Toplam 0 0 9 13 14 21 45 66 68 100
13 Blok 7 46 7 47 0 0 1 7 15 100
14 Blok 4 25 10 63 1 6 1 6 16 100
5 Blok 4 40 5 50 1 10 0 0 10 100
6 Blok 3 33 6 67 0 0 0 0 9 100
Gecekondu toplam 18 36 28 56 2 4 2 4 50 100
Genel toplam 18 15 37 31 16 14 47 40 118 100

*5, 6, 13 ve 14. Bloklar gecekondudan hak sahibi olan haneleri géstermektedir.

kin olarak; hanehalklari ile bir araya gelindigi ama sadece
milkiyet Gzerine gorismeler yapildigi tespit edilmistir.
Projenin beklenen hedefe ulasip ulasmadigl konusunda,
projenin 6zellikle sosyal donatilarin yer aldigi 4. Etap kismi
bittikten sonra hedefine ulasacagi belirtilmistir. Ayrica ilk
proje oldugu icin bir takim hatalarin oldugu ifade edilmis-
tir. Ancak bu hatalara ragmen, eskiden gece girilemeyen bir
yerken su anda herkesin girebildigi bir yer olmasi nedeniy-
le zamanla hedefine ulasacagi yoniinde goris bildirilmistir.

TOKI, Belediye’de calisan sehir plancilari ve imar Mudiir-
[Ggu ile yapilan goriismeler, donlisim oncesinde bu alanda
yasayanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltirel 6zelliklerinin aras-
tirllmadigini ve fiziksel bir dontsimin otesine gegilemedi-
gini gostermektedir. Katihm agisindan ele alindiginda ise, bu
alanda yasayanlarin sadece tapu belgelerine bakildigi, ka-
tiimin sadece bu diizeyde gerceklestigi gdzlenmistir. Ozet-
le, Gultepe Mahallesi Kentsel Déntisim Projesi, bolgedeki
sorunlari ¢cozmekten ¢ok, sadece “konut yapma” seklinde
gerceklestirilmis olup, alanda yasayan insanlarin sosyal ve
kaltirel 6zellikleri ve 6deme gigleri hesaba katilmamistr.
Calismanin bundan sonraki bélimiinde, alanda yapilan
saha ¢alismasindan elde edilen bulgular ortaya konacak ve
cesitli kurum yetkililerinin iyimser beklentileri ve hedefleri
ile ne kadar uyumlu oldugu tartismaya acilacaktr. ilk olarak
hem gecekondudan gelenler hem de disaridan konut satin
alarak gelenlerin ¢alisma hayati, ekonomik durumu, borg-
lanma diizeyleri ortaya konacak, ardindan donlisiim sonrasi
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sosyal etkilesim ve memnuniyet dizeyleri tartismaya acila-
caktir. Bu tartisma “karma gelirli konut” stratejisine benzer
bir durumun Urettigi sonuglari tartisma olanagi verecektir.

Alana Yerlesen Hanelerin Ekonomik Kosullari

Gecekondudan hak sahibi olan gruplar, site alani igeri-
sinde 5., 6., 13. ve 14. bloklara yerlestirilmistir. Disaridan
satin alarak gelen haneler ise, kalan diger bloklara paylas-
tirlmistir. Tablo 1/den’” de izlenebildigi gibi, alan igerisin-
de gorisilen hanelerin karma gelirlilik durumu net olarak
okunabilmektedir (Tablo 1).

Gecekondudan hak sahibi olan hanelerin biyik bir ¢o-
gunlugu diisuk gelirli gruplardan olusmaktadir. Altindag Te-
pesi Gecekondu Bolgesi icerisinde, Glltepe Mahallesi yok-
sullugun en fazla yogunlastigi mahalleler arasindadir. 2012
yilinda gorusilen gecekondulu gruplarin biyik cogunlugu
(%78) 501-1000 TL gelir araligindadir; yani bu hanelerin
bircogu asgari ticret’® sinirinda bir gelire sahiptir. 2015 yiI-
linda yapilan gérismelerde hanelerin %36’s1 501-1000 TL;
yani asgari Ucretin”’ altinda bir gelire sahiptir. Hanelerin
%56’s1 ise 1001-2000 TL gelir araligina sahiptir.”

752015 yilinda gorustlen hanelerin 77 2015 yili ikinci dénem net asgari

ikamet ettikleri bloklara gére olug-  Ucret 1.000,54 TLdir. (https://www.
turulmustur. csgb.gov.tr/media/2984/2015_

%2012 wilt ikinci dd ; _ikincialtiay.pdf)
- yill Ikincl ) ?nem net asgarl 7 5015 yilinda vyapilan anketlerde,
tcret 739,79 Tldir. (https://WWW.  gaha énce gorisilen gecekondulu
csgb.gov.tr/media/1687/2012_  gruplarin yaklasik %44’iine (18 ha-
ikincialtiay.pdf) nehalki) ulasilabilmistir.
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Tablo 2. Hanehalki ortalama aylik gelir: 2012 ve 2015 karsilastirmasi

Hanehalki ortalama aylik gelir 2012

2015

Gecekondulu

Disaridan gelen

Gecekondulu Disaridan gelen

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0 3 7 0 0 0 0 0 0
100-500 TL 1 3 0 0 0 0 0 0
501-1000 TL 32 78 0 0 18 36 0
1001-2000 TL 5 12 8 14 28 56 9 13
2001-3000 TL 0 0 48 86 2 4 14 21
3001 TL + 0 0 0 0 2 4 45 66
Toplam 41 100 56 100 50 100 68 100,0

Tablo 3. Hanehalklarinin aylik bor¢ miktari: 2012 ve 2015 karsilagtirmasi

Aylik bor¢ miktari TL 2012

2015

Gecekondulu

Disaridan gelen

Gecekondulu Disaridan gelen

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0 0 0 4 7 12 24 12 27
50-250 3 7 0 0 15 30 0 0
251-500 31 76 0 0 16 32 0 0
501-750 5 12 0 0 3 6 0 0
751-1000 2 5 0 0 0 0 0 0
1001-1250 0 0 20 36 1 2 12 27
1251-1500 0 0 32 57 0 0 17 39
1501 ve Uzeri 0 0 0 0 0 0 3 7
Cevap yok 0 0 0 0 3 6 0 0
Toplam 41 100 56 100 50 100 44 100

Alana digaridan gelen hanelerin ekonomik durumlari ve
bor¢ diizeyleri, gecekondulu gruplarla karsilastirildiginda
ciddi farklihklar dikkat cekmektedir. Gorlismecilerin biyik
¢ogunlugu Ust-orta gelirli olarak kabul edebilecegimiz grup-
tadir.”? 2012 yili verilerinde, hanelerin %86’s1 2001-3000 TL
gelire sahiptir. 2015 yilinda ise 2001-3000 TL gelir arahg
%20,6 oranina diserken, 3001 TL ve (zeri gelire sahiplerin
orani %67 seviyesine ulagmistir. Disaridan gelen gruplarda
501-1000 TL arasi gelir elde eden hanehalkina rastlanma-
mistir. Bu hanehalklarinin, kendi gelir durumlarina uygun
konut alanini segerek yerlestikleri anlasiimaktadir (Tablo 2).

Hanelerin aylik bor¢ 6édemeleri incelendiginde, 2012
yilinda gorisulen gecekondulu gruplarin %7’si 50-250 TL,
%76’s1 251-500 TL, %12’si 501-750 TL ve %5’i 751-1000 TL
ayhk 6deme yapmaktadirlar. 2015 yilinda goristlen gece-
kondulu gruplarin ise, %24’tGnin borcu bulunmamakta-

70 Jst-orta gelir grubu yillik toplam geliri 10.500 USD olarak degerlendirilmek-
tedir (http://www.odd.org.tr/web_2837_1/entitialfocus.aspx?primary_id=
923&target=categorial1&type=31&detail=single).
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dir.8%32’si 251-500 TL, %30’u 50-250 TL, %6’s1 501-750 TL
ve %2’si 1001 TL ve Uzeri borg 6demektedir. Aylik borglarin
ayhk kazanglarla karsilastirildiginda oldukga ytiksek oldugu
gorilmektedir.

Alana disaridan gelenlerin bir kismi borcu erken bitire-
bilmek amaciyla daha yiiksek 6deme kosullarinda borglan-
may! goze almaktadirlar. 2012 yili gérismelerinde, alana
sonradan yerlesen gruplarin, %7’sinin borcu bulunma-
maktadir. Bunun disinda sakinlerin %36’s1 1000-1250 TL,
%57’si 1251-1500 TL araliginda borg 6demektedirler. 2015
yili gériismelerinde ise, %27’sinin borcu bulunmamaktadir.
%39’u 1251-1500 TL, %27’si 1000-1250 TL, %7’si 1501 TL
ve Uzerinde 6deme yapmaktadirlar (Tablo 3).

8 Borcu olmayan hanehalklari daha detayli incelendiginde; %42’si esi 6lmus
emekli kadin hanehalki reislerinden olusmaktadir. Ayrica bu hanelerin
%58’inde ¢alisan kisi bulunmamaktadir. Neredeyse tamamina yakini dnceki
arazilerinin buyikliglu nedeniyle az miktarda borglanan veya birebir ko-
nut sahibi olan kesimlerden olusmaktadir. Borcu olmayan hanehalklarinin
%16,6s1 (sadece 2 hanehalki) 6nceki gorusilen hanehalklarindan olugmak-
tadir.
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Tablo 4. Egitim diizeyleri: 2012 ve 2015 karsilastirmasi

Egitim durumu 2012

2015

Gecekondulu

Disaridan gelen

Gecekondulu Disaridan gelen

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Okuma yazma yok 0 0 0 0 9 18 0 0
Okuryazar 0 0 0 0 3 6 1 1
ilkokul terk 5 12 0 0 0 0 0 0
ilkokul mezunu 19 46 5 9 29 58 7 10
Ortaokul mezunu 10 25 11 20 7 14 4 6
Lise mezunu 7 17 0 0 0 0 11 16
Yiuiksekokul mezunu 0 0 3 5 0 0 0 0
Universite mezunu 0 0 29 52 2 4 31 46
Yiksek lisans/doktora 0 0 8 14 0 0 14 21
Toplam 41 100 56 100 50 100 68 100

Hanehalklariyla yapilan gortismelerde, bazi hanelerin
borglarini 6demekte zorlandiklari ve “borcu borgla kapat-
ma” seklinde alternatif 6deme kosullarina yoneldikleri
gozlenmistir. Ornegin 2012 yilinda gériisiilen bir hane:

“50.000 TL borcum var 3 aydir da 6deyemiyoruz... Avu-
kata vereceklerdi... kocam kalp krizi gegirdi ¢alisamiyor
o6deyemiyoruz... 3 ay daha édemesem atarlar herhalde...
(Alan gériismesi, 2012)”

seklinde 6deme zorluklarini belirtirken, ayni kisi 2015
yili gériismesinde:

“..damadim 45.000 tl kredi ¢ekti simdi ona 6diiyoruz...
2-3 ay 6deyemesem de onlar idare ediyor... Mecburuz éde-
meye... Burayi kiraya veriyim de keske gecekonduya gitme-
yi cok diistiniiyorum... ¢iinkii niye... burasi hi¢c olmazsa bor-
cu ddesin de, gidiyim daha ucuz 100-200 tl édeyebilecegim
bir yerde oturayim... hi¢ olmazsa bura da borcunu édesin...
cok diisiiniiyorum... ama 1-2 seneye kadar gecekondu kal-
mayacak diyorlar... daha ucuz bir yer bulsam burayi biraki-
cam... ¢ocuklarimizin gelecegi igin...(Ayni kisi, Alan gériis-
mesi, 2015)”

seklinde durumlarini ifade etmistir. 2012 yilinda yapilan
gortismelerde, bircok hanenin evli cocuklari ile ayni evi
paylastigi gozlenmisti; bu sekilde hem yasam masraflarini
hem de borglarini hafifletmekte ve ev sahibi olmaya calis-
maktadirlar.

2015 yih alan gorismelerinde ekonomik nedenlerle
konutu devreden bircok aile oldugu ifade edilmistir. Ge-
cekondu gruplari arasinda konutunu devretme iki sekilde
olmaktadir; aileden miras kalan evler satilip aile bireyleri
tarafindan paylasiimakta veya borglarini 6deyememe ne-
deniyle evler devredilmektedir. 2015 yili gbriismelerinde;
gecekondulu gruplara tahsis edilen toplam 4 blok 212 dai-
renin, sadece 91 dairesinde gecekondulu gruplarin oturdu-
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gu ve yaklasik %43’tnin konutlarini devretmis veya kiraya
vermis oldugu saptanmistir.t

Sosyal Yapi: Egitim Diizeyleri ve Meslek Dagilimlari

Egitim dlizeyi insanlar arasindaki gelir ve yoksulluk diize-
yini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir.2? Egitim diize-
yiile gelir diizeyi ve isglicli potansiyeli arasinda karsilikli bir
iliski bulunmaktadir. Nitekim gortsilen kisilerin egitim du-
rumlari ve meslek dagilimlari, gelir durumlariyla ilgili profili
yansitmaktadir. Gecekondudan gelen gruplarin egitim du-
rumu, alana disaridan gelen gruplarla kiyaslandiginda ciddi
farklihklar gorilmektedir.

2012 yili gérismelerinde gecekondulu hanehalki reisleri-
nin %46’si ilkokul mezunu, %25’i ortaokul mezunu ve %17’si
lise mezunudur. Bu kisiler arasinda yuksekokul ya da tniver-
site mezunu hane reisine rastlanmamisti. 2015 yili gériisme-
lerinde ise, gruplarin %58'i ilkokul mezunu, %14’U ortaokul
mezunudur. Lise mezunu hanehalki reisine rastlanmazken,
Universite mezunlarinin orani %4 olarak saptanmistir. Bu
oranlardaki degisiklik hem konutlarini devredenlerin olmasi
hem de kiracilarin artmasi ile iliskilendirilebilir. Hanelerde
egitim diizeyinin diisiik olmasi, ekonomik seviyelerinin di-
stk olmasini da agiklayici niteliktedir.

2012 yilinda alana sonradan yerlesen hanehalki reisleri-
nin sadece %9’u ilkokul mezunudur; %66’sinin ise Univer-
site ve Uzeri diizeyde egitime sahip oldugu gorilmektedir.
2015 yili goriismelerinde de benzer bir profilin hakim ol-
dugu izlenmektedir; ilkokul mezunlari %10 iken Universite
ve Ustl egitim alanlarin orani %67’dir. Goruldugi gibi ge-

81 Bu oran gorusllen gecekondulu gruplardan, bloklarinda devredip giden
veya kiraya veren hanelerin sayisi sorularak elde edilmistir.

8 T(JiK tarafindan 1 Ocak-31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil siireyle
(http://www.tuik.gov.tr/HbGetir.do?id=21580&tb_id=7) yapilan Hanehalki
Bltce Anketi galismalarina gore, Tirkiye’de kentsel alanlarda okur-yazar
olmayan nifusun %35,9’1 yoksulken, ilkdgretim mezunlarinin %21,8’i, tni-
versite mezunlarinin ise %1,1 yoksuldur (Isik ve Pinarcioglu, 2009).
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cekondudan gelenlerle disaridan gelenler arasinda egitim
dizeyleri agisindan ciddi bir fark bulunmaktadir (Tablo 4).

Farkh egitim duzeyleri, iki grup arasinda farkli meslek
dagilimlarina da sebep olmustur. Daha sonra da ifade edi-
lecegi gibi, farkli meslek gruplarinin bir arada yasamasi,
sosyal ve mekansal agidan bazi sorunlari da beraberinde
getirmistir. 2012 yilinda gecekondudan gelenler arasin-
da, genelde beceri ve egitim gerektirmeyen, kisa siireler-
de elde edilebilen vasifsiz islerde ¢alisanlardan olusan bir
profil hakimdir; bu tir islerde ¢alisanlarin orani %20'dir.
Bu meslek grubu icerisinde, insaat iscisi ve bliro memuru
kesimin yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bu grubu %56
oraniyla tecriibe ve beceri gerektiren meslek gruplari takip
etmektedir. Bu grup icinde, kamyon sofori, oto tamircisi,
berber gibi meslek gruplari bulunmaktadir. Ticaretle ugra-
san kesim ise %24 (pazarci/manav) diizeyindedir. 2015 yili
gortismelerinde ise gecekondulu gruplardan daha ayrintili
meslek bilgileri elde edilmistir. Calisanlarin biyik ¢ogun-
lugu (%86) ozel sektdrde galismaktadir. Kamu sektoriinde
calisanlarin orani ise sadece %8'dir. 2015 yilinda meslek
profilinde bir miktar degisim gozlenmektedir; beceri ge-
rektirmeyen islerde galisanlarin orani %45’e ¢ikmistir. Bu
grup icerisinde, lokanta/kafe/bife calisani, temizlik isi,
kasiyer, diiz isci, bliro memuru, bekgi, tezgahtar gibi du-
stk profilli hizmet sektérlerinde ¢alisanlar bulunmaktadir.
Bunu %18 oraniyla tecriibe ve beceri gerektiren meslekler
takip etmektedir; sofor, demirci, firinci, kaynakgi, kuafér,
teknisyen/tamirci gibi meslekler 6n plandadir. Universite
egitimi gerektiren islerin %13 oraninda oldugu saptanmis-
tir; bu yeni meslekler daha ¢ok yeni kiracilarla iliskilidir. Bu
grup icerisinde, 6gretmen, polis, hemsire ve muhasebeci
gibi daha ¢ok kamu sektoriinde ¢alisanlar agirhiklidir. Cali-
sanlarin %8'’i ise ticaretle ugrasmaktadir.

2012 yilinda alana sonradan yerlesen gruplarin meslek
dagihmlari incelendiginde, Universite egitimi gerektiren
islerde galisanlar %73’liik oranla birinci siradadir. Bu grup
icerisinde kurumsal satislar nedeniyle polis, 6gretmen, mu-

Tablo 5. Hanehalki biyikligu: 2012 ve 2015 karsilastirmasi

hendis ve akademisyen gibi meslekler yogunluktadir. Bunun
disinda, %17 dizeyinde beceri gerektirmeyen isler goril-
mektedir. Ayrica ¢alisanlarin %6’si ticaretle ugrasirken, %4’(
kismen beceri gerektiren islerde istihdam edilmektedir.
2015 yil gérismelerinde ise, gecekondulu gruplarin aksine
calisanlarin buytk ¢ogunlugunun (%69) kamu sektoriinde
calistigl saptanmistir. Meslek profilinin ¢ok fazla degisme-
digi, Universite egitimi gerektiren islerde calisanlarin ora-
ninin %71 oldugu gorilmektedir. Bu grup igerisinde, yine
polis, 6gretmen, mihendis, askeri personel ve akademik
personel agirliklidir. Bu ¢alisan grubunu %14 oraniyla beceri
gerektiren meslekler takip etmektedir; teknisyen ve kua-
for gibi meslekler 6n plandadir. Calisanlarin %4’G ticaretle,
%9’u beceri gerektirmeyen islerde ¢alismaktadir.

Hanehalki Biiyiikliigii ve Tipleri

Gelir agisindan karma bir yapi gésteren alan, ayni zaman-
da hanehalki tipi a¢isindan da karma bir yapi sergilemekte-
dir. 2012 yih gortismelerinde, gecekondulu hanehalklarin
%34’linde 6 ve lizerinde kisi bulunmaktadir; dolayisiyla
alanda yuksek nifusa sahip hanehalklarinin agirhgi bulun-
maktadir. Esini kaybetmis ve tek yasayan kisilerin oraninin
yuksekligi (%19) de alanda 6zellikle dikkat gekmistir. Tek
kisi yasayan hanelerin ylzdesinin yiksek olmasi ortalama
hanehalki blyklGgini 4,2'ye diisirmektedir. 2015 yili go-
rismelerinde ise, tek kisilik hanehalklarinin orani %12’ye
dismustir. 6 ve lzerinde kisinin oldugu hanehalklarinin
oraninda da bir disme gorilmektedir. (%10); bu durum
evlerini devredenlerin daha ¢ok kalabalik ailelerden oldu-
gunu duslindirmektedir. Batin bu degisimler ortalama
hanehalki blyUkliguni 3,26 kisiye duslirmektedir.

2012 yilinda alana sonradan yerlesenlerin aile byuklu-
gl incelendiginde ise; 3 kisilik (%20) ve 4 kisilik (%53) aile-
ler yogunlukta bulunmaktadir. 2015 yilinda 3 kisilik (%29)
ve 4 kisilik (%41) aileler yine yogunluktadir. Ortalama ha-
nehalki buyaklGgi ise, 3,55 kisidir. Diger bir deyisle, orta
gelirli ve az ¢ocuklu gekirdek aile profili hakimdir (Tablo 5).

Hanehalki biiyiiklagi 2012

2015

Gecekondulu

Disaridan gelen

Gecekondulu Disaridan gelen

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
1 kisi 8 19 1 2 6 12 2 3
2 kisi 3 7 5 9 17 34 8 12
3 kisi 6 15 1 20 7 14 20 29
4 kisi 4 10 30 53 7 14 28 41
5 kisi 6 15 6 11 8 16 8 12
6 kisi 9 22 2 3 1 2 2 3
7 kisi ve Uzeri 5 12 1 2 4 8 0 0
Toplam 41 100 56 100 50 100 68 100
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TOKi Bloklarinda Memnuniyet Diizeyleri ve Sosyal

Etkilesim

TOKi Bloklarinda memnuniyet diizeyleri gecekondudan
gelenler ile disaridan gelenler arasinda farkhlik goster-
mekte ve beklentilere gore degismektedir. 2012 yilinda
gecekondulu gruplarla yapilan gortismelerde, katilimci-
larin %63’l yasadiklari siteden memnun olduklarini ifade
etmislerdir. 2015 yil gériismelerinde ise, bu oran %72 di-
zeyindedir (Tablo 6). Memnuniyet sebepleri 2012 yil ile
benzerlik gostermekte; glivenligin olmasi (%25,2), sug faa-
liyetlerinin azalmasi (%22) ve alanin kotl imajinin azalmasi
(%20,3) gibi nedenler etrafinda toplanmaktadir (Tablo 7).

Yapilan goriismelerde 1990 ve 2000’li yillardan sonra
mahallede sug faaliyetlerinin arttigl ve mahalle diizeninin
bozuldugunu belirtilmistir. Bosalan evlere sonradan yerle-
sen gruplarin, 6zellikle Cingene gruplarinin mahalle diize-
nini bozdugu séylemi bitiun gérismeciler tarafindan vur-
gulanmistir. Mahallede son zamanlarda esrar, eroin, gibi
uyusturucu madde kullanimi ve satisi ve hirsizlik olaylari-

Tablo 6. Mahallede yasamaktan memnuniyet diizeyi

nin artmis olmasi nedeniyle mahallenin durumunun donu-
siim sonrasi iyilestigi soylenmektedir:

“Gecekonduda Teberler Asiretinden dolayr huzurumuz
yoktu. Camlara tas atarlardi, camur atarlardi, bura iyi o
yonden... éldiiriirler de, keserler de, hirsizlik ta onlarda...
biz durduk orada ama nasil durduk bizim iyiliGimizden dur-
duk...” (Alan gériismesi, 2012)

Memnun olmama nedenleri 2012 ve 2015 yilinda ben-
zerlik gostermektedir (Tablo 8). Ekonomik sikintilar ve za-
yiflayan sosyal iligkiler su sekilde ifade edilmistir:

“360 tl eve, 150 tl aidat, dodalgaz, su, elektrik... 200
tl para kaliyor bana o da kalirsa...”(Alan gériismesi, 2015)

“3000 TL - 5000 TL aidat borcu olanlar var...”(Alan g6-
riismesi, 2015)

“Cok satanlar oldu... kimisi édeyemedi.. kimisi aidati
vermedi ¢ikarttilar...”(Alan gériismesi, 2015).

Alana sonradan yerlesen gruplarin memnuniyet dizey-
leri incelendiginde, 2012 yili gériismelerinde evet cevabi

Memnuniyet diizeyleri 2012

2015

Gecekondulu

Disaridan gelen

Gecekondulu Disaridan gelen

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 26 63 32 57 36 72 39 56
Hem evet hem hayir 0 0 1 2 8 16 19 28
Hayir 15 37 23 41 6 12 10 16
Toplam 41 100 56 100 50 100 68 100
Tablo 7. Memnunsa neden?’ (2015)
Gecekondudan gelen haneler Sayi % Disaridan gelen haneler Sayi %
Sug faaliyetleri azaldi 27 22 Ahstik 1 2
Alanin kot damgasi azaldi 25 20,3 Arkadas cevresi 2 3
Guvenlik artti 31 25,2 Herhangi bir problem yok 3 5
Sosyal donati alanlari artti (park, cocuk bahgesi, Kendi evim olmasi 3 5
spor ve kiltirel faaliyetler) 9 73 Kentsel donlstimn ilerlemesi, cevre diizeldi 5 8
Ulasim olanaklari gelisti 10 8,1 Kentsel hizmetler 1 2
Gayrimenkul degerleri artti 4 33 Kiralar uygun 1 2
Ev/semt guizellesti, cevre kalitesi artti 13 10,6 Komsuluk iliskileri 2 3
Diger 4 33 Merkeze-isyerine yakin 17 27
Toplam 123 100 Sessiz bir yer olmasi 4 6
Site yasantisi, glivenligi 18 28
Sosyal donati alanlarina yakin 5 8
Tasinanlarin profili 1 2
Ulasim kolay 1 2
Toplam 64 100

“Coklu cevap verilmistir.
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Tablo 8. Memnun degilse neden?” (2015)

Gecekondudan gelen haneler Sayi % Disaridan gelen haneler Sayi %
Suc faaliyetleri artti 2 4,8 Cevre kalitesi bozuk, ¢evre giivensiz, sug oranlari

Guvenlik 2 4,8 ylksek 19 64
Bize borg ¢ikarildi/ 6demede zorluk ¢ekiyoruz 6 14,3 Déniisim daha hizli olabilirdi 1 4
Aidat, dogalgaz gibi yeni giderler, yeni ekonomik Evin kalitesi 1 3
sikintilar 8 19,0 Kentsel hizmet diisiik 1 3
Daha ucuz yasama sansini kaybettik 2 4,8 Komsular arasi iletisim distk 1 3
Apartman yasamina uyum saglayamadik 8 19,0 Ortak kullanim alanlar 1 3
Ortak kamusal alanlari kullanirken komsularimizla Site bakimsiz 1 3
sorun yaslyoruz 2 4,8 Sosyo-ekonomik anlamda uymayan kisilerle

Mevcut sosyal iliskilerimizi kaybettik 7 16,7 oturmak 5 17
Diger 5 11,9 Toplam 30 100
Toplam 42 100,0

“Coklu cevap verilmistir.

%57, hayir %41, hem evet hem hayir %2 dizeyindedir.
2015 yili gérismelerinde ise, katilimcilarin %56’s1 sitenin
su anki durumundan memnun oldugunu ifade etmistir;
memnun olmadiklarini belirtenlerin orani %16’ya diser-
ken, %28'i hem memnun hem de memnun olmadig yon-
leri ifade etmislerdir. (Tablo 6). Memnun olanlarin %27’si
merkeze-isyerine yakinhk, %28'si site yasantisi ve glivenligi
nedeniyle sitede yasamaktan memnun olduklarini belirt-
mistir. Dolayisiyla, Giltepe Mahallesi’nin merkezi konumu
ve site tarzi yerlesim baslica memnuniyet nedenleridir.
Gorusmecilerin bir diger 6Gnemli memnuniyet nedeni ise
alandan Cingenelerin tasinmasidir (Tablo 7). Gériismeciler
memnuniyet nedenlerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Cinginli insanlarin tasinmasi...” (Alan gériismesi, 2015)

“Etraftaki gecekondular yikildi... giivenlik olarak daha iyi
oldu...” (Alan gériismesi, 2015)

“Memnun oldugumuz yén sadece isyerine ve merkeze
yakin olmasi...”(Alan gériismesi, 2015)

Katihmcilarin memnun olmama nedenlerinin basinda;
esrar, eroin satisi gibi sug faaliyetleri ile glivenlik (%64) ve
sosyo-ekonomik anlamda uymayan kisiler (%17) gelmek-
tedir. 2012 ve 2015 yilinda yapilan gorismeler karsilasti-
rildiginda, her ne kadar azaldig belirtilse de, yine en ¢ok
vurgulanan sosyal problem sug faaliyetleridir (Tablo 8). Bir
gorismeci memnun olmama nedenlerini su cimlelerle ifa-
de etmislerdir:

“Bizim buradaki en biiylik sorunumuz bu bonzai, eroin
ve esrar igcenlerin belli bir saatten sonra ¢evrede tehlike
olusturmasi... yani bizim site igerisinde bir kavga olmaz...
gayet sakindir, sessizdir... ama aksam saatlerinde diger
gecekondu taraflarindan silah sesleri ve o uyusturucu
trafigi...”(Alan gériismesi, 2015)

Bir baska sikayet unsuru da ortak alanlarin kullanilma-
siyla ilgilidir. 2012 yili gorismelerinde, disaridan gelen
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gruplarin ozellikle park, bahge ve ortak kullanim alanlar-
da gecekondulu gruplarla sorunlar yasadigi vurgulanmisti.
2015 yili alan goérismelerinde ise; gorismecilerin %54,4'(
gecekondulu gruplarla olaniliskilerinde ve site alaninda, ilk
yerlestikleri yilla simdiki arasinda bir fark oldugunu disi-
nlrken, %45,6’s1 herhangi bir farklilik olmadigini ifade et-
mistir (Sekil 4). Farklihk oldugunu dusiinen gérismecilerin,
%25,7’si site kurallarina uyum saglandigini, %22,9'u yasam
bicimlerinin degistigini, %19,3’( anti sosyal davranislarin
azaldigini belirtmistir.

2012 yilinda gorusiilen akademisyen bir katiimci, hem
glvenlikle hem de ¢6p toplama araglarinin ve kamyonlarin
site igerisinde durmasiyla ilgili sikayetlerini su sekilde ifade
etmisti:

“Demir parmakhklar var ya insan zoruyla yikildi demir
parmakliklar arasina demir attirdik ki girmesinler diye onu
da yiktilar... (Sekil 5) burada birakin sosyal yasami aksam
birisinin yolunuzu kestigini diisiiniin... bi de burasi kamyon
park yeri... kamyonlar belli yerlerde toplanmall... Surada
¢6p toplama araglarini ¢cimlerin iizerine birakiyor ¢alisma
alaniymis... site yénetimi bir sey diyemiyormus... bende o
zaman 6grencilerimi alip ¢im lzerinde ders isleyeyim her-
kesin ¢alisma alani olabilir burada...” (Sekil 6; Alan goriis-
mesi, 2012).

Yine ayni akademisyen 2015 yilinda kendi agisinda
olumlu gelismeleri su sekilde ifade etmistir:

“Site icerisine kamyon ve tirlarini park eden kisiler mah-
kemelik oldu... ¢op toplayip arabasini ¢im lizerine bira-
kanlar... o problemlerin hepsi ¢éziildii... bak su anda site
icerisinde hi¢ kamyon géremiyorsunuz...” (Sekil 6; Alan g6-
riismesi, 2015)

Ayrica site yonetimine gelen sikayetlerle birlikte, cop top-
layan ailelerin mahkeme karariyla konutlarini devretmek
zorunda kalarak siteden uzaklastirildiklari ifade edilmistir.
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(b)

Sekil 6. Site otoparki (Yasin Bektas arsivi) (@) 2012 yili, (b) 2015 yil.

TOKI bloklarindaki komsuluk iliskilerinin niteligi ile ilgi-
li soruya, gecekondudan gelen gortismeciler olumsuz ce-
vap vermektedirler. Baska bir deyisle burada yasamanin
bir bedeli vardir. 2012 yili alan goériismesinde; katihmci-
larin %39’u komsuluk iliskilerinin eskiden daha iyi oldugu
kanisindayken, %37’si komsuluk iliskilerinin olmadigini,
%17’si de distk oldugunu belirtmistir. Komsuluk iliskilerin
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iyi oldugunu soyleyenler %7 dizeyindedir. 2015 yili alan
gorismelerinde ise, komsuluk iliskilerinin eskiden daha
iyi oldugu dustincesi ciddi oranda artmistir. Katilimcilarin
%68’i komsuluk iliskilerinin eskiden daha iyi oldugunu,
%6’s1 komsuluk iligkilerinin olmadigini, %2’si de dusik ol-
dugunu ifade etmistir. Komsuluk iliskilerinin iyi oldugunu
soyleyenlerin orani ise %24’e ¢cikmistir. Gorismeciler farkli
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gelir gruplari arasindaki pozitif sosyal etkilesimden ziyade,
negatif veya notr etkilesime dikkat cekmislerdir:

“..onlar bizlerle konusmazlar... eski insanlar konusuyor
tabi yillardir taniyoruz birbirimizi... kendilerini begeniyorlar
herhalde... isleri gii¢leri var bizim bir seyimiz yok...” (Alan
goriismesi, 2015)

“..Zarari var faydasi yok... surada kavga oluyor olaylar
cikiyor... polisler inip te bir seye kardesim etmeyin ben poli-
sim diyor mu?...” (Alan gériismesi, 2015)

Alana disaridan tasinanlarla yapilan goriismelerde de,
farkh gelir gruplari arasinda sosyal etkilesimin olmadigi
dogrulanmaktadir. Disaridan gelen gorlismecilerin buyik
¢ogunlugunun (%71) gecekondudan gelen gruplarla kom-
suluk iliskisi bulunmamaktadir. Katiimcilarin %26,5’i gi-
vensizlik, %20,6’s1 yasam tarzlarinin uyumsuzlugu, %16,2’s|
anti sosyal davranislar nedeniyle gecekondulu gruplarla
komsuluk iliskisi kurmamaktadir. Bunu %14 ile sug faaliyet-
leri izlemektedir.

Ozetle, farkli sosyo-ekonomik &zelliklere sahip hanele-
rin ayni konut alanini paylasmasindan kaynaklanan birgok
sosyal sorun bulunmaktadir. Farkh yillarda yapilan ve takip
edilen gorismeler sonucunda, alana sonradan yerlesen
gruplarla gecekondulu gruplar arasindaki iliskiler iki temel
degisim etrafinda toplanmaktadir. Bunlar gecekondulu
gruplarin bir béliminin mdalklerini kiraya vererek veya
devrederek gitmesi, kalan kesimlerin de kismen uyum sag-
lamalari seklindedir. Ancak farkli 6zelliklere sahip haneler
arasindaki sosyal etkilesimin neredeyse yok denecek di-
zeyde oldugu anlasiimaktadir.

Sonug Yerine: Kentsel Dontisiim Uygulamasi
Mevcut Sorunlara Coziim Olusturabildi Mi?

Bati kentlerinde “karma gelirli konut” olarak tanimlanan
ve farkli toplumsal kesimleri bir araya getirerek ayrismala-
ri azaltmayi ve bireysel diizeyde sosyal firsatlari arttirmayi
hedefleyen konut politikalari, arastirma yapilan bu bolge-
de farkh bir bicimde ortaya ¢ikmis durumdadir.

Gultepe Mahallesi, birinci etap bdlgesinde; gecekon-
dudan gelen ve alana konut satin alarak disaridan gelen
gruplar farkli bloklarda yasamalarina ragmen ayni ortak
mekanlari kullanmakta ve sonug olarak farkli beklenti ve
yasam tarzlari 6nemli sikayetlere neden olmaktadir. 2012
ve 2015 yilinda yapilan goérismeler sonucunda, gecekon-
dudan hak sahibi olan gruplarin 6deme guicliiklerinin de-
vam ettigi ve bircok hanenin konutunu devrettigi goril-
miustir. Alanda kalan ailelerin biylik ¢ogunlugu evlerinin
borcunu 6demekte zorluk cektiklerini ve sosyal iliskilerin
zayifladigini ifade etmislerdir. Haneler ev borglarini 6deye-
bilmek icin farkl alternatifler gelistirmislerdir. Bunlardan
ilki evli cocuklari ile ayni evi paylasarak hem yasam mas-
raflarini hem de borglarini hafifletmektir. Bu durum zaten
kiiclik olan konutlardaki yasam kosullarini daha da zorlas-
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tirmistir. ikincisi ise, borcu borgla kapatma seklinde ortaya
cikmistir. Eskiden komur yardimi alarak kisi gecirdiklerini
belirten kisiler, buglin ddemek zorunda olduklari dogalgaz
giderleri ve apartman aidatlari ile ekonomik olarak cok
daha zor kosullarda yasamlarini stirdlirmektedirler.

Yeni yasam alaninin ¢ok farkli bir yasam bicimini dayat-
masi ve sosyal iliskilerin kaybolmasi diger 6nemli sorunlar
olarak ortaya konmaktadir Gorlslilen haneler, eskiden
komsuluk iliskilerinin ¢ok daha iyi oldugu kanisindadirlar.
Gecekondudan gelen gruplar mevcut sosyal etkilesimle-
rinin kaybolmasi sikayetlerini yinelemiglerdir. Disaridan
gelen gruplar ise gecekondulu gruplarin site kurallarina
uymadiklari ve givenlikle ilgili sikayetlerini yeniden vurgu-
lamislardir. Gecekondudan gelenlerin sayisinda bir azalma
olsa da, eski yasam aliskanliklarini devam ettirdikleri; kismi
bir iyilesme olsa da bu gruplarin ortak yasam alanlarinin
nasil kullanilmasi gerektigini bilmedigi konusunda sikayet-
ciler devam etmektedir.

Farkh yillarda yapilan goriismelerde alandaki memnu-
niyet derecesi benzer sekilde ylksek ¢ikmistir. Alandaki
memnuniyet dizeyinin gecekondudan gelen gruplar agi-
sindan yiksek olmasi, 6zellikle donlisim dncesi mahallede
yogunlasan sug faaliyetleri nedeniyledir. Memnuniyet di-
zeyinin alana sonradan tasinanlar agisindan yiiksek olmasi
ise, cevredeki gecekondularin yikilmasi ve Cingin’de oturan
hanelerin tasinmasi nedeniyledir.

Ortaya ¢ikan bulgular Giltepe Mahallesi’'nde uygulanan
donlsiim projesi siirecinde ve sonrasinda yasanan sorun-
larin farkli boyutlarini yansitmaktadir. Kentsel déniisiim sa-
dece fiziksel bir dontisiim olarak ele alindiginda ve katilim
boyutu timiyle goz ardi edilip sosyo-ekonomik kosullar
hesaba katilmadiginda basarili bir sonuc elde edebilmek
neredeyse olanaksizdir. Yikilan gecekondu alaninda sade-
ce miulk sahipligi Gzerinden degerlendirme yapilmasi, vergi
odedigini kanitlayan gruplarin 6deme giiclerini asan sekil-
de bor¢landiriimasi ve kiracilara hicbir hak taninmamasi
¢ok sayida hanenin dislanmasina neden olmakta ve gevre-
deki bolgelere ¢cok daha koti kosullarda yerlesmelerine ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla, gecekondu enformel iliskiler
cercevesinde insanlara barinma olanagi saglarken, bugiin
kati formel sistem icerisinde bankaya 15 yil boyunca 6de-
necek borglar ¢cok daha zorlu ikinci bir yasam micadelesi-
ne yol agmistir.® Kentsel donisiimin hizla uygulanmasini
kolaylastiran sosyal sorunlar bugiin daha da agirlasarak bu
bolgede yasayanlari tedirgin etmektedir. Diger bir deyisle
mevcut sorunlar baska bir mekanda yeniden uUretilmekte-
dir. Bu durumda, Castells’in de ifade ettigi gibi, elbette ki
“glinlik hayatta bir ‘terslik’ olustugunda bir psikiyatrist ya
da bir polis daima hazir bulunacaktr.”®*

8 Tarkin, 2014, s. 433.
84 Castells, 1997.
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