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Aidiyet, Kent Kimligi ve Kentsel Koruma Etkilesimi
Baglaminda Kullanici Siirekliliginin irdelenmesi:
Kadikéy Moda Ornegi

Investigation of User Continuity in the Context of the Sense of Belonging,
Urban Identity and Urban Conservation Interaction: The Case of Kadikéy-Moda

Aylin SENTURK," ©® Nuran Zeren GULERSOY?

Kentsel korumada kullanicilarin yasadiklart mekan ile kendilerini bagdastirmalari bu mekan ile aralarinda bir bag kurmalari olduk¢a 6nem-
lidir. Bir baska ifade ile birey kendisini yasadigi yere ait hissetmelidir. Aidiyetin kurulacagi mekanin 6zgiin bir kimliginin olmasi ise bu iki
yonli iliskinin daha gliclii olmasini saglamaktadir. Bireyin mekanda yasama stiresindeki artisin bu iliskiler buttntine pozitif bit katkisi ol-
dugu ongorilmektedir. Bu nedenle calisma yasam siresi, aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma siirecinin etkilesimi Gzerine kurgulan-
mistir. Bu calismada 6ncelikle kullanicilarin aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma algisi arastiriimis, daha sonra yasam siiresinin ayri ayri
aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma siirecine katkisi incelenmis; aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma kavramlarinin birbirlerini
nasil etkiledigi istatistiksel yontemlerle ortaya konmaya calisiimistir.

Anahtar sozciikler: Aidiyet; kent kimligi; kentsel koruma.

ABSTRACT

In urban conservation, it is essential for users to relate themselves to the place they live in and to establish a connection with that space. In other
words, individual should have sense of belonging towards the living space. Having unique identity of the place where identity is to be established
makes this bilateral relationship stronger. It is foreseen that the increase in the living time of the individual in a specific place has a positive con-
tribution to these relations. For this reason, the research is based on the interaction of living time, sense of belonging, urban identity and urban
conservation. The perception of the sense of belonging, urban identity and urban conservation are examined initially and then the contribution
of living time to sense of belonging, urban identity and urban protection process are separately investigated. By using statistical methods have
been tried to show how the concepts of sense of belonging, urban identity and urban conservation affect each other.

Keywords: Sense of belonging; urban identity; urban conservation.
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Giris

Sosyal ekosistem icinde birey, topluluk ile etkilesime
gectigi andan itibaren kendi alanini aramaya ve devamlili-
gini saglayabilmek icin varligini, kimligini yeniden insa ede-
bilecegi yeri yaratmaya ¢abalamistir (Cresswell, 2004).

Bir ‘mekanin’ ‘kent’ olarak tanimlanmasi uzun bir zaman
dilimi icerisinde gerceklesmektedir. Bu siireg icerisinde,
kentin cografi icerigi, klltiirel diizeyi, mimarisi, yasam bi-
cimi ve tarihsel gecmisi kenti olusturan, bigimlendiren un-
surlardir (Relph, 1976).

II. Dinya Savasi’'nin ardindan, zarar goren tarihi kentle-
rin yeniden yasayan alanlar haline getirilmesi, savasin iz-
lerinin mekanlardan ve toplumlarin belleginden silinmesi
cabalari (Gllersoy Zeren ve Girler, 2011), koruma ile kent-
sel kimligi paralellestiren yaklasimlarin gelismesine neden
olmustur. Koruma bu dénemde, “ulusal kimligi tanimlaya-
cak’” ve “ulusal bilinci saglayacak’ bir arag¢ olarak goril-
meye baslanmis ve savasin izlerini silme gayreti ile gelisen,
“kultirel bellek”, “ulus kimlikler” ve “kimlik bilinci’”’ kav-
ramlari koruma kavrami ile iliskilendirilerek ele alinmistir
(Winkler, 1993).

Kentsel kimligi etkileyen diger 6nemli unsurlarsa, kiire-
sellesme ve kiresellesmenin neden oldugu kentsel reka-
bettir. Bu unsurlar tarihi alanlarin plansiz, hizli ve sagliksiz
bir sekilde islev degisimi baskisi altinda kalmasina, kimlik-
lerinin zaman ve mekanda algilanabilirliklerinin kaybolma-
sina neden olmaktadir (Heritage Led Regeneration- Delive-
ring Good Practice Goteborg Declaration, 2005).

islev degisikligi ile baglantili olarak; tarihi alanlarda yapi-
larin sik kullanici degistirmesi, kullanicinin alana duydugu
aidiyet hissi ile birlikte yapiyi ve alani sahiplenme hissini de
azaltmaktadir. Bu durum tarihi yapilarin zarar gérmesine,
alan batindndeki sosyal, kiltirel iligskilerin zayiflamasina
neden olmakta ve koruma siireci igin bir sorun tegkil et-
mektedir (Glindliz ve Erdem 2010). Bu nedenledir ki meka-
nin kullanicilarinin yasadiklari alana kendilerini ait hisset-
meleri oldukga 6nemlidir.

Soyut bir kavram olan aidiyet duygusu insanin temel
gereksinimlerinden biri olup, bu gereksinim yerine getiril-
mediginde bireylerde yalnizlik duygusunun arttigi ya da an-
ti-toplumsal davranislarin gelistigi gériilmektedir (Maslow,
1954). Bireyin aidiyetini olusturan nitelikler; etki, duyu,
duygu, algi, deneyim, eylem ve davranislar olarak tanim-
lanmaktadir (Altman ve Low, 1962).

Aidiyetin fizik mekandan bagimsiz sadece bireysel bir
alg! Gzerinden degerlendirilmesi 1970’ler ile birlikte eles-
tiri noktasi haline gelmeye baslamistir. Aidiyet kiltlrinin
olusmasi icin dncelikle ait olunacak bir yerin gerekli oldugu
ve bu yerin bireysel aidiyet duygusu ve mekansal aidiyet
kurulumundaki 6nemi vurgulanmistir (Schulz, 1985; Pretty,
2003).
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Fizik mekan ve aidiyet iliskisine odaklanan ¢alismalar
incelendiginde kentsel donlisiim, soylulasma, kentsel yeni-
leme uygulamalari baglaminda ele alindigi goriilmektedir.
Bu calismalarda genellikle fizik mekanin bireyi nasil etkile-
digine odaklanilmis, bireyin fizik mekan Ustlindeki etkisine
temellenen galismalar ise kisitl kalmistir (Tweed, Suther-
land, 2007; Sekor, 2008; Ragab, 2011).

Bir doktora arastirmasina dayanan bu calismada, aidi-
yet ve kent kimligi iliskisi koruma bakis acisindan ele alin-
maktadir. Calismanin 6zglnlGgu ise aidiyet ve kent kimligi-
ne iliskin bireysel yaklagimlarin fiziksel mekan Gzerindeki
etkisine odaklaniyor olmasidir. Arastirmada bireysel algi
farklihgr mekanda yasayanlarin, yasam sureleri tGzerinden
incelenmektedir.

Kentsel Korumada Aidiyet ve Kent Kimligi iliskisi

insan, var olusu ile bir yere sahip olmaz tam tersine ken-
dine ait mekani olusturur (Pretty, 2003). Fizik mekan sahip
oldugu dogal ya da insan kaynakli yapilandirma araciligiyla,
bireye aidiyet duygusu verir ve bu duygu ile de insan ya-
sadigi yere karsi bireysel farkindalik olusturur (Enachea ve
Craciun, 2013).

Aidiyetin mekanla iligkisinin kurulmasini kapsayan aras-
tirma literatiirinde alt kavramlar bulunmaktadir. Bu kav-
ramlar yerin ruhu, yere baglilik, yerin kimligi, yere bagim-
lilik ve yerin kimligi olarak siralanmaktadir. Bu kavramlarin
bilissel, duygusal ve davranigsal tepkiler olarak tanimlanan
genel bir tutum cergevesinde organize edilebilirligi savu-
nulmaktadir. Bu bakis acisiyla yer baghligi, yer bagimhlig
ve yer kimligi gibi kavramlar sirasiyla duygusal, davranissal,
bilissel, degiskenler olarak gorilebilmekte ve bu sekilde
daha iyi anlamlandiriimaktadir (Jorgensen ve Stedman,
2001).

Yerin ruhu (Spirit of place) insan topluluklari ¢cevresin-
de organize olan zihnin, duygularin ve eylemlerin bir bi-
tlinlind temsil etmektedir. Bu nedenle yerin ruhu aslinda
kentsel korumada korunacak degerlerin bitlinini temsil
etmektedir. Schulz (1985), bu kavrami cevresel bir karakter
olusturan renk, doku ve sekile sahip olan somut seylerin
timu olarak tanimlamistir. Relph (1976)’e gore yerin ruhu,
cografi konum, anlam, diizen, gizem ve kapahlik gibi her
turlt 6znel nitelikleri kapsamaktadir. Soyut bir perspektif-
ten bakildiginda ise kisinin ¢evresini tanimlama ve tanimla-
nabilir bir yerde olma ihtiyacidir.

Yere bagimlilik (Place dependence) belirli nedenlerden
dolayl orada yasamayi sirdiirme zorunlulugudur. Brown
da (1987) gesitli amaglara ulasmaktan dogan yer baglilik-
larini, yer bagimhhgi olarak ifade etmistir. Bu nedenler s6z
konusu yere gore degismekle birlikte, temelde iki bilesenle
aciklanir. Bunlardan ilki cevrenin nitelikleri, ikincisi diger
toplumlar ve alternatiflerle kisisel karsilastirmalardir (Mc
Andrew, 1998; Pretty vd., 2003). Yer bagimliliginin en te-
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mel ilgi alani fonksiyondur ve bu kavram, genel anlamda
fonksiyon tzerinden calisiimistir. Bireylerin yasam fonksi-
yonu calisma fonksiyonu iliskisi yer secim kararlarini etkile-
yen en onemli iliskilerden biri olarak bilinmektedir.

Yere bagllk (Place attachment) fiziksel cevreden cok, o
cevrede olusan gliclii sosyal iliskiler ile zaman iginde olu-
san bir yer bilesenidir (Jorgensen, 2001). Eger bir yerle-
simde anlamli sosyal iliskiler olusuyorsa, paylasilan anlamli
deneyimler de vardir. Mesch ve Manor (1998), komsuluk
ve arkadaslik iliskileri ne kadar kuvvetli ise o yere aidiyetin
de o kadar kuvvetli olacagini kanitlamaktadir. Hidalgo ve
Hernandez (2001) de bu savi dogrulamakta ve aktif sosyal
iliskileri olan bireylerin ev, mahalle ve sehir gibi (g fiziksel
Olcekte de glcli yer bagliligi oldugunu ifade etmektedir.
Paylasilan anlamlar ve sosyal aidiyetin yani sira o “yer” de
yasama siresinin uzunlugu da yer baghligini etkilemekte-
dir (Gustafson, 2009). Eve ve topluluga yonelik baglilik ile
ilgili farkli calismalara ve ilgili literatlire bakildiginda; bir
yer ile kurulan duygusal bag, orada yasama siiresi uzadik¢a
artis gosterebilmektedir (Williams, 2003).

Birey ya da grup, aidiyet hissettigi topragi korur ve se-
killendirir. Bu sekillendirme, topluma ait zevk, aliskanhk
ve atilmlar ile gergeklesir. insanlar, kendilerini yansitan ve
kendilerini temsil eden eklemeler yaptiklari yerlere kendi-
lerini bagl hissederler, kendilerini o yerin bir parcasi olarak
gorirler (Harris, 1996). Buna paralel olarak, kendilerini o
yerde giivende ve rahat hisseder, o yeri korur ve ona anlam
yuklerler (Brown, 2003; Hidalgo, 2001; McAndrew, 1998;
Hay, 1998). O yerde yasama siiresi, o yerin nasil kullanil-
digi, yere baglilik hakkinda énemli veriler ortaya koyar. Bir
yere baglanma; koruma ve orasi hakkinda kaygi duyma his-
lerini icinde barindirmaktadir. Bu nedenle de, yasadigi yere
glclu bir bag ile bagh olanlar, o yerin degisimine karsi bir
tutum sergilemektedir (Vorkin, 2001).

Yer kimligi (Place identity), bireysel kimligin farkli bo-
yutlarinin fiziksel ¢evre ile bilingli, bilingsiz fikirler, inang-
lar, tercihler, duygu, deger, amag ve davranissal egilimler
aracihigiile iliskilendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Yer
kimlik 6geleri, sosyal sembol ve sosyal anlamlar ile agikla-
nirken, ayirt edicilik, streklilik, 6z saygl ve kendine yararh
olma gibi kimlik prensipleri ile de iliskilendirilmistir. Aidiyet
literatlrinde yer kimligi, aidiyet kurulumunun fiziksel aya-
gini olusturan, aidiyet kurulan mekanin tanimlayan kavram
olarak ele alinmaktadir. Ancak aidiyetin kentsel kimlik ve
kentsel koruma sireci ile iliskisinin tartisildig1 bu calismada
kent kimliginin biraz daha agiklanmasi gerekmektedir.

Kevin Lynch’in 1960 yilinda yayinladigi kent imgesi kitabi
doneminde kent kimligi ¢ercevesinde Uretilmis en dnemli
yayin olarak kabul edilmistir. Lynch, kimligi bir objenin di-
ger objelerden farkli ve 6zgiin olma durumu olarak agikla-
makta ve kimligin, hicbir seyle esit olmadigini, tek, biricik
oldugunu savunmaktadir. Kent imgesi kitabinda ‘Her kent-
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linin kentin bazi kisimlari ile uzun bir miinasebeti olmustur
ve ona iliskin kendi imgesi hatira ve anlamlarla ydkladar.
demektedir. Bir mekanin her bireyde farkli olan algisi gibi
her kentin de farkli bir kimlige sahip oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu nedenle kentin sadece kendi iginde degil, kentlile-
rin géziinden de degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte-
dir (Lynch, 1960).

Benzer sekilde Relph (1976)'de kimligin anlamini insan-
larin yer Uzerindeki deneyimlerini inceleyerek agiklamak-
tadir. insanlarin temel davranislari tizerine arastirma yapan
Relph’e gore bir yerin kimligi, buyik 6l¢lide insan dislince-
leri, davranislari ve deneyimlerine bagli olarak olusur.

Prohansky, Fabian ve Kaminoff (1983), kentin kimligini
kisisellestirmis arastirmacilardir. Kisisellestirdikleri kentsel
kimligi, anilarin, distincelerin, yorumlamalarin, fikirlerin
ve Ozellesmis bazi fiziksel yerlesmeler hakkindaki duygu-
larin bir derlemesi olarak tanimlarlar. Yerin kimligini, bir
anlamda yerin sahip oldugu kimlikten dolay bir ait olma
duygusu olarak nitelendirirler.

Carter vd, (2007)’de yerin ana kimliginin, bireylerin dav-
ranislari ve kendi kimlikleri, duygulariyla da kolektif bir grup
icindeki ait olma duygulari, bir yere bagli davranislar ve
performanslari siirecinde g¢evrenin insanlari etkilemesi ile
glcll bir anlam kazandigini belirtir. Kimlik, belli bir alanin
sahip oldugu dogal ya da insan kaynakli yapilandirma ara-
chgiyla, kendisine aidiyet duygusu veren, yasadigi yerin bi-
reysel farkindaligini olusturur (Enachea ve Craciun, 2013).

Aidiyet ve Kent Kimligi Kavramlarinin Bir Arada
Ele Alindigi Yontemsel Yaklasimlar-Yer Baghligi
Teorisi (Place Attachment Theory)

Aidiyet ve kent kimligi iliskisinin arastirildigi calismalar-
da nicel ¢alismalara agirlik verilmistir. Bu alanda yapilan ilk
¢alismalar aidiyet ve kent kimligini olusturan degiskenlerin
birbirlerine olan etkisinin 6lclimi Gzerine kurgulanmistir.
Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore aidiyetin ikamet
slresi, cinsiyet ve gelir seviyesi gibi etmenlerle dogrudan
baglantil oldugu saptanmistir (Riger ve Lavrakas, 1981).

Bu arastirmalarda; aidiyet ve cinsiyet iliskisinde kadin ve
erkek arasinda farkliliklar oldugu, kadinlarin yer aidiyetinin
duygusal, erkeklerin aidiyetinin ise islevsel olarak gelistigi,
ikamet siiresi ile aidiyet arasinda dogru, gelir seviyesi ile
aidiyet arasinda ters orantili bir iliski oldugu kanitlanmistir
(Riger ve Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985).

Ev sahipligi ve aidiyet arasinda da dogru orantili bir ilis-
ki oldugu tanimlanmistir (Riger ve Lavrakas, 1981; Taylor
vd., 1985). Bu Olgiimler mekan bazl duygularla ilgili bilgi
vermekten ¢ok, pozitif baglarin yerle ilgili; yerinde kalma
istegi, oraya bir ev satin almak, yerel isimleri yatkinlk veya
komsularla yakin iliski kurmak gibi belirli davranislara yol
actigl varsayimi lzerine temellenmistir. Bu nedenle aidiyet
Olgciimiinde destekleyici 6lglimler olarak kullaniimaktadir.
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2000'li yillara gelindiginde ise bu degiskenler bir teori
cercevesinde toplanmistir. Scannell ve Gifford tarafindan
2010 yilinda hazirlanmis olan aidiyet-yer baglihg teorisi
glinimuzde de kabul géren bir teoridir. Yer baghhg teo-
risinin Ug¢ ana bileseni vardir. Bu bilesenler Sekil 1'de de-
taylari goriilen aidiyet kuracak birey, aidiyetin kuruldugu
mekan ve bu birey ve mekan arasindaki aidiyetin kurulaca-
g1 surecteki ruhsal yaklasimdan olusmaktadir. Uluslararasi
literatiirde konu kapsaminda gelistirilen en kabul gérms
teoridir. Bu teoriye temellenen gesitli tilkelerde farkh ver-
siyonlardaki ¢alismalara rastlamak mumkindir. ABD'de
yapilan calismalar (Payton, 2003), Avustralya (Brown ve
Raymond, 2007) ve Norveg (Kaltenborn ve Williams, 2002;
Williams ve Vaske, 2003; Vaske ve Kobrin, 2001). S6z ko-
nusu bu calismalarda genellikle kapsamli anketler kullanil-
maktadir. Bu anket sorularinda dogrudan aidiyeti sorgula-
yan sorular oldugu kadar dolayli yoldan sorulan sorularla
da karsilasmak mimkdnddir.

Shamai ve llatov (2005) “sizin yerlesim alaniniza / bolge-
nize / lilkenize baglanma seviyeniz nedir? “ sorusunu sor-
mus, Gustafson (2009) ise sordugu “Ait olma duygunuzun
kuvveti ve mekanda kalma isteginizin yogunlugunu nedir?”
sorusu ile ait olma duygusunun kuvvetini ve mekanda kal-
ma isteginin yogunlugunu arastirmistir. Mesh ve Manor

(1998), sorularini mahallede yasamaktan gurur duymak,
mahalleden tasinirsa tzllecek olmak ve bir sonraki yil ta-
sinma plani yapiyor olmak seklinde {g baslikta toplamistir.
Calismalarda farkli sorularla da olsa temelde bireyin farkl
Olceklerdeki aidiyet duygusu sorgulanmaya calisiimistir.

Alanda Yagam Siiresinin Aidiyet, Kent Kimligi ve

Kentsel Koruma Uzerindeki Etkisi: Kadikdy Moda

Ornegi

Bu calismada, aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma
arasindaki iliskinin nasil sekillendigi ve bu iliskide kullani-
cinin yani alanda yasayanlarin yasam siirelerinin etkisinin
nasil oldugu arastirilmistir. Bu amagla istanbul icinde 6zgiin
kentsel kimligi olan, farkli yasam stirelerine sahip kullanici-
larin bir arada bulundugu ve en 6nemlisi anitsal yapilarin,
tescilli sivil mimarhk 6rneklerinin yer aldigi, korunmasi ge-
reken tarihsel bir alanda bir sinama ve degerlendirme ya-
pilmistir. Belirlenen kriterlere en uygun alanlardan biri ola-
rak Kadikdy ilcesi’nde yer alan ‘Moda’ ¢alisma alani olarak
secilmis ve Moda ¢alisma alani Sekil 2’de gorildigu gibi
Caferaga Mahalle sinirlariile sinirlandirilmistir. Moda tarihi
kimligini olusturan yapi tipolojisini koruyabilmesi agisindan
da 6nemli bir calisma alanidir. Bu yapilarin yogunlastigi bir
sokak dokusu Sekil 3’de goriilmektedir.

PLACE ATTACHMENT
YERE BAGLILIK

PLACE

DEPEDENCE
YERE

BAGIMLILIK

Person
Birey

Cultural
Group
Kaltirel
Grup

Individual
Bireysel

Experience/Tecriibe
| Realization/Farkindalik
Milestones/Kilometre tasi

Religious/dini
Historical/Tarihse

Happiness/Mutluluk
Pride/Grur
Love/Sevgi

Process
Sureg

)
Cognition Davranis
Bilissel

Memory/Hatira
Knowledge/Bilgi birikimi
Schemas/Semalar
Meaning/Anlam

PLACE IDENTITY
YER
KIMLIGI

Physical
Fiziksel

Natural/Dogal
Built/Yapilagmig

Social arena/Alan
Social symbol/Sembol

Proximity-Maintaining/
Yakinhgi Koruyucu
Davranislar
Reconstruction of place

Sekil 1. Yerbaghlidi teorisi (Place attachment theory), (Scannell ve Gifford, 2010).
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Sekil 2. Moda Bélgesi- Caferaga Mahallesi calisma alan siniri, 2018.

Sekil 3. Moda sivil mimari 6rnekleri, 2018.

Calismanin Yontemi

Calismanin 6850 kisilik ana kitlesi, 2017 yili verilerine
gdre 23977 olan Caferaga mahallesi niifusunun istanbul
icin TUIK tarafindan belirlenen hane halki biyikliigine 3,5
bollinmesi sonucu elde edilmistir. Calismanin gliven diize-
yi %95, gliven araligl 10 kabul edilmis ve gerekli minimum
orneklem biylkligu 95 olarak hesaplanmistir. Bu veriler
1siginda alanda 100 anket gerceklestirilmesine karar veril-
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mistir. Ankete katilan 25 kisi ile de derinlemesine milakat-
lar gergeklestirilmistir.

Anket sorulari hane halki 6zellikleri, alanda yasam stire-
si, aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma olmak Uzere bes
baslikta kurgulanmistir. Hanehalki sorulari ile s6z konusu
kullanicilarin profilleri ortaya konmustur. Calismanin temel
hipotezlerinden biri kullanicinin mekandaki yasam siiresi
ne kadar uzunsa, kullanicinin aidiyet, kimlik ve koruma ilis-
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kisinin o kadar glicli olacagi yoniindedir. Bu nedenle anket
calismasina katilan kullanicilarin Tiirkiye, istanbul, Moda
ve konutlarinda kag yildir yasadiklari sorulmustur. Verilen
cevaplar 0-5 yil, 6-20 yil, 21-50 yil ve 50+ yil olmak Uzere
dort grupta degerlendirilmistir.

Aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma baslklarinda
her kavrami o6lgmeye yonelik ifadeler hazirlanmis ve 5’li
likert Olcegine gore degerlendirilmesi istenmistir. Bu (¢
kavramdaki her ifade 6ncelikle aldiklari puana gore ince-
lenmis sonra kendi iginde anlamli kag grup olusturdugunu
anlamak icin kiimelenme analizine tabi tutulmustur. Daha
sonra ifadeler yasam siiresine gore incelenmis bu noktada
Anova analizinden yararlaniimistir.

Son asamada ise yasam siresi, aidiyet, kent kimligi ve
kentsel koruma arasindaki iliski korelasyon ve path model
analizleri ile ortaya konmustur.

Moda’daki Kullanici Profili ve Yagsam Siireleri

Anket yapilan 100 kisinin hane halki 6zellikleri incelen-
diginde oncelikli olarak cinsiyet dagilimin mahalle geneline
benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Mahalledeki kadin nii-
fusu %56 iken anket yapilan kisilerde bu oran %53’ir. Erkek
niifusu ise mahalle genelinde %44, anket yapilan kisilerde
%47'dir. Mahalledeki egitim diizeyi oldukga yliksektir. 50
Universite, 16 ylksek lisans ve doktora mezunu olmak (ize-
re toplam 69 kisi liniversite ve (istl egitim seviyesine sa-
hiptir. 6 Universite, 6 ylksek lisans doktora 6grencisi olmak
lizere toplam 12 kisi Gniversite ve Uistl egitim gormektedir.
Anket yapilan kisilerin dogum yerlerine bakildiginda 52 ta-
nesi istanbul dogumludur. Bunu 7 kisi Ankara, 5 kisi izmir
ve 4 kisi Bursa olarak takip etmektedir. Anket yapilan 48
kisi calisirken, 36 gibi bir cogunlugunu emeklilerin olustur-
dugu 47 kisi caismamaktadir. 5 kisi ise is aramaktadir.

Kullanicilarin Tiirkiye, istanbul, Moda ve konutlarinda
kag¢ yildir yasadiklari 0-5 yil, 6-20 yil, 21-50 yil ve 50+ yil
olmak Uzere dort grupta degerlendirilmistir. Tablo 1'de bu
dagilim gortlmektedir.

Ankete katilan kullanicilar iginde Tiirkiye ve istanbul’da
0-5 yildir yasayanlarin hi¢ olmamasi, alani tanimayan kul-
lanicilarla anket gerceklestirilmedigini ortaya koymasi agi-
sindan onemlidir. Moda’daki kullanicilarin her dért grupta
da birbirine yakin sayilarda yer aliyor olmasi, stire bazl

Tablo 1. Kullanicilarin Tiirkiye, istanbul, Moda ve konutlarin-
daki yasam stireleri

Yasam siiresi Konut Moda istanbul Turkiye
0-5 yil 26 21 0 0
6-20 yil 35 25 27 7
21-50 yil 20 24 34 42
50+yil 19 30 39 51
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analizler i¢in 6nemlidir. Moda ve konuttaki yasam sireleri
incelendiginde, kullanicilarin konutlarini degistirme duru-
munda kalsalar da yine Moda’da yer se¢mekte olduklari
gorilmektedir.

Moda’da Yagsama Siiresi ve Aidiyet Duygusu Arasindaki

iligki

Anket kapsaminda aidiyet duygusunun olg¢tldigi 19 ifa-
de sorulmus, her ifadenin 5’li likert dlgegine gére numa-
ralandirilmasi istenmistir. Tablo 2’de her ifadenin Moda’da
yasam slresine gore 4 farkli grup ve genel ortalamasi go-
ralmektedir. 19 ifade igerisinde aidiyet duygusunun en net
sorgulandigl ifade ‘Kendimi Moda’ya ait hissediyorum’
dur. Bu ifadeye verilen cevaplarda, her grubun 4 ve Uzeri
aidiyet seviyesine sahip oldugunu goriilmektedir. Bu ne-
denle Moda’da oturan kullanicilar kendilerini Moda'ya ait
hissetmektedir denilebilmektedir. Yasam siresi arttikca
aidiyet seviyesinin de artacagini iddia eden bu ¢alismada
sonuglar bu perspektif ile incelendiginde yasam siresi ile
dogru orantili olarak degerin 4,14'den 4,80’e ylikseldigi go-
rilmektedir. 4,40 ortalamaya sahip olan bu sorunun 50+
Gstl kullanicilar tarafindan 4,80 aliyor olmasi da hipotezi
dogrular bir degerdir.

Guven duyulmayan bir yere ait hissetmek oldukca giic-
tlr bu nedenle bir diger 6nemli ifade de ‘Kendimi Moda’da
glivende hissediyorum’ ifadesidir. Bu ifadeye verilen ce-
vaplar incelendiginde, yine her grubun 4 ve Uzeri degere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Moda’da oturan
kullanicilar kendilerini Moda’da giivende hissetmektedir
denilebilmektedir. Yasam siiresi ile iliskili olarak degerlerin
4,43 ve 4,58 arasinda degistigi gorilmektedir.

Diger ifadeler de bu sekilde incelenmis ve bir ifade harig
diger ifadelerin timiinde yasam siiresi ve aidiyet duygusu
arasinda dogru oranti oldugu tespit edilmistir. Yasam stiresi
ve aidiyet arasinda dogru orantinin gézlenmedigi tek ifade
ise ‘Moda’daki komsuluk iliskileri istedigim gibi’ ifadesidir.
Ortalama degeri 3,38 olan bu ifadenin yeni kullanicilardaki
degeri daha yliksektir. Yapilan gortismelerde yeni kullanici-
larin ‘komsuluk’ algisi ile eski kullanicilarin ‘komsuluk’ algi-
sinin ve beklentilerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Ozel-
likle eski kullanicinin Moda’nin eski yasantisini temel aliyor
olmasi nedeni ile bu ifadeye distk puan verdikleri anlasil-
mistir. Moda’nin sosyal kimligini olusturan komsuluk ve da-
yanismanin onceki yillarda akraba iliskilerinden bile glgli
olduguna deginen eski kullanicilar, yeni gelen kullanicilarla
bu siirecin degisime ugradigindan da sikayetci olduklarini
dile getirmislerdir. Bu nedenle bu ifade de yeni kullanici-
larin yiksek degere sahip olmasi sasirtici bir sonug degil-
dir. Nitekim ‘Moda’da anahtarimi birakabilecegim insanlar
var’ ifadesine yine en yiksek puani uzun sireli kullanicilar
vermislerdir. Ayni zamanda ‘Moda’da yasayan akrabalarim
var’ ifadesi 2,41 gibi dislik bir deger almistir. Bu iki ifade
bir arada ele alindiginda akrabalari olmasa da anahtar bi-
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Tablo 2. Aidiyet sorularinin dort farkh gruptaki degerleri

Aidiyet Moda’da Moda'da Moda’da Moda'da Toplam
0-5 yildir 6-20 yildir 21-50 yildir 50+ yildir

yasayanlar  yasayanlar yasayanlar yasayanlar

Ort. Stdss Ort. Stds Ort. Stds Ort. Stds Ort. Std.s
Kendimi Moda'ya ait hissediyorum 414 085 416 080 438 124 480 048 440 090
Kendimi Moda'da glivende hissediyorum 443 068 416 080 458 088 453 078 443 079
Moda'ya geldigimde kendimi mutlu ve rahat hissediyorum 443 068 412 083 471 086 483 038 454 074
Moda en ¢ok yasamak istedigim yer 390 100 380 100 429 1,16 483 038 425 099
Uzun stire Moda'dan ayri kalinca 6zlem duyuyorum 400 084 384 107 404 133 467 080 417 1,06
Cocuklarimin da Moda'da yasamasini isterim 400 089 416 094 425 133 460 086 428 1,03
Yakin zamanda Moda'y1 korumak icin yapilan bir etkinlige
katildim 262 132 240 138 28 1,70 287 170 270 1,54
Moda'da yapabildiklerimi yapabilecegim baska bir yer yok 286 09 3,12 1,13 329 1,27 407 117 339 1,22
Sevdigim seyleri Moda'da yapmak baska bir yerde
yapmaktan daha 6nemli 324 114 336 125 39 108 453 073 38 1,16
Kendimi Moda'daki dogal ve fiziksel hayatin bir
parcasi hissediyorum 395 080 356 1,19 433 09 463 067 415 1,00
Moda'li olmak benim bir parcam 362 092 372 1,14 421 083 480 041 414 096
Moda benim kim oldugumla ilgili cok sey soyliiyor 329 1,19 3,796 1,25 417 1,13 480 041 392 1,22
Moda'daki sosyal hayatin bir parcasiyim 405 086 356 1,16 404 120 463 056 410 1,03
Moda'da yasadigim icin kendimi diger insanlardan stin
hissediyorum 257 150 232 135 300 164 387 133 300 1,56
Moda ile duygusal bir bagim var 3,81 1,12 376 1,13 450 0,72 463 085 421 1,03
Moda disinda tercih edebilecegim daha iyi yerler var 286 1,11 268 08 254 150 1,77 097 241 1,19
Moda'daki komsuluk iliskileri istedigim gibi 362 080 348 1,19 317 124 330 115 338 1,12
Moda'da oturan akrabalarim var 1,81 1,25 220 141 300 1,77 253 1,87 241 1,65
Moda'da anahtarimi birakabilecegim insanlar var (kapici hari¢) 3,43 1,54 384 1,14 383 1,31 460 086 398 1,26

rakabilecek kadar komsularina en ¢ok gliven duyanlar yine
uzun sureli kullanicilardir.

‘Yakin zamanda Moda’yi korumak igin yapilan bir etkin-
lige katildim’ ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi 2,70
gibi disuk bir degere sahiptir. Aidiyeti bu kadar giicli bir
toplumun koruma siirecinde aktif rol oynama konusunda
cekingen davraniyor olmasi yapilan gortismelerde sorgu-
lanmistir. Cevaplarda sik sik idareye duyulan giivenin sarsil-
mis oldugundan bahsedilmistir. Ancak yine de 21-50 yildir
Moda’da yasayanlar ve 50+ yildir Moda’da yasayanlarin
verdikleri cevaplarin 2,88 ve 2,87 gibi ortalamanin Gistiinde
oldugu gorulmektedir.

‘Moda’daki sosyal hayatin bir parcasiyim’ ifadesinde
ortalama deger 4,10°dur. En yiksek degeri 4,63 ile yine
en uzun sureli kullanicilar vermiglerdir. Ancak ikinci sirada
4,05 ile diger ifadelerden farkh olarak 0-5 yillik kullanicilar
yer almaktadir. Bu durum Moda’nin kimligi ile de olduk-
ca iliskilidir. Yapilan goriismelerde Moda’nin sosyal hayata
iliskin imkanlarinin oldukca fazla olmasi, bir cok donatiya
kisa slirede ulasilabilir olmasi burada yasam tercih neden-
lerinin basinda gelmektedir. Bu nedenle yeni kullanicilarin
bu hayatin icinde yer almak icin daha yiksek bir motivas-
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yonunun olmasi beklenen bir durumdur. Ayrica uzun sireli
kullanicilarin yas ortalamasinin kisa siireli kullanicilarin yas
ortalamasindan yiiksek oldugu duslinilirse sosyal aktivi-
telerde genc niifusun daha fazla katilmasi yas ile iliskili ola-
rak beklenen bir sonugtur.

Sonug olarak anket ¢alismasi kapsaminda sorulan ifade-
lere verilen puanlarin ortalamasi Gstlinden genel egilimin
yiksek aidiyet yonlinde oldugu séylenebilmektedir.

S6z konusu kullanicilarin kendi icinde nasil bir gruplas-
maya sahip oldugunu anlamak icin 0,843 gibi yiksek bir
glven dizeyindeki sonuglar kiimelenme analizine tabi tu-
tulmus ve anlamli iki grup olustugu tespit edilmistir. Bu iki
grubun aidiyet oranlari incelenmis ve her iki grubunda ai-
diyet seviyelerinin yiksek oldugu tespit edilmistir.

Her soru bu kez bu ayrilan dort grup (izerinden incelen-
mistir. Bu sayede genel anlamda kanitlanan hipotezin her
soru icin gecerli olup olmadigi ortaya konulmak istenmistir.
Aidiyet kapasimda sorulan 19 soru 4 farkli yasam siiresine
gore hem soru bazinda hem de genel olmak Uzere iki kez
Anova analizine tabi tutulmustur. Genel analiz sonucunda
Tablo 3’de gorildugi gibi ortalama aidiyet degeri 3,7 ¢ik-
mistir. Otalama Uzerindeki degerlerin hangi yasam siiresi
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Tablo 3. Alanda yasam stiresine gore aidiyet duygusu

Moda’da yasama N Ortalama Std. Std. Hata 95% Ortalama Minimum Maximum
siiresi Sapma Ortalama Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

0-5 21 3,5063 ,51258 ,11185 3,2729 3,7396 2,68 4,42
6-20 25 3,4421 ,60583 12117 3,1920 3,6922 1,89 4,68
21-50 24 3,8509 ,60403 ,12330 3,5958 4,1059 1,63 4,89
50+ 30 4,1737 ,35351 ,06454 4,0417 4,3057 3,58 4,79
Toplam 100 3,7732 ,59690 ,05969 3,6547 3,8916 1,63 4,89
Tablo 4. Benzer 6zellik gésteren aidiyet sorularinin gruplandiriimasi
Aidiyet Faktorler

Yerinruhu  Yere bagliik  Yere bagimliik  Yer kimligi
Moda benim kim oldugumla ilgili ok sey soyliyor ,831 ,288 221 174
Moda'da yasadigim icin kendimi diger insanlardan Ustin hissediyorum 778 ,026 -,051 237
Moda'daki sosyal hayatin bir parcasiyim ,683 347 167 -214
Sevdigim seyleri Moda'da yapmak baska bir yerde yapmaktan daha 6nemli ,673 116 421 323
Kendimi Moda'daki dogal ve fiziksel hayatin bir parcasi hissediyorum ,645 490 ,201 -135
Moda ile duygusal bir bagim var ,620 327 ,335 -,248
Moda’li olmak benim bir parcam ,608 478 262 71
Kendimi Moda'da glivende hissediyorum ,159 ,859 ,030 ,018
Moda'ya geldigimde kendimi mutlu ve rahat hissediyorum ,248 ,815 ,300 ,042
Kendimi Moda'ya ait hissediyorum. ,391 ,706 ,106 ,090
Moda en ¢ok yasamak istedigim yer ,295 ,595 431 397
Moda'da yapabildiklerimi yapabilecegim baska bir yer yok ,293 -,041 ,846 133
Uzun siire Moda'dan ayri kalinca 6zlem duyuyorum ,095 462 712 ,160
Cocuklarimin da Moda'da yasamasini isterim 17 ,521 ,627 -,067
Moda disinda tercih edebilecegim daha iyi yerler var -,085 -,080 5133 -,884

gruplarina ait olduguna bakildiginda ise 3,8 ile 21-50 vyil
yasayanlar ve 4,17 ile 50+ yildir yasayanlar oldugu goriil-
mektedir. Uzun sireli kullanicilarin aidiyet duygusu daha
fazladr.

Aidiyet sorularina uygulanan faktor analizi sonucunda
dort faktor ortaya cikmistir. Birinci faktor yerin ruhunu,
ikinci faktor yere baglihgi, ticlincl faktor yere bagimliligi ve
son olarak dordiincii faktor de yerin kimligini tanimlamak-
tadr.

Tablo 4’deki Yerin Ruhu icinde yer alan yedi ifade kulla-
nicilarin yerin ruhunu benimsediklerini ve bir yere ait olma
konusunda o mekanin yapilasmis cevresi kadar sosyal yapi-
sinin da ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yere Baglilik ifadeleri kullanicilarin mekanla kurduklari
baghhigr géstermektedir. Moda’nin burada oturanlar igin
ayirt edici bir 6zellik, 6zel bir anlam ve deger tasiyan bir yer
oldugunu isaret etmektedir. Bu baglilik herhangi bir zorun-
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luluk olmaksizin hissedilen mekansal baghliktir.

Yere bagimlilik ifadelerinden 6zellikle ‘Moda’da yapa-
bildiklerimi yapabilecegim baska bir yer yok’ ifadesi ise ai-
diyetin bir diger bileseni olan yere bagimliliklarini ortaya
koymaktadir.

Yer Kimligi ise Moda disinda yasamayi tercih edecek
daha iyi yerler var ifadesiyle Moda’nin var olan kimligine
duyulan aidiyeti tanimlamasi agisindan 6nemlidir. Tim
faktorler incelendiginde Moda’daki hanelerin genel olarak
kendilerini Moda’li olarak tanimladiklari ve Moda’ya ait
hissettikleri soylenebilir.

Moda’da Yagama Siiresi ve Kentsel Kimlik Algisi
Arasindaki lligki

Anket kapsaminda kent kimligi algisinin 6l¢uldugi 17
ifade sorulmustur. Her ifadenin 5’li likert Olgegine gobre
numaralandirmasi istenmistir. Tablo 5’de her ifadenin
Moda’da yasam siiresine gore 4 farkli grup ve genel orta-
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Tablo 5. Kent kimligi sorularinin dort farkh gruptaki degerleri

Kent kimligi Moda’da Moda’'da Moda’da Moda’'da Toplam
0-5 yildir 6-20 yildir 21-50 yildir 50+ yildir

yasayanlar  yasayanlar yasayanlar yasayanlar

Ort. Stdss Ort. Stds Ort. Stds Ort. Stds Ort. Std.s
Moda'yi taniyorum 4,43 0,51 424 088 458 058 480 041 453 064
Oturdugum yer benim icin cok 6nemli 448 075 448 059 446 093 473 045 455 0,69
Moda'da yer alan tarihi yapilar buranin kimligini olusturuyor 4,19 093 4,12 088 4,17 096 457 073 428 0,88
Moda'da yer alan dini yapilar buranin kimligini olusturuyor 376 1,18 380 1,19 429 1,23 453 08 413 1,14
Etnik kdken farklihgr buranin kimligini olusturuyor 376 100 388 1,01 4,21 1,22 433 099 407 1,07
Moda'da bohem insanlar yasar. 314 128 280 1,15 325 129 330 147 313 131
Moda'nin deniz ile iliskisi buranin kimligini olusturuyor 452 060 424 088 463 077 49 031 459 070
Moda'da kendim gibi davranabiliyorum. 433 086 412 083 471 069 480 048 451 076
Moda tiim ihtiyaclarimi karsiliyor 400 1,74 420 076 458 078 463 085 438 0091
Moda'da davranislarimi kisitlayan bir durum s6z konusu degil 429 085 428 074 463 0838 470 053 449 0,76
Yasam seklim degisse bile buradan tasinmak istemiyorum 3,71 1,01 416 0,75 433 120 467 066 426 096
Moda'da yasadigim icin kendimi sansh hissediyorum. 424 089 471 055 471 055 483 038 459 067
Moda'nin modern bir kimligi var 433 086 448 065 446 093 473 064 452 077
Moda gec¢misi zengin bir yer 452 060 432 069 467 064 447 086 449 072
Moda cok karisik oldu, bozuldu 333 066 308 1,12 325 126 333 124 325 1,10
Moda tam bir Osmanli Mahallesi 210 1,09 1,84 1,03 1,88 1,23 1,23 050 362 092
Moda sanatgilar semtidir 362 092 368 085 404 1,04 420 1,00 391 1,01

lamasi goriilmektedir. 17 ifade icerisinde Moda’nin kimli-
gini olusturmayan ‘Moda’da bohem insanlar yasar, Moda
tam bir Osmanli Mahallesi’ gibi ifadelere de yer verilmis
ve bu ifadelerin disik puan almasi beklenmistir. Nitekim
bu sekilde hazirlanan dort ifade disinda tiim ifadeler 4 ve
Gzeri puan almislardir. Bu nedenle genel anlamda kati-
limcilarin kentsel kimlik algilarinin yiksek oldugunu soy-
lemek miumkiindir. Yasam suresi artbikga kentsel kimlik
algisinin da artacagini iddia eden bu ¢alismada sonuglar
bu perspektif ile incelendiginde yasam siresi ile dogru
orantili olarak 21-50 yildir Moda’da oturanlar ve 50+ yildir
Moda’da oturanlarin ifadelere verdikleri puanlar ortalama
degerlerin Ustlindedir.

Bir mekanin kimligini tanimlayabilmek icin o mekani
taniyor olmak gerekir. Bu nedenle 6ncelikli olarak kullani-
cilara ‘Moda’y! taniyorum’ ifadesi sorulmustur. Ortalama
4.53 olan bu deger yasam siiresine gore 4.24 ve 4.80 ara-
sinda degisim gostermektedir. Ankete katilan kullanicilarin
timi kendilerini Moda’yi taniyan bireyler olarak tanimla-
maktadirlar. Moda’nin fiziksel kimliginin nasil algilandigini
anlamak amaciyla li¢ ana ifadeye yer verilmistir. Bu ifade-
ler, ‘Moda’da yer alan tarihi yapilar buranin kimligini olus-
turuyor’, ‘Moda’da yer alan dini yapilar buranin kimligini
olusturuyor’ ve ‘Moda’nin deniz ile iliskisi buranin kimligini
olusturuyor’ dur. Tum kullanicilarin deniz ile olan iliskinin
Moda’nin kimligini olusturdugunu distinmektedir. Bu ifa-
deye verilen degerler 4.24 ve 4.90 arasinda degismektedir.
Yapilan birebir gérismelerde de tim katihmcilarin Moda
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denince aklina gelen ilk {i¢ seyden biri her zaman deniz ile
olan iliskisi olmustur. Ozellikle Sekil 4’deki Moda iskelesi
sosyal tesis olarak isletildigi donemde en ¢ok tercih edilen
mekan olarak belirtilmistir.

Tarihi yapilarin Moda’nin kimligini olusturdugu yonin-
deki degerler 4.12 ve 4.57 arasinda degisim gosterirken,
dini yapilar icin degerler 3.76 ve 4.53 arasinda degisim
gostermektedir. Literatlir arastirmalarinda Moda’nin dini
cesitliliginin Moda’yi diger bir ok semtten ayiran bir 6zel-
ligi oldugu tekrarlanmaktadir. Ancak gliniimizde bu cesitli-
ligin istanbul genelinde oldugu gibi Moda icin de azaldigini
soylemek mumkiindir. Nitekim sosyal yapiyl anlamaya yo-
nelik sorulan etnik kdken farkliligi yeni kullanicilardan 3.76
alirken uzun sireli kullanicilardan 4.21 ve 4.33 almistir.

Sekil 4. Moda iskelesi.
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Ozellikle 50+ yildir Moda’da vyasayan kullanicinin
Moda’nin kimligini olusturan etnik kéken farkliliginin yogun
oldugu yillara daha hakim olmasi bu degerin yiikselmesine
sebep olmaktadir. Moda’nin sosyal kimliginin nasil algilan-
digini anlamak amaciyla sorulan diger sorulardan kullanici-
larin Moda’yt modern, gecmisi zengin ve sanatcilarin yogun
olarak yasadigi bir yer olarak tanimlarken. Moda’nin Osman-
I Mahallesi olmadigini, bohem insanlarin az oranda yasadigi
ve etnik farkhhgi kaybeden bir yer olarak tanimlamaktadir.

Anket kapsaminda kimlik aidiyet iliskisinin sorgulandigi
bes soru sorulmustur bu sorular ‘Moda’da kendim gibi dav-
ranabiliyorum, Moda tiim ihtiyaglarimi karsiliyor, Moda’da
davranislarimi kisitlayan bir durum s6z konusu degil, Ya-
sam seklim degisse bile buradan tasinmak istemiyorum,
Moda’da yasadigim icin kendimi sansl hissediyorum.’ dur.

Kullanicilarin bu ifadelere verdikleri degerler incelendi-
ginde bir ifade hari¢ hepsinin 4 ve Uzeri degere sahip ol-
dugu goritlmektedir. Bu ifade ‘Yasam seklim degisse bile
buradan tasinmak istemiyorum’ ifadesine yeni gelen kul-
lanicinin 3.71 en uzun sireli kullanicin ise 4,67 verdigi go-
rilmektedir. Bu ifade yasam suresi ve aidiyet kimlik iliskisi-
nin net bir sekilde ortaya koyan ifadelerden biridir. Yasam
mekanini degistirmesi ile mevcut durumdan daha konforlu
bir hale gelebilecek olma ihtimalini uzun sireli kullanicilar
mekana duyduklari baghlk nedeni ile géz ardi edebilmek-
tedir. Yeni kullanicilar ise mekanla heniiz yeterli bag kura-
madiklari icin daha dusik bir deger verebilmektedirler.

Yapilan gorismelerde en ¢ok sikayet edilen konular-
dan biri de Moda’nin ¢ok kalabalik ve karisik oldugudur.
Bu sorunun sorgulandigi ifadeye ise kisa streli kullanicilar
ile uzun sireli kullanicilar ayni degeri verirken orta diizey
kullanicilar daha disiik bir deger vermislerdir. Sonug ola-
rak anket calismasi kapsaminda sorulan ifadelere verilen
puanlarin ortalamasi Gstiinden tim katimcilarin kentsel
kimlik algisinin yiksek oldugu, alanin kimligi tanimlayabil-
dikleri soylenebilmektedir.

S6z konusu kullanicilarin kendi icinde nasil bir gruplas-
maya sahip oldugunu anlamak icin 0,765 gibi yiksek bir
glven dizeyindeki sonuglar kiimelenme analizine tabi tu-

Tablo 6. Alanda yasam stiresine gore kent kimligi algisi

tulmus ve kent kimliginin anlamli iki grup olusturdugu tes-
pit edilmistir. Kent kimligi kapsaminda sorulan 17 soru 4
farkl yasam siresine gére hem soru bazinda hem de genel
olmak Uzere iki kez Anova analizine tabi tutulmustur. Ge-
nel analiz sonucunda Tablo 6’da gorildigu gibi ortalama
kent kimligi algisi degeri 4.08 ¢ikmistir. Ortalama lzerinde-
ki degerlerin hangi yasam siresi gruplarina ait olduguna
bakildiginda ise 4,16 ile 21-50 yil yasayanlar ve 4,28 ile 50+
yildir yasayanlar tespit edilmektedir. Uzun sireli kullanici-
larin kent kimligi algisi daha ylksektir.

Kent kimligi sorularina uygulanan faktoér analizi sonu-
cunda dort faktor ortaya ¢cikmistir. Birinci faktor bireysel
algi, ikinci faktor yapay cevre, lglnci faktor dogal cevre
ve son olarak dordiinci faktor de toplumsal yapiyr tanim-
lamaktadir.

Tablo 7'deki Bireysel algi icinde yer alan alti ifade kulla-
nicilarin kentsel kimlik algisi Gzerinden mekana duydugu
baglligi, aidiyeti gostermektedir. Bireyselligin fiziksel ya da
sosyal yapinin Uzerinden tanimlanmasi kent kimliginin si-
rekliligi ve korunmasinin en énemli gerekgelerinden birini
olusturmaktadir.

Yapay cevre ifadeleri kullanicilarin yapay cevre (lizerin-
den kent kimligi algisini ortaya koymaktadir. Etnik koken
farkhhg! sosyal yapi ile iliskilendirilse de burada 6nemli
olan bu farkhhgin ihtiyaglarinin karsilanacagi fizik mekan-
larin Uretiliyor olmasidir. Bu nedenle tarihi ve dini yapilarla
ayni grupta yer almaktadir.

Dogal cevre ifadeleri kullanicilarin dogal ¢evre Uzerin-
den kent kimligi algisini ortaya koymaktadir. Deniz ile ku-
rulan iliski her kesim i¢in dncelikli bir dogal kimlik 6gesidir.

Toplumsal yapi ise kullanicilarin toplumsal yapi (izerin-
den kent kimligi algisini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin
fiziksel yapiy1 s6z konusu sosyo ekonomik 6zelliklerine gére
sekillendirdikleri gbz 6éniinde bulunduruldugunda bu top-
lumsal yapidaki stireklilik de kimlik korunumundaki 6nemli
kriterlerden birini olusturmaktadir.

Moda’da Yasama Siiresi ve Kentsel Koruma Algisi
Arasindaki iliski

Anket kapsaminda kentsel koruma algisinin 6l¢lldi-

Moda’da yasama N Ortalama Std. Std. Hata 95% Ortalama Minimum Maximum
siiresi Sapma Ortalama Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

0-5 21 3,9272 44368 ,09682 3,7252 4,1291 3,29 4,65

6--20 25 3,8941 37512 ,07502 3,7393 4,0490 3,29 4,59

21-50 24 4,1667 43837 ,08948 3,9816 4,3518 3,00 4,76

50+ 30 4,2804 ,30416 ,05553 4,1668 4,3940 347 4,76
Toplam 100 4,0824 41628 ,04163 3,9998 4,1650 3,00 4,76
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Tablo 7. Benzer 6zellik gosteren kent kimligi sorularinin gruplandiriimasi

Kent kimligi Faktorler
Bireysel algi Yapay cevre Dogal cevre Toplumsal yapi

Moda'da kendim gibi davranabiliyorum ,836 ,044 241 ,093
Moda'da davraniglarimi kisitlayan bir durum s6z konusu degil ,830 ,079 157 ,038
Moda tim ihtiyaclarimi karsiliyor ,767 -,001 ,166 ,163
Yasam seklim dedisse bile buradan taginmak istemiyorum ,754 225 -,109 -,040
Moda'da yasadigim icin kendimi sansli hissediyorum ,737 ,281 ,285 -133
Moda'nin modern bir kimligi var ,704 114 179 ,287
Moda'da yer alan dini yapilar buranin kimligini olusturuyor ,093 ,850 135 -076
Moda'da yer alan tarihi yapilar buranin kimligini olusturuyor ,097 ,832 125 -,091
Etnik koken farkhhdi buranin kimligini olusturuyor ,193 ,729 -,070 219
Moda'yi tantyorum 171 ,064 ,833 ,055
Moda'nin deniz ile iligkisi buranin kimligini olusturuyor ,258 ,106 ,769 ,159
Moda'da bohem insanlar yasar. -014 ,005 ,051 ,851
Moda sanatgilar semtidir 170 -,002 116 ,692

gl 11 ifade sorulmustur. Her ifadenin 5’li likert Olcegine
gore degerlendirilmesi istenmistir. Tablo 8'de her ifadenin
Moda’da yasam siiresine gore 4 farkh grup ve genel orta-
lamasi gorilmektedir. Sorulan 11 ifadenin ortalama deger-
leri incelendiginde 3.5 ve Uzeri bir koruma algisina sahip
olundugu tespit edilmistir.

ifadeler icerisinde en yiiksek degeri ‘Moda’da oturma-
sam da Moda’nin korunmasi gerektigini distnirdim’ ifa-

Tablo 8. Kentsel koruma sorularinin dort farkh gruptaki degerleri

desi almistir. Yasam siliresine gore bu degerler 4.36-4.83
arasinda dagihm gostermektedir. Bu ifade olduk¢a 6nem-
lidir ciinkli kullanicilarin Moda’yi sadece oturduklari me-
kan olarak gérmedikleri ve st 6lgekten mevcut kimligini
ve Onemini kavrayabildiklerini gostermektedir. Nitekim
bir diger yliksek degere sahip ifade olan ‘Moda’da fiziksel
yapinin korunmasi kimligin sdrekliligi acisindan onemli’
ifadesi de 4.28-4.63 arasi deger dagilimina sahiptir. Bu iki

Kentsel koruma Moda'da Moda'da Moda'da Moda'da Toplam
0-5 yildir 6-20 yildir 21-50 yildir 50+ yildir

yasayanlar  yasayanlar yasayanlar yasayanlar

Ort. Stdss Ort. Stds Ort. Stds Ort. Stds Ort. Std.s
Moda son yillarda ¢ok degisti 371 072 400 o076 371 137 387 125 383 1,07
Moda'nin eski halinde yasamayi tercih ederdim 357 075 404 079 371 143 447 068 399 1,00
Modanin mevcut dokusundan memnun degilim 248 068 248 1,08 254 147 313 1,17 269 1,17
Moda'daki kullanici profilinin degismesinden memnun
degilim 3,00 0,71 3,52 1,00 3,58 1,02 403 1,07 358 1,03
Moda'ya yeni gelen kullanici profili mevcut kullanicilara
benzemez 3,00 0,95 344 1,00 3,50 1,06 363 1,13 342 1,06
Moda'da korunmasi gereken yapilarin gogunlukta
oldugunu distniyorum 4,00 0,71 392 081 392 1,14 400 1,11 39 096
Moda'da fiziksel yapinin korunmasi kimligin strekliligi
acisindan 6nemli 438 080 428 094 463 077 453 08 446 085
Moda'da oturmasam da Moda'nin korunmasi gerektigini
distinirdim 4,48 0,75 436 070 483 038 483 038 464 059
Moda'daki doniisiim projelerinden memnun degilim 367 080 38 093 38 120 373 120 378 1,05
Bizim binamiz da donuisiime girsin istemem 3,95 1,16 3,92 1,08 3,67 1,63 3,87 1,61 3,85 1,40
Moda'daki kentsel canlandirma projelerini olumlu
bulmuyorum 2,95 1,24 3,56 1,29 3,42 1,44 3,17 1,29 3,28 1,32
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Sekil 5. Kentsel dontisiim uygulanmis yapi 6rnekleri.

ifade de uzun sireli kullanicilar daha yiiksek puan vermis-
lerdir. ‘Moda’da korunmasi gereken yapilarin gogunlukta
oldugunu distiniiyorum’ ifadesi ise yeni gelen kullanicilar
tarafindan da yiiksek puan (4) alan bir ifade olarak 6ne ¢ik-
maktadir.

‘Moda son vyillarda ¢ok degisti’ ve ‘Moda’nin eski halin-
de yasamayi tercih ederdim’ ifadelerine en yiiksek degeri
orta sureli kullanicilar vermistir. ‘Modanin mevcut doku-
sundan memnun degilim’ ifadesi ise 50+ kullanicilar tara-
findan ortalama Ustl bir deger (3.13) almistir. Bu Ug ifade
Moda’nin bir degisim siireci icinde oldugunu ve kullanici-
larin bu degisimden memnun olmadigini gostermektedir.
Kullanicilarin bu degisimin nedeni olarak gosterdikleri yeni
kullanici profiline nasil yaklastiklarini anlamak icin sorulan
‘Moda’daki kullanici profilinin degismesinden memnun
degilim ve Moda’ya yeni gelen kullanici profili mevcut kul-
lanicilara benzemez’ ifadeleri soruda ‘yeni gelen’ olarak
tanimlanan kisa suireli kullanicilar disinda her katilimcidan
ylksek puan almistir.

Fiziksel yapida degisime neden olan projelere yaklasim-
larint anlamak igin sorulan ‘Moda’daki déniisiim projelerin-
den memnun degilim, Bizim binamiz da déntsiime girsin is-
temem, Moda’daki kentsel canlandirma projelerini olumlu
bulmuyorum’ ifadelerine verilen puanlar degisim slirecine
duyulan memnuniyetsizligi ortaya koymaktadir. Donlsim
uygulamalarindan ornekler Sekil 5’'de gorilmektedir.

Tablo 9. Alanda yasam siiresine gore kentsel koruma algisi

Sonug olarak anket galismasi kapsaminda sorulan ifa-
delere verilen puanlarin ortalamasi Gstlinden tiim kati-
limcilarin Moda’da degisim/ donlisiim istemedikleri, kent
dokusunun ve kent kimliginin korunmasini istedikleri séy-
lenebilmektedir. S6z konusu kullanicilarin kendi icinde na-
sil bir gruplasmaya sahip oldugunu anlamak icin 0,688 gibi
yiksek bir giiven diizeyine sahip sonuglar kiimelenme ana-
lizine tabi tutulmus ve farkhlasan kiimeye rastlanmamustir.
Bu Moda’da yasayanlarin degisim/déntsim istemedikleri
kent kimliginin ve kent dokusunun korunmasini istedikle-
rini gbdstermektedir.

Kentsel koruma kapsaminda sorulan 11 soru 4 farkh ya-
sam siresine gére hem soru bazinda hem de genel olmak
lzere iki kez Anova analizine tabi tutulmustur. Genel ana-
liz sonucunda Tablo 9'da gorildigl gibi ortalama kentsel
koruma algisi degeri 3,7 cikmistir. Ortalama Gzerindeki de-
gerlerin hangi yasam siresi gruplarina ait olduguna bakil-
diginda ise 3,76 ile 6-20 yil yasayanlar, 3,75 ile 21-50 yil
yasayanlar ve 4,93 ile 50+ yildir yasayanlar tespit edilmek-
tedir. 3,56 Ortalama ile yeni kullanicinin kentsel koruma
algisinin daha disiik oldugu gorilmektedir.

Kentsel koruma sorularina uygulanan faktor analizi so-
nucunda bes faktor ortaya cikmistir. Birinci faktor kullanici-
lar, ikinci faktor projeler, Gglinci faktor degisim, dordinci
faktor fiziksel yapi ve son olarak besinci faktor da koruma
algisini tanimlamaktadir.

Tablo 10’daki Kullanici faktéri mevcut kullanicilarin Mo-
da’daki degisim gosteren kullanici profiline nasil bir yakla-
sima sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal yapinin nasil
sekillendigini agiklamaktadir.

Projeler ifadeleri kullanicilarin mekanda gerceklesen
projelere yaklasimini belirtmektedir. Donlisiim projelerini
negatif degerlendiren kullanici kendi binasi icinde bu si-
recten kacinmaktadir Degisim ifadeleri Moda’l kullanicinin
degisim sirecindeki bireysel algisini ve ge¢mise duydugu
Ozlemi ortaya koymaktadir. Fiziksel Yapi ifadeleri koruma-
da fiziksel yapinin nasil degerlendiriliyor oldugunu acikla-
maktadir. Koruma Algisi ise Moda’nin Moda st kimligi ve
koruma onceligine vurgu yapmaktadir.

Moda’da yasama N Ortalama Std. Std. Hata 95% Ortalama Minimum Maximum
siiresi Sapma Ortalama Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

0-5 21 3,5628 44315 ,09670 3,3611 3,7645 2,55 4,36

6--20 25 3,7636 45074 ,09015 3,5776 3,9497 3,00 4,64

21-50 24 3,7576 ,57225 ,11681 3,5159 3,9992 3,00 5,00

50+ 30 3,9333 ,56392 ,10296 3,7228 4,1439 2,00 4,91
Toplam 100 3,7709 ,52478 ,05248 3,6668 3,8750 2,00 5,00
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Tablo 10. Benzer 6zellik gosteren kentsel koruma sorularinin gruplandiriimasi

Kentsel koruma Faktorler
Kullanica Projeler Degisim Fiziksel Koruma

profili algisi yapi algisi
Moda'ya yeni gelen kullanici profili mevcut kullanicilara benzer ,861 228 -031 ,032 -,086
Moda'daki kullanici profilinin degismesinden memnunum 817 ,150 -,073 -219 -,001
Modanin mevcut dokusundan memnunum ,659 -215 -377 ,040 -074
Bizim binamiz da donulstime girsin isterim ,165 ,798 ,108 -016 - 133
Moda'daki doniisiim projelerinden memnunum ,036 ,767 5119 -,105 -,270
Moda'daki kentsel canlandirma projelerini olumlu buluyorum ,024 ,720 -,040 -,203 435
Moda son yillarda ¢ok degisti -,068 -012 ,857 -077 ,180
Moda'nin eski halinde yasamayi tercih ederdim -,184 -,032 ,844 ,063 -,098
Moda'da korunmasi gereken yapilarin gogunlukta oldugunu diistiniiyorum -,059 -,148 -,060 ,867 -,039
Moda'da fiziksel yapinin korunmasi kimligin strekliligi agisindan énemli -,065 -,050 ,048 ,813 ,349
Moda'da oturmasam da Moda'nin korunmasi gerektigini diisiintirdim -113 -174 ,081 ,243 ,829

Aidiyet, Kent Kimligi, Kentsel Koruma ve Alandaki Yasam
Siiresi Arasindaki iliski

Yasam siresi, Aidiyet, Kent Kimligi ve Kentsel Koruma
tez kapsaminda ele alinan ana kavramlardir. Bu kavramla-
rin birbirleri ile olan iliskisi dnceki bélimlerde agiklanmis-
tir. Bu iliskiler modeline yasam siiresi dahil edildiginde ise
Sekli 6’daki model ortaya ¢ikmaktadir.

Bu model yasam siiresi ve gliclii mekansal aidiyet duy-
gusu arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu goster-
mektedir. Kullanicinin mekandaki yasam siresi yani orada
yasam siresi ne kadar fazla ise mekana duyacagi aidiyet
de o derece fazla olacaktir. Kullanicinin mekansal aidiyet
duygusu ne kadar ylksekse, kent kimligi algisi ve parale-
linde gelecek olan kent kimligi strekliligi o derece yliksek
olacaktir. Kent kimliginin strekliligi ne kadar saglanmissa
kentsel koruma algisi da o derece yliksek olmaktadir.

Yasam slresi aidiyeti direkt etkilerken, aidiyet de kent
kimligini diret etkilemektedir. Ancak aidiyet, kentsel koru-
madaki etkisini kentsel kimlik Gzerinden saglayabilmekte-
dir (Sekil 6).

27

y 1
‘%‘” 49 01

Sekil 6. Path Model I.

747.45

Yasam suresi
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Tablo 11. Aidiyet, Kentsel Kimlik, Kentsel Koruma Korelasyon
Analizi

Aidiyet Kentsel Kentsel
kimlik koruma
Aidiyet
Pearson Correlation 1 ,705%* ,056
Sig. (2-tailed) ,000 ,580
N 100 100 100
Kentsel kimlik
Pearson Correlation ,705*% 1 ,192
Sig. (2-tailed) ,000 ,056
N 100 100 100
Kentsel koruma
Pearson Correlation ,056 ,192 1
Sig. (2-tailed) ,580 ,056
N 100 100 100

Aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma arasindaki iligkiyi
sayisal olarak da ortaya koymak icin korelasyon analizi uy-
gulanmis. Tablo 11'de goriildigi gibi aidiyet ve kent kimlik
arasindaki %99 giliven dizeyinde glcla iliski saptanmistir.
Kent kimligi ve kentsel koruma arasinda ise %90 gliven di-
zeyinde bir iliski bulunmaktadir.

Sonug

Kentsel koruma kuramsal ve mekansal bir konu oldugu
kadar, sosyal de bir uygulama alanidir. Clinkl koruma siire-
cindeki en etkin aktér o mekanin mevcut kullanicilaridir. Bu
calisma, bir mekandaki kullanicilarin o alandaki yasam sii-
resi ne kadar uzun olursa mekana duyacaklari aidiyet duy-
gusunun, kentsel kimlik ve kentsel koruma algilarinin da o
derece fazla olacagi hipotezi Gizerine temellendirilmistir.
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Arastirmada yontem olarak anket ve derinlemesine go-
risme teknigi uygulanmistir. Anket kapsaminda hazirlanan
soru niteligindeki ifadelerin kendi icinde anlamli iliskiler
kurup kurmadigina bakmak icin alinan yanitlar Gzerinde
faktor analizi uygulanmis ve benzer yaklagima sahip ifade-
lerin ayni faktor icerisinde yer aldigi gortlmistir. Aidiyet,
kent kimligi ve kentsel koruma ¢ercevesinde yapilan deger-
lendirmeler bu faktorler tizerinden sekillendirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda yasam siresinden bagimsiz
aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma kapsaminda soru-
lan ifadelerin 5’li likert yontemine gore aldiklari degerler
lzerinden genel bir degerlendirme yapilmis ve aidiyet,
kent kimligi ve kentsel koruma igerisinde en yliksek dege-
re sahip olanin kent kimligi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Kullanicilarin kendilerini Moda’li olarak tanimliyor olmalari
mevcut kent kimliginin bireysel algida ne kadar énemli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Tum bu veriler aidiyet, kentsel
kimlik ve koruma arasindaki etkilesimin nasil sekillendigine
cevap arayan bu arastirmada, etkilesiminde birincil ve en
onemli degiskenin kent kimligi duygusu oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Moda’li kullanicilar, bina 6lgeginden ma-
halle 6lcegine kadar alanda gerceklestiriimesi dngorilen
tim projeleri kent kimligine verecegi zarar agisindan sor-
gulamaktadir. Sahil yolunun trafige acilmasi, kent bostani
projesi gibi kent kimligine zarar verecek olan projelere de
tepki vermektedir.

Bu tespitin ardindan aidiyet, kent kimligi ve kentsel ko-
ruma etkilesimi kullanicinin alandaki yasam siresi ile ilis-
kili olarak ele alinmistir. TUm anket katilimcilarinin ortala-
ma aidiyet duygusu (3,7), kent kimligi algisi (4,08), kentsel
koruma algisi (3,7) ve ortalama Ustl degere sahip kullani-
cilarin yasam siireleri incelenmistir. Bu degerlendirmeye
gore aidiyet ve kent kimliginde 21-50 yil ve 50+ yildir yasa-
yanlarin, kentsel koruma algisinda ise 6-20 yil, 21-50 yil ve
50+ yildir yasayanlarin daha yliksek degere sahip kullanici
gruplarindan olustugu sonucuna ulasiimistir. Aidiyet, kent
kimligi ve kentsel koruma olmak lizere her (g baslikta da
yasam sliresinin pozitif yonde bir katkisi oldugu tespit edil-
mistir. Bir alandaki yasam slresi arttik¢a aidiyet, kent kim-
ligi ve kentsel koruma algisi da artmaktadir. Bu baglamda
¢alismanin belirlenen hipotezi kanitlayan sonuglara ulasti-
gini soylemek mimkiindur.

Kullanicinin mekani kullanim siiresi yani orada yasam
suresi ne kadar fazla ise mekana duyacagi aidiyet de o de-
rece fazla olacaktir. Kullanicinin mekansal aidiyet duygusu
ne kadar yiksekse, kent kimligi algisi ve paralelinde gele-
cek olan kent kimligi surekliligi o derece yiksek olacaktir.
Kent kimliginin surekliligi ne kadar saglanmissa kentsel
koruma algisi da o derece yiiksek olacaktir. Yasam siiresi
aidiyeti direkt etkilerken, aidiyet de kent kimligini direkt
etkilemektedir. Ancak aidiyet, kentsel korumadaki etkisini
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kentsel kimlik Gzerinden saglayabilmektedir. Path model
analizi ile ortaya konan bu sonug, kent kimliginin aidiyet ve
kentsel koruma etkilesimi icerisindeki Gnem bir kez daha
vurgulamaktadir.

Alandaki yasam siiresi, aidiyet, kent kimligi ve kentsel
koruma olmak lizere s6z konusu dort degiskenin sayisal
yontemler araciligi ile tek bir calisma icerisinde degerlen-
dirmesi agisindan 6zgiin olan bu c¢alismada, kentsel koru-
ma siirecinde bireysel alginin éneminin vurgulanmasina
calisiimistir.

Sonug olarak, tanimli bir kentsel kimlige sahip korunma-
si gereken tarihi alanlarda kullanicilari yerinden edici uygu-
lama ve projelerden kaginilmasi gerekmektedir. Bu sayede
alanda uzun sireli kullanici sayisi artisi saglanacaktir. Uzun
sureli kullanicinin sahip olacagi aidiyet duygusu, mekanin
kentsel kimliginin silirekliliginin saglanmasinda ana etken
olacaktir. Aidiyet ve kent kimligi arasindaki bu etkilesim de
kentsel alanlarin korunmasini beraberinde getirecektir.
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