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EXTENDED ABSTRACT

The construction sector, and therefore also the vast majority of building products, consume finite resources and affect the environment throughout their
life cycle. As part of the effort to address environmental problems that originate from building products, manufacturers are now expected to declare the
environmental impact of their products and architects who make product decisions should take the responsibility of choosing those products that have
the least impact on the environment. Preliminary studies of a system to collect information about building products have been ongoing in Turkey since
the early 2000s. However, these studies include mostly technical information and cost-oriented details. There is still a need for an information system
that provides information about the environmental impact of these products to help guide responsible decision-making. The objective of this study
was to examine the methods used to choose building materials and compare the environmental characteristics of the products using a comprehensive
examination and prepared surveys. The results will provide data for the design of the Environmental Information System for Building Products (EISBP),
a single source of detailed information about these products. The environmental impact characteristics of the materials that architects and building
product manufacturers valued, and the preference and activity trends of these two stakeholders of the Turkish construction industry were evaluated
using surveys of independently selected respondents to determine the environmental features of the products, the ways in which that information was
obtained and presented, and the product decision criteria. One survey was sent by e-mail to architects who have an office registered with the Chamber
of Architects in the Marmara Region. A second survey was conducted in face-to-face interviews with construction product representatives at a building
and construction trade show. The responses of the two samples to the same questions were examined. A t-test was used to analyze the study data. The
preferences and priorities of the two stakeholder groups with regard to the environmental characteristics of building products, the importance given
to that information, and other environmental decisions and comparisons were analyzed and evaluated. The decision-makers surveyed were architects
registered with the Chamber of Architects in the Marmara Region and manufacturers of paint, joinery, wall, flooring and roofing materials participating
in a building fair. The results revealed that both the representatives of the manufacturers and the architects primarily relied on manufacturer websites as
sources of information for product decisions and promotion. Architects next turned to online catalogs where they can view and compare products. The
manufacturers’ representatives indicated that they tended to use printed brochures as a secondary source of product promotion. It is noteworthy that the
most important feature for architects was a product guarantee. Naturally, both groups cared most about the performance characteristics of a product.
When the responses of the two groups regarding the decision criteria for environmentally friendly building products were examined, it was observed that
information about the life cycle of the products was considered important. It would appear that the environmental awareness of both groups of stake-
holders working in the Turkish construction sector has increased in recent years. The demand for environmental information about building products
reinforces the necessity for the EISBP. The study also provides suggestions for environmentally friendly product decision criteria to be used in the design
of the EISBP as well as suggestions for a web-based EISBP interface. Easily accessible information can assist with better product decision-making, which
will help to decrease environmental problems originating from construction and building products.

Keywords: Building product; environmental characteristics in product decision; environmental impact details of building products; product informa-
tion system; product life cycle.
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Yap!i sektoru dolayisiyla yapi Grtinleri diinyanin sonlu kaynaklarini tiiketmekte, yasam déngtleri boyunca cevreye etki etmektedir. Yapi
Urlinu kaynakli cevre sorunlarinin ¢éziimiinde Ureticilerin, Grlinlerinin cevreye olan etkisini beyan etmesi, tirin karari veren mimarlarin da
cevreye en az etkisi olan yapi riiniinii secme sorumlulugunu tistlenmesi beklenmektedir. Uriin karari verecek kisilerin dogru tiriin karari
vermesine yardimci olacak, Ureticilerin de riinlerinin cevresel bilgilerini paylasabilecedi, cevresel hassasiyete sahip bir tirlin bilgi siste-
mine gereksinim duyulmaktadir. Calismanin amaci; yapi irlinl karar verme siirecinde taraflarin bilgi edinme ve sunma egilimlerini irde-
lemek ve bu dogrultuda “Yapi Uriinlerine Yénelik Cevresel Bilgi Sistemi” tasarimina veri olusturmaktir. Calismada; yapi Giriinii karari verme
strecinde mimarlarin ve yapi GrlinG uUreticilerinin odaklandigi/énem verdigi triinlerin cevresel 6zellikleri/bilgileri baglaminda kapsamli
bir “inceleme” yapilmis ve Tiirk insaat sektériinde calisan bu iki paydasin egilimleri degerlendirilmistir. Oncelikle karar verme siirecinde
Urlinlerin cevresel 6zellikleri ve bilgilerinin edinilme/sunulma bicimleri, karar 6l¢itlerine yonelik secenekler belirlenmistir. Veriler, mimar-
lar ve yapi Griinii Ureticilerine hazirlanan iki ayri anket calismasi araciligiyla toplanmustir. iki ayri 6rneklem bagimsiz olarak secilmis ve ayni
sorular karsisindaki tutumlar incelenmistir. Ayrica ¢calismada veri analizi icin iki grup arasindaki ortalamalarin farkini gésteren t-testi kul-
lanilmistir. Veri analizi ve bulgularin degerlendirilmesi sonucunda iki paydasin, yapi trlnlerinin cevresel ézellikleri ve bilgilerini edinme/
sunma bicimi, 5nem siralamasi ve diger cevresel karar ve karsilastirmalara yonelik egilim ve istekleri belirlenmistir. Ayrica yapi trlinlerine
yonelik cevresel bilgi sistemi olusturmak icin cevre dostu {iriin karar élciitlerine ydnelik 6neriler ve internet tabanli bir “Yapi Uriinlerine
Yonelik Cevresel Bilgi Sistemi” olusturulmasi ve 6zellikleri dogrultusunda 6neriler de sunulmustur. Bu baglamda dogru riin karari ile yapi
ve yapl Urtinli kaynakli cevresel sorunlarin azalacagi diistinilmektedir.

Anahtar sozciikler: Uriin bilgi sistemi; iiriin kararinda cevresel ézellikler; iiriin yasam déngiisii; yapi iiriinii; yapi iriiniiniin cevresel bilgileri.

Giris

Avrupa Birligi (AB) “Yapi Sektoriinde Kaynak Verimliligi”
raporunda 2050 yilina yonelik hedeflerinde 6zellikle yapi
sektoriine dikkat cekerek, var olan yapilarin kullanim sire-
ci ve yeni yapilarin insaat suregleri iyilestirildiginde, enerji
tiketiminde %42, sera gazi emisyonunda %35, su kullani-
minda %50 ve ham madde (malzeme) kaynaklarinda %50
tasarruf yapilabileceginin altini gizmektedir (Herczeg ve
ark., 2014). Yapi endustrisi, kiiresel ekonomideki toplam
Gridin akisinin %40’lik kismi ile sadece Avrupa’da yilda 1200-
1800 milyon ton yapi malzemesi kullanmistir (Herczeg ve
ark., 2014). Sadece AB’de degil, gelismis ve gelismekte
olan ulkelerde, 6zellikle kaynak tiketimi gliniim{izlin artan
sorunu olmaktadir. Tasarlanan ve insa edilen yapilar dola-
yistyla yapi Griinleri, diinyanin sonlu kaynaklarinin cogunu
kullanmakta ve yasam dongusi stirecleri boyunca cevreye
dolayl ya da dogrudan etki etmektedir (Spiegel ve Mea-
dow, 2012; Tuna Taygun, 2005). Endistrilesme sonucunda
yapi Urilinlerinin nitelik ve nicelik olarak degismesi, trin
karari verecek olan mimarlarin da yapi Griini Greticilerinin
de sorumluluklarini arttirmistir. Yapi ve yapi Griini kaynakli
glinimiz ¢cevre sorunlarinin ¢éziimiinde; yapi Griini Ureti-
cilerinin, Grinlerinin gevre ile etkilesimine yonelik bilgileri-
ni beyan etmesi, mimarlarin da yasam dongiileri boyunca
cevreye etkisi az olan hatta cevreye katki saglayan “cevre
dostu drinleri” se¢gme sorumlulugunu Ustlenmesi bek-
lenmektedir. Tlrkiye'de yapi Grlinlerinin bilgilerini bir sis-
temde toplamaya yonelik 6nciil ¢calismalar 2000°li yillarin
basindan beri yapilmaya ¢alisiilmaktadir (Tas ve ark., 2002;
Tas ve ark., 2013). Ancak bu calismalar Grinlerin daha ¢ok
teknik bilgileri ve maliyetlerine odakhdir. Bu nedenle yapi
Grtnd kararlarinin verildigi slirecte Urinlerin cevresel bil-
gilerini iceren bir bilgi sistemine gereksinim duyulmakta-
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dir. Bu galismanin amaci; bu bilgi sistemi tasarimina veri
olusturabilmek amaciyla mimarlar ile Ureticilerin karar
verme sirecinde odaklandigi/6nem verdigi yapi trinleri-
nin cevresel 6zelliklerini/bilgilerini, kapsamli bir inceleme
ve hazirlanan anketler aracihgiyla karsilastirmali olarak ir-
delemektir.

Yapi Uriinlerinin Cevresel Bilgileri

Yapi, kullanicilarin gereksinimlerini gidermek lzere ta-
sarlanmis ve Uretilmis bir yapma cevredir (Balanli ve Oz-
tlirk, 2006). Yapi GrlnG ise yapay siregler ile gesitli islem-
lerden gecirilen dogal kaynaklarin amacina uygun olarak
dondstlridlmis halidir (Balanli, 1997). Yasam dongdleri
boyunca ¢evreye en az etkisi olan, diinyadaki kaynakla-
ri cevreye saygih olarak kullanan Grlnler ise ¢evre dostu
Uriinler olarak tanimlanmistir (Ljunberg, 2007; Spiegel ve
Meadows, 2012). Uriin karari verme siireci hem standart
yapi Urlnleri hem de cevre dostu yapi Grinleri icin ayni
asamalardan olusmaktadir. Uriinlerin gorsel, fiziksel, kim-
yasal, mekanik, teknolojik ve ekonomik 6zellikleri ile birlik-
te karar verme siirecinde yapi Urlinlinlin ¢evresel bilgileri
de incelenir. Yapi Urlinlerinin ¢evresel 6zelliklerine yonelik
teknik bilginin elde edilmesi birkag yil 6ncesine gore ko-
laylasmistir. Yapi Urinlerinin ¢evresel bilgilerini elde etme
kaynaklari; standartlar, dergi ve kitaplar, yonetmelikler,
sartnameler, malzeme glivenlik bilgi foyleri, kataloglar, ti-
cari organizasyonlar ve yayinlar, cevresel degerlendirme
programlari, kar amaci gitmeyen ¢evresel organizasyonlar
ve Urin temsilcilerinin yayinlari olarak siralanabilir (Serter
ve Tuna Taygun, 2017; Spiegel ve Meadows, 2012).

Arastirma kapsaminda olusturulacak yapi Grind gevre-
sel bilgi sisteminin diinya genelinde uygulanabilirligi di-
sinilerek Urtnlerin cevresel bilgileri ile ilgili olabilecek
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standartlar, Kuzey Amerika, Kanada, Avrupa, Asya Pasifik
olmak Uzere gesitli bolgelere ayrilarak ele alinmistir. Belir-
lenen bolgelerden;

¢ Amerikan Test ve Malzemeler Dernegi [American So-
ciety for Testing and Materials (ASTM)],

e Kanada Standartlar Birligi [Canadian Standards Asso-
ciation (CSA)],

e Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii [International
Organization for Standardization (1SO)],

e Avrupa Standardizasyon Komitesi [European Com-
mittee for Standardization (CEN)],

e ingiliz Standartlar Enstitiisii [British Standards Institu-
te (BSI)],

e Japon Endustriyel Standartlar Komitesi [Japanese In-
dustrial Standards Committee (JISC)],

e Avustralya Standartlari [Standards Australia (SA)],

¢ Singapur Standardizasyon Programi [Singapore Stan-
dardization Programme (SPRING)], olmak (izere bas-
lica standart kurumlarinin teknik komiteleri ve alt
komiteleri Haziran 2018 tarihinde internet sitelerin-
de yer alan gilincel durumlari izerinden incelenmis-
tir. inceleme sonucunda; arastirma kapsaminda yapi
GranG bilgilerinin yasam dongist siregleri bagla-
minda siniflandiriimasinda yararlanilmak Uzere; yapi
Urlnlerinin gevresel bilgileri ile birinci dereceden ilgili

olabilecek “TS I1SO 21930:2017 Yapilarda Sirdirile-
bilirlik-Yapi Malzemelerinin Cevresel Beyanlari (ISO
21930:2017 Sustainability in Buildings and Civil Engi-
neering Works. Core Rules for Environmental Product
Declarations of Construction Products and Services)”
standardi belirlenmistir. Bu standardin belirlenmesin-
de; yapi Urilinlerine yonelik bilgi sisteminde kullanila-
cak Girtiin kategorilerinin de standartlara uygun olmasi
adina yine diinyada kullanilan tiim yapi bilgisi sinif-
landirma sistemleri incelenerek karar verilmis, “ISO
12006-2 (2015): Yap! insasinda Bilgilerin Organizas-
yonu: Siniflandirma Sistemleri Standardi”na yapilan
atiflarin ve standartlarin ayni teknik komitenin farkl
alt komitelerinde olmalari etkili olmustur.

Birlesmis Milletler, 1992 yilinda Rio De Janeiro’da gergek-
lesen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi”nda
Grlnlerin degerlendirilmesi icin bir standart olusturmaya
s6z vermistir. Boylece 1SO, 2000’li yillarin basinda cevre eti-
ketlerine yonelik ¢cerceve yaklasimin olusturulmasi amaciy-
la ISO 14000 serisi standartlarini gelistirmistir. Sekil 1’de de
gorildiigu gibi ISO 14000 serisi standartlari ile cevresel yo-
netimin genel ilkeleri ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
standartlar hazirlayan ISO, daha sonra bina ve iirlin 6lgegin-
de de standartlar hazirlamistir.

Uriin karari verenlerin riin secimi sirasinda cevresel
kaygilari géz 6ninde bulundurmasini kolaylastirmayi ve

Sekil 1. Yapi Uriinlerinin cevresel bilgilerine yonelik ISO standartlarinin incelenmesi.
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farkh Grinleri birbirleri ile karsilastirabilmeyi saglayan cev-
re etiketleri 1ISO 14020’de (2000) “bir Grin veya hizmetin
cevresel boyutunu gosteren bilgi” olarak tanimlanmistir.
ISO; cevre etiketlerini Tip | (ISO 14024:2018), Tip Il (ISO
14021:2016) ve Tip Il (ISO 14025:2006) olmak Ulzere (g
gruba ayirmistir (1ISO 14020, 2000). Tip | cevre etiketleri, ni-
cel bilgi icermeyen ancak bagimsiz kuruluslarca denetlenen
yasam dongisu degerlendirmesi (YDD)'nin sonucunu gor-
sel bir logo ile paylasan etiket tiirGdar (1ISO 14024, 2018).
Tip Il gcevre etiketleri ise bagimsiz kuruluslarca denetlen-
memis bir degerlendirmenin ilan edildigi 6z beyanlardir
(ISO 14021, 2016). Tip lll gevre etiketleri ise ISO 14025'te
(2006) birden fazla yasam donglisi stirecinin degerlendiril-
digi, nicel veriler iceren, bagimsiz kuruluslarca denetlenen
beyanlardir. “ISO 14025:2006 Cevre Etiketleri ve Cevresel
Beyanlar” standardi tim Urilin ve hizmetlerin gevresel be-
yaninin olusturulmasina yonelik bir standartken, 2007 yi-
linda olusturulan ISO 21930 standardi, ISO 14025’in yapi
Grlinlerine gore uyarlanmasi ile olusturulmustur (Bovea ve
ark., 2014.). 1SO 21930, 2017 yilinda glincellenmistir.

ISO 21930da (2017) “yapi tasarimcilari, yapi GrlinG Ure-
ticileri, yapi kullanicilari, yapi sahipleri ve bu sektérde aktif
olan herkesin, yapi ve yapi Grlnlerinin cevresel etkilerine
yonelik karar verme siirecinde yardimci olacak bilgileri gi-
derek daha cok talep ettigi” belirtilmistir.

Yapi Urtinleri; ham maddelerinin edinimi, Gretimin yapiya
uygulanmasi, kullanilmasi ve kullaniminin sona ermesi ile
geri donlisimi ya da yok edilmesi gibi slregleri igine alan
bir dongili boyunca gevre ile dogrudan ya da dolayl bir etki-
lesim igerisindedir. YDD, Urlinlerin tiim yasam dongusi si-
recleri boyunca olusmus ve olasi ¢evre etkilerinin degerlen-
dirilmesidir (Tuna Taygun, 2011; ISO 14040, 2006). Yasam
dongusi suregleri, konu ile ilgili kaynaklarda farkli bicimde
ele alinmistir. Bu ¢alismada; Uriin bilgi ve degerlendirme
sistemlerinin diinya ile uyumlu olmasi ve uluslararasi galis-
malarda kaynak olusturabilmesi amaciyla triinlerin ¢cevresel
etkilerini birbirleri ile karsilastirabilmesi ve tiim degerlendir-
me stireclerinin birbiri ile uyumlu olmasi icin 1ISO 21930'da
(2017) tanimlanan yasam dongusi siirecleri temel alinmis-
tir. 1SO 21930°a (2017) gore yasam donglist strecleri dort
gruba ayrilmaktadir (Sekil 2). Bunlar; iretim, tasarim ve uy-
gulama, kullanim ve kullanim sonu siiregleridir.

Yasam donglisi sireclerine gore degerlendirilen Griin
beyanlari da standartlarca belirlenmis Griin kategori kural-
larina (Product Category Rules-PCR) gore hazirlanmakta-
dir. Boylece, yapi trini beyanini hazirlayan program de-
gisse de tim Urlinlerin cevresel bilgileri standardize edilip
belgelenerek karsilastirilabilirligi saglanmaktadir.

Calisma kapsaminda, yapi Grina Ureticileri ve karar veri-
ci olarak mimarlara uygulanacak ankette cevresel bilgilere
dair sorular ISO 21930’da (2017) da belirtilen yasam dén-
glsu surecleri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 2. 1SO 21930'a gore yapi Urlinlerinin yasam dongusi stiregleri
(1ISO 21930, 2017).
Yontem

Calismada; yapi Urini karari verme stirecinde mimarla-
rin ve yapi UrlinQ Ureticilerinin odaklandigi/6nem verdigi
Urdnlerin cevresel 6zellikleri/bilgileri baglaminda kapsamli
bir inceleme yapilmis ve Tirk insaat sektoriniin bu iki pay-
dasinin egilimleri anket araciligi ile degerlendirilmistir. On-
celikle karar verme siirecinde Urinlerin gevresel 6zellikleri
ve bilgilerinin edinilme/sunulma bigimleri, karar 6lgitleri-
ne yonelik secenekler belirlenmistir. Veriler, mimarlar ve
yapi Urln{ Ureticilerine hazirlanan iki ayri anket ¢alismasi
aracihigi ile toplanmistir.

ilk anket Marmara Bolgesinde Mimarlar Odasina kayith
biro tescil belgesi olan mimarlara e-posta yoluyla uygu-
lanmistir.
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ikinci anket ise Yapi Endistri Merkezi’'nin diizenledigi
Yapi Fuari’'nda yapi Grini temsilcilerine yiz yiize uygulan-
mistir. Her iki anket galismasi da alti bolimden olusmakta-
dir. Birinci boélimde kisi ya da kurumu tanitici genel bilgiler,
ikinci bolumde yapi GrlinG bilgilerinin elde edilme/sunul-
ma araclariile ilgili bilgiler, Gglincl bélimde yapi Grinleri-
nin 6nemsenen/vurgulanan ézellikleri ile ilgili bilgiler, dor-
diinc bolimde yapi Urlnlerinin cevresel bilgileri ile ilgili
Olgitler, besinci ve altinci béliimlerde ise yapi Urlnlerinin
cevresel bilgilerine yonelik bir sistem olusturulmasi duru-
munda, mimarlarin ve Ureticilerin hem yapi trini hem de
sistem ile ilgili bekledigi/aradigi bilgilere yonelik 6zellikler-
le ilgili gorus ve egilimlerini belirleme amacli sorular yer
almaktadir. Veriler toplanirken yargisal anketlerde goris
ve tutum belirlemek igin en ¢ok kullanilan Likert olgekleri
ile anket sorularinin degerlendirilmesi yapilmistir (Karasar,
2012; Polatoglu, 2012). Calismada 6l¢ek puanlari sunlardir:

¢ Kesinlikle cok 6nemli; 1 puan,

e Cok 6nemli; 2 puan,

e Onemli; 3 puan,

e Az 6nemli; 4 puan,

¢ Hic 6nemli degil; 5 puan.

Cronbach’s alpha degerinin tim olceklerde 0.70’den
blyik olmasi; ¢calismanin “glvenilir” oldugunu tanimla-
maktadir. Sonuglar incelendiginde; arastirmada kullanilan
Olgeklerin 0.70’den biyik oldugu goriilmekte, dolayisiyla

olceklerin “glivenilir” (>0.70) oldugu; tutarh ve istatistiksel
analiz yapmak i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1).

Calismada, normallik analizleri yapilmis ve sonucunda
arastirmada tim degiskenlerin normal dagildig1 gorilmis-
tur. Bu nedenle calismada parametrik testler uygulanmis-
tir. Arastirmada parametrik bir test olan iki grup arasindaki
ortalama farkliliklari gosteren t-testi kullanilmistir. Para-
metrik testler arasinda yer alan bu test, iki bagimsiz 6r-
neklemin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla gelistirilmistir.
Calismada mimarlar ve Uretici temsilcileri olmak Gzere iki
ayri érneklem bagimsiz olarak secilmistir. iki ayri grubun
ayni sorular karsisindaki tutumlari incelenmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenilirlikleri

Veri Analizi ve Bulgular

Her iki anket calismasinda elde edilen veriler; her soru
grubu icin ayri olarak ancak mimarlarin ve Uretici temsil-
cilerinin goruslerinin karsilastirilmasina olanak saglamasi
amaciyla ayni tabloda sunulacaktr.

Mimarlar Tarafindan Yapi Uriinlerinin Cevresel Bilgilerini
Elde Etme Davranisinin Belirlenmesine Yénelik Anket
Calismasi

Uriin karari veren mimarlara yénelik anket icin dncelik-
le, Marmara Bélgesi’ndeki Mimarlar Odasinin istanbul Bii-
yukkent, Kocaeli, Bursa, Balikesir ve Canakkale subeleri ile
iletisime gecilmistir. Cevrimici ortamda hazirlanan anketler
subelere kayith biro tescil belgesi olan mimarlara e-posta
ile gonderilerek uygulanmistir. Anket baglantisini acan 183
kisiden yalnizca 100 kisi tim anket sorularini cevaplamistir.
Bu nedenle sadece anketin tamamini yanitlayan 100 kisi-
nin cevaplari degerlendirilmistir.

Anketi yanitlayan mimarlarin mesleki deneyimleri bes
gruba ayrilmistir (Sekil 3). En bliylik grubun %48 ile 20 yil-
dan daha fazla deneyime sahip olan mimarlar oldugu séy-
lenebilir.

Ureticiler Tarafindan Yapi Uriinlerinin Cevresel Bilgilerini
Sunma Davranisinin Belirlenmesine Yonelik Anket
Calismasi

Yapi UrlinG Ureticilerinin, Urtnleri hakkindaki c¢evre-

60,00% =
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,009~ J I I
0,00% T T T
1-5yil 6-10yil 11-15yil

1620y 20+

Sekil 3. Ankete katilan mimarlarin mesleki deneyimlerinin dagilimi.

Olgekler Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Yapi Urlinti karari verirken/tanitiminda kullanilan araglarin kullanim siklig 11 0.769

Yap! Urlinii karari verirken/tanitilirken dikkate alinan 6zellikler 13 0.807

Cevre dostu yapi trtinu karar olcutleri 27 0.946

Yapi Urlinu cevresel bilgi sistemi kullansaydiniz/liye olsaydiniz, yapi Griini ile ilgili hangi 9 0.769
ozelliklerin olmasini isterdiniz?

Yap! Urlinu cevresel bilgi sistemi” kullansaydiniz/tiye olsaydiniz, bu sistem ile ilgili hangi 6 0.813

ozelliklerin olmasini isterdiniz?
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Sekil 4. Ankete katilan yapi Urilinii temsilcilerinin mesleki deneyim
dagihmi.

sel bilgilere yonelik gorislerini almak amaci ile cesitli
¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin ilki; Yapi EndUstri
Merkezi'nin 2018 yilinda diizenledigi Yap! Fuari’'na katilan
sekiz boya Ureticisi ile yliz ylize yapilan bir anket ¢alisma-
sidir. Fuar sonrasinda, Marmara Bolgesi'nde bulunan tim
boya Ureticileri ile iletisime gegilmis, Boya Sanayicileri Der-
negi (BOSAD) ve insaat Malzemeleri Sanayicileri Dernegi
(IMSAD) ile anketin boya Ureticileri izerinde uygulanmasi
icin ¢calismalarda bulunulmustur. Ancak gerekli kurumlar-
dan anketin uygulanmasina yonelik beklenen ilgiye ulasi-
lamamistir. Ayrica ¢alismanin yapi Grina Greticilerinin bi-
yuk bir bolimiini temsil etmesi ve drneklemin genis bir
Urlin alaninda yapilabilmesi igin bir sonraki Yapi Fuari'nda
farkh Grln Greticileri ile yuz ylze anket uygulamasina ka-
rar verilmistir. Dolayisiyla yapi Grlinl Ureticileri; 2018 yih

Tablo 2. Uriin karari verirken/tanitirken kullanilan araglar

Yapi Fuari'nda boya rtinleri (sekiz tretici) ve 2019 yih Yapi
Fuari’'nda doseme kaplamasi (dokuz Uretici), duvar kapla-
masi (10 Uretici), cat kaplamasi (dokuz liretici) ve dograma
(10 dretici) olmak Uzere bes triin grubunda 46 Uretici ile
ylz ylize goriisilerek anket uygulanmstir.

Ankete katilanlarin sektordeki mesleki deneyimlerine
bakildiginda; Sekil 4’te de goruldigi gibi %30 ile 6-10 yil,
%28 ile 11-15 yil ¢alisanlar oldugu soylenebilir.

Uriin Karari Verirken/Tanitirken Kullanilan Araglar

Calismanin bu asamasinda; mimarlara yapi triini kara-
ri verme sirecinde kullandiklari araglar sorulurken, Uretici
temsilcilerine Urin taniiminda kullandiklari araclarin ne
oldugu sorusu yoneltilmistir. Tablo 2’de mimar ve Uretici-
lerin yapi Grunt karari/ tanitiminda kullandiklari araglarin
kullanim sikhklari t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz so-
nuglar incelendiginde; mimar ve dreticilerin yapi Grind
karari verirken kullandiklari araglarin, kullanim sikhklari
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farkhlk gostermek-
tedir (p<0.05). Tablo 2’de de goriildigi gibi mimarlar triin
bilgilerini elde ederken; en gok Ureticilerin kendi internet
sitelerini, cevrimici yapi Grtiini kataloglarini, yurt ici fuarlari
ve sosyal medyayi kullandigini beyan etmistir. Buna karsi-
lik Gretici temsilcileri ise; Girlin taniiminda en ¢ok yurt ici
fuarlarini, kendi internet sitelerini, sosyal medyayi ve basili
Griin brosirlerini kullanmaktadir.

Sonug olarak; mimarlarin ve Uretici temsilcilerinin kul-
landigi araglarin siralamasi degisse de iki grupta da Uretici-
lere ait internet siteleri, yurt ici fuarlar ve sosyal medya ilk
bes secenek arasindadir.

Mimarlar Ureticiler

N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *¥ *%¥ KXX* * *% *¥¥ KXX¥
Firmalara ait web siteleri 100 1.770 0.754 1 46 1.717 0.760 2
Cevrim ici yapi trtinu kataloglari 100 2.170 0.000 2 46 3.174 0.000 8
Yurt ici fuarlar 100 2.440 0.000 3 46 1.500 0.000 1
Sosyal medya 100 2.520 0.000 4 46 1.717 0.000 3
Cevrim ici cevre dostu yapi Urlni kataloglari 100 2.570 0.000 5 46 4152 0.000 10
Basili yapi trtint kataloglari 100 2.600 0.006 6 46 3.130 0.014 7
Gazete / Dergi 100 2.670 0.096 7 46 3.044 0.118 5
Basili yapi trtinli brosurleri 100 2.810 0.000 8 46 2.065 0.000 4
Basili cevre dostu yapi Urlini kataloglari 100 3.000 0.000 9 46 4152 0.000 11
Basili cevre dostu yapi Grlini brostirleri 100 3.110 0.000 10 46 3913 0.000 9
Yurt disi fuarlar 100 3.990 0.000 11 46 3.065 0.000 6

1= Sirekli kullanirim, 2= Siklikla kullanirim, 3= Ara sira kullanirim, 4= Cok az kullanirim, 5= Hi¢ kullanmam.

*: Ankete katilip tim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “stirekli kullaninm” dlgegine, 5'e yaklastik¢a “hi¢ kullanmam” 6lcegine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiiclikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farkhlastigini séylemek mimkiindir. p degeri 0.05'ten buytikse normal

yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini séylemek mimkunddir.
****: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri strekli kullanilandan hig kullanilmayana dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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Mimarlar halen riin seciminde ¢evrimici yapi Girlinii ka-
taloglarini kullanirken, Ureticiler bu kataloglar yerine basili
brostrlerini tanitim araci olarak daha ¢ok kullanmaktadir.

Bu tabloya bakarak Uretici temsilcilerinin de mimarla-
rin da ¢evre dostu {riin katalog ve brosiirlerine verdikleri
onemin diger araclar ile karsilastirildiginda daha az oldugu
soylenebilir. Ancak mimarlar, Griin temsilcilerine gore cev-
rimici cevre dostu Uriin kataloglarini Griin karari slirecinde
daha ¢cok 6nemsemektedirler.

Yapi Uriinii Karari/Tanithminda Onemsenen Ozellikler

Anket calismasinin bu béliimiinde mimarlara ve Uretici
temsilcilerine Grln karari veya taniiminda dikkate aldikla-
ri 6zellikleri Gnem derecesine gore siralamalari istenmistir.
Tablo 3’te anket sonuglarindan elde edilen verilerin t-testi
ile karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir.
Analiz sonuglari incelendiginde; mimar ve Uretici temsil-
cilerinin yapi trinu karari verirken ya da taniiminda kul-
landiklari araglarin kullanim sikliklarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi anlasiimaktadir (p<0.05).
Ureticiler; 6ncelikli olarak riiniin performans 6zellikle-
ri, gorsel oOzellikleri ve kalite sertifikalarina énem verir-
ken, mimarlar; Griinin garantisinin olmasina, performans
Ozelliklerine ve maliyetine dikkat etmektedir. Dolayisiyla
ozellikle Grlnln garantisinin olmasi mimarlar igin Griin ka-
rarinda ¢ok onemliyken Ureticiler garanti kosullarini tani-
timda oncelikli olarak kullanmamaktadir. Ayrica Ureticiler;
Grlinlin gorsel 6zelliklerini tanitimda 6nemsemekte ancak

Tablo 3. Yapi tiriint kararinda 6nemsenen ozellikler

mimarlar icin gorsel ozellikler, Ureticilere kiyasla daha az
dnemsenmektedir. Uriiniin cevre etiketi almis olmasi, ye-
rel malzeme olmasi gibi cevresel 6zellikler ise iki grubun da
onem siralamasinin sonlarinda yer almaktadir. Mimar ve
Ureticilerin yapi Grint karari/taniiminda dikkate aldiklari
diger tim ozelliklerin istatistiksel olarak anlaml bir sekil-
de farklilasmamasi nedeniyle (p>0.05) iki grubun da diger
ozellikler konusunda tutumlarinin benzestigi soylenebilir.
Sonug olarak mimarlar; Grin kararinda oncellikli olarak
Grlin garantisine, performans o6zelliklerine ve maliyete dik-
kat ederken uretici temsilcileri; 6nceligi performans 6zel-
likleri, gorsel 6zellikler ve kalite sertifikalarina vermektedir
(Tablo 3).

Ayrica iki grubun da yapi Griinlerinin gevresel bilgileri ile
ilgili “cevre etiketi, geri donustirilebilirlik ve yerel malze-
me olma” gibi 6zellikleri gorece olarak diger 6zelliklerden
daha 6nemsiz gordikleri sdylenebilir.

Yapi Uriinlerinin Cevre Etiketleri Hakkinda

Yap! Urlinlerinin yasam donglsu slreclerinde gevreye
olan etkilerini bildiren gevre etiketleri hakkinda Ureticilere
ve mimarlara sorulan sorulardan elde edilen veriler t-testi
ile karsilastirilmistir. Soru grubunda “Cevre etiketinin ice-
riginin beyan edilmis olmasi; Tip | ¢evre etiketine, beyan
edilen gevre etiketinin bagimsiz kuruluslarca onaylanmis
olmasi ise; Tip lll cevre etiketine” referans vermektedir.

Tablo 4’te de gorildigu gibi mimar ve Uretici temsilcile-
rinin cevre etiketlerinin dGnemsenen oOzellikleri istatistiksel

Mimarlar Ureticiler

N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *X¥ KR¥¥ * *% *%¥ FR¥¥
Uriiniin garantisinin olmasi 100 1.370 0.008 1 46 1.717 0.025 5
Performans ozellikleri 100 1.450 0.373 2 46 1.348 0.373 1
Maliyet 100 1.620 0.602 3 46 1.696 0.627 4
Uygulama kolayhgi 100 1.680 0.554 4 46 1.761 0.577 6
Kalite sertifikalari 100 1.740 0.479 5 46 1.630 0.496 3
Cevre dostu ozellikleri 100 1.820 0.924 6 46 1.804 0.930 8
Gorsel ozellikler 100 1.890 0.001 7 46 1.391 0.000 2
Tasarim/bakim onarim danismanlik hizmetleri 100 1.900 0.399 8 46 2.022 0.423 9
Cevre etiketleri 100 1.910 0.393 9 46 2.065 0.452 10
Geri donustirilebilir olmasi 100 2.200 0.247 10 46 2.435 0.296 13
Uriiniin stokta bulunmasi 100 2.240 0.724 11 46 2.304 0.747 12
Yerel malzeme olmasi 100 2430 0.283 12 46 2.217 0.344 1
Firmanin sahip oldugu tesislerin 6zellikleri 100 2.700 0.000 13 46 1.761 0.000 7

1= Surekli kullanirnm, 2= Siklikla kullanirim, 3= Ara sira kullanirim, 4= Cok az kullanirim, 5= Hig¢ kullanmam.

*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “stirekli kullaninm” 6lcegine, 5% yaklastik¢a “hi¢ kullanmam” 6lcegine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiictikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farkhlastigini soylemek mimkiindur. p degeri 0.05'ten buyikse normal
yazilmistir. Normal yazilan deg@erlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini soylemek miumkundar.
**%%: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri strekli kullanilandan hig kullaniimayana dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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Tablo 4. Yapi Uriinl gevre etiketlerinin 6nemsenen 6zellikleri

Mimarlar Ureticiler
N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira
* *% *X¥ KR¥¥ * *% *%¥ FR¥¥
Beyan edilen cevre etiketinin bagimsiz 100 2.060 0.540 1 46 2.174 0.577 3
kuruluslarca onaylanmasi
Uriiniin cevre etiketi almis olmasi 100 2.070 0.645 2 46 2.000 0.673 1
Cevre etiketinin iceriginin beyan edilmis olmasi 100 2.120 0.732 3 46 2.065 0.757 2

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.

*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5% yaklastik¢a “hi¢ 6nemli degil” 6lcegine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiiguikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farklilastigini séylemek miimkindir. p degeri 0.05'ten buytikse normal
yazilmistir. Normal yazilan deg@erlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini séylemek mimkundar.

***%: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.

olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05). Bu
durumda Ureticilerin de mimarlarin da cevre etiketlerini
cok 6nemli gérdugiini ancak etiket tipleri arasindaki farkin
onlar icin ¢cok da 6nemli olmadigini séylemek ya da gcevre
etiketi tlrleri arasindaki farki bilmeme olasiligini distn-
mek miumkiinddr.

Cevre Dostu Yapi Uriinii Karar Olgiitleri

Anket calismasinin bu soru grubunda, mimar ve Ureti-
ci temsilcilerine bir yapr Grinini cevre dostu olarak ta-
nimlamalari igin gerekli olgltleri 6nem derecesine gore
siralamalari istenmistir. Oncelikle sadece yasam déngiisi
slreclerinde Urinlerin cevreye olan etkisinin bilinmesine
yonelik sorularin karsilastiriimasi ele alinmistir. Daha sonra
bu slireclerin daha da ayrintilandiriimasi ile olusturulmus
sorular t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica diger tablolardan
farkh olarak bu tabloda her siiregteki her 6lglite bir etiket

kodu tanimlanmistir. Yasam dongisu streglerinde ayrinti-
landirilan olgitler;
e Uretim siireci élgitleri: U1, U2, U3, U4, U5, U,
e Tasarim ve uygulama siireci 6l¢utleri: T1, T2, T3, T4,
e Kullanim siireci 6lcitleri: K1, K2, K3, K4,
e Kullanim sonu siireci olgitleri: G1, G2, G3, G4, G5, G6
kodlari ile kisaltilmistir.

Tablo 5’te de gorildiigi gibi mimar ve Uretici temsilci-
lerinin ¢evre dostu yapi GrlinQ karar olgitleri “tasarim ve
uygulama slirecinde gevreye olan etkisinin bilinmesi” adi-
minda istatistiksel olarak farklilasmaktadir (p<0.05). Mi-
marlar; tasarim ve uygulama stireclerinde yapi Urlinlerinin
cevreye olan etkisinin bilinmesini, Uretici temsilcilerinden
daha ¢ok onemsemektedir. Buna karsilik her iki grup da
yapi Urlnlerinin kullanim sirecinin gevresel etkisini diger
sureclere gore daha 6nemli bulmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Yasam dongust slireclerinde ¢evre dostu yapi Uriini karar ol¢ttleri

Mimarlar Ureticiler

N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *¥¥ FX¥¥ * *% *X¥ *X¥X¥
Kullanim stirecinde gevreye olan 100 1.820 0.174 1 46 1.630 0.173 1
etkisinin bilinmesi
Tasarim ve uygulama siirecinde cevreye olan 100 1.880 0.015 2 46 2.326 0.036 4
etkisinin bilinmesi
Kullanim sonu (geri donlsim ve yok etme) 100 1.880 0.493 3 46 2.000 0.530 2
stirecinde gevreye etkisinin bilinmesi
Uretim stirecindeki cevreye olan etkisinin 100 2.040 0.820 4 46 2.000 0.831 3

bilinmesi

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.

*: Ankete katilip tim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5'%e yaklastikca “hi¢c 5nemli degil” lcedine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiictikse deger kalin yaziimistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farkhlastigini séylemek miimkiindir. p degeri 0.05'ten buytikse normal
yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini sdylemek mimkundur.

****: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok 6nemliden, hi¢c 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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Yap1 Uriinlerinin Cevresel Bilgilerini Elde Etme ve Sunma Davranglarinin Kargilagtiriimast

Uretim siireci: Mimarlarin da Uretici temsilcilerinin de
Gretim siirecinde en ¢ok dikkat ettikleri 6zellik Tablo 6'da
da goruldigu gibi “yapi Grlinleri Uretilirken ¢cevreye ve in-
san saghgina zarar veren kimyasallarin olmamasi” sece-
negidir. En az dikkat edilen 6zellik ise “yapi Grininin geri
donustiridlmis malzemeden Uretilmesi”dir.

Tasarim ve uygulama siireci: Tablo 7’'de de goruldigu
gibi yapi Grlinlinlin yasam doéngusinin bu siirecinde mi-
marlar ve Ureticilerin tercihleri sadece “lrinin tekrar kul-
lanilabilecek sekilde tasarlanmasi (sokiliip takilir olmasi)”
Olcutinde farklilassa da diger olgutlerin tercihleri iki grup
icin de aynidir.

Tablo 6. Uretim siirecinde cevre dostu yapi iiriinii secim élcitleri

Kullanim siireci: Mimarlarin da Ureticilerin de kullanim
sureci olcutleri icin verdikleri cevaplar analiz edildiginde;
belirlenen olgitlerin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farkhlasmadigi Tablo 8'de de goriilmektedir (p>0.05). Mi-
marlar ve Ureticilerin kullanim siirecinde ¢evre dostu uriin
karar ol¢utleri benzesmekte, ancak mimarlar igin “kullanim
sirasinda ¢evreye ve insan sagligina zarar veren kimyasalla-
rin olmamasi” ol¢ltld daha 6nemli iken Ureticiler icin “da-
yanikhlik” 6n planda yer almaktadir. iki grup da triiniin ba-
kim onariminin kolay olmasini diger olcltlere kiyasla daha
az dnemsemektedir.

Kullanim sonu siireci: Yap! Urlinlerinin yasam dongi-

Mimarlar Ureticiler

Uretim siireci N Etiket Ortalama pdegeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *%* *%% *XX¥ * *% *¥% XX%X¥
Uretilirken cevreye ve insan saglhgina zarar 100 U1 1.630 0.349 1 46 1.500 0.321 1
veren kimyasallarin olmamasi
Uretilirken kullanilan, enerji ve dogal 100 U2 2.070 0.432 2 46 1.935 0417 2
kaynaklarin az olmasi
Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilarak 100 U3 2.170 0.416 3 46 2.326 0.449 4
Uretilmesi
Uretilirken su kaynaklarinin etkin kullanilmasi 100 U4 2.190 0.883 4 46 2217 0.885 3
Yerel malzeme olmasi 100 U5 2.280 0.490 5 46 2413 0.535 5
Geri donustirilmis malzemeden lretilmesi 100 Ué 2.320 0.405 6 46 2.478 0.422 6

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.
*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5'%e yaklastik¢a “hi¢ 6nemli degil” 6lcegine yaklasmaktadir.
***: p degeri 0.05'ten kiicukse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farklilastigini séylemek miimkindur. p degeri 0.05'ten buytikse normal

yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini sdylemek mimkuindiir.

***: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.

Tablo 7. Tasarim ve uygulama stirecinde ¢evre dostu yapi trlinii secim olcttleri

Mimarlar Ureticiler

Tasarim ve uygulama siireci N Etiket Ortalama pdegeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *¥¥% EX¥¥ * *% *%¥ *X¥X¥
Uriin uygulanirken cevreye ve insan sagligina 100 TI1 1.540 0.857 1 46 1.565 0.859 1
zarar veren kimyasallarin olmamasi
Uriiniin tekrar kullanilabilecek sekilde 100 T2 1.970 0.012 2 46 2.413 0.019 4
tasarlanmasi (sokaltp takilir)
Uriin uygulanirken harcanan enerji ve dogal 100 T3 2.090 0.194 3 46 2.326 0.210 3
kaynaklarin az olmasi
Uygulanirken su kaynaklarinin etkin kullanilmasi 100 T4 2.090 0.453 4 46 2217 0.474 2

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.
*: Ankete katilip tim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5'%e yaklastikca “hic 6nemli degil” lcedine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiiclikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farkhlastigini séylemek miimkiindir. p degeri 0.05'ten buiytikse normal
yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini sdylemek mimkunduir.

****: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok 6nemliden, hi¢c 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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Tablo 8. Kullanim sirecinde cevre dostu yapi trlint secim 6lcutleri

Mimarlar Ureticiler

Kullanim siireci N Etiket Ortalama pdegeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *%% XXX * *% *¥% *XX¥
Kullanim sirasinda gevreye ve insan sagligina 100 K1 1.330 0.436 1 46 1413 0.460 2
zarar veren kimyasallarin olmamasi
Dayanikli olmasi 100 K2 1.450 0.451 2 46 1.370 0.441 1
Uriiniin bakim ve onariminin kolay olmasi 100 K3 1.520 0.377 3 46 1.413 0.381 3
Kullanilirken su kaynaklarinin etkin kullanilmasi 100 K4 1.930 0.053 4 46 2.283 0.079 4

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.
*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastik¢a, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5% yaklastik¢a “hi¢ 6nemli degil” 6lcegine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiiguikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farklilastigini séylemek miimkindr. p degeri 0.05'ten buytikse normal
yazilmistir. Normal yazilan deg@erlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini séylemek mimkundar.

***%: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.

siindeki son siire¢ olan kullanim sonu siireci i¢in belirlenen
Olcitlere yonelik sonuclar t-testi ile analiz edildiginde ¢ev-
re dostu yapi Urind karar oOlgitlerinin istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmadigi gérilmektedir (p>0.05)
(Tablo 9). Mimarlar da uretici temsilcileri de en ¢ok “lrin
yok edilirken cevreye ve insan sagligina zarar veren kimya-
sallarin olmamasi” 6lglitline 6nem vermistir. Ayni zamanda
“geri donlisim ve yok edilme sirecinde su kaynaklarinin
etkin kullanilmasi ve Grlin geri donUsturdlirken kullanilan,
enerji ve dogal kaynaklarin az olmasi” iki grubun da diger
Olglitlere gore en az 6nemsedigi olcltler arasindadir.

Mimar ve (Uretici temsilcilerinin ¢evre dostu yapi
GrinG karar olcitleri arasinda “Tasarim ve Uygulama

Olgutleri”nden “T2 Uriiniin Tekrar Kullanilabilecek Sekilde
Tasarlanmasi (Sokillp Takilir)” 6lgltt haricinde diger 6l-
cUtlerde istatistiksel olarak farklilasmadigi (p>0.05), yasam
donglisii sureclerinde ¢evre dostu Urin karar dlgutlerinin
onem siralamasinin birbirleri ile benzestigi goriilmektedir
(Tablo 6-9).

Yapi Uriinlerine Yonelik Cevresel Bilgi Sistemi

Calismanin bu boliminde; mimarlardan, Griin karari
verirken, internet tabanli bir yapi trini gevresel bilgi sis-
temi kullanmalari durumunda sistemde yapi triind ile ilgili
hangi 6zelliklerin olmasina yonelik isteklerini dGnem dere-
cesine gore siralamalari istenmistir. Uretici temsilcilerine

Tablo 9. Kullanim sonu siirecinde cevre dostu yapi trlinii secim olcitleri

Mimarlar Ureticiler

Kullanim sonu siireci N Etiket Ortalama pdegeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *%* *¥%% *XX¥ * *% *¥% XX%X¥
Uriin yok edilirken cevreye ve insan saghgina 100 G1 1.590 0.201 1 46 1.783 0.239 1
zarar veren kimyasallarin olmamasi
Geri donusturdlirken cevreye ve insan 100 G2 1.680 0.163 2 46 1.913 0.210 2
sagligina zarar veren kimyasallarin olmamasi
Geri donustirilebilir olmasi 100 G3 1.850 0.145 3 46 2.109 0.194 4
Uriin yok edilirken kullanilan, enerji ve dogal 100 G4 2.000 0.903 4 46 1.978 0911 3
kaynaklarin az olmasi
Uriin geri dénustirilirken kullanilan, enerji 100 G5 2.060 0.266 5 46 2.261 0.302 6
ve dodal kaynaklarin az olmasi
Geri donuisiim ve yok edilme sirecinde su 100 G6 2.100 0.620 6 46 2.196 0.642 5

kaynaklarini etkin kullanmasi

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.
*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

***: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle ok 6nemli” 6lcegine, 5'%e yaklastikca “hic 6nemli degil” dlcegine yaklasmaktadir.

****: p degeri 0.05'ten kiiclikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farklilastigini séylemek miimkindur. p degeri 0.05'ten biylkse normal
yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini sdylemek mimkuindiir.

**x¥%: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok 6nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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ise bu sisteme Uye olmalari durumunda, Grinleri ile ilgili
hangi bilgilerin sistemde olmasinin daha 6nemli oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Tablo 10’da anket sonuclarindan
elde edilen sonuglar gorilmektedir. Analiz sonuglari in-
celendiginde; mimar ve Uretici temsilcilerinin yapi Griini
cevresel bilgi sisteminde yapi Grlind ile ilgili isteklerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi anlasil-
maktadir (p<0.05). Mimarlarin, boyle bir sistemde Uriin-
lere yonelik ayrinti ¢6ziimleri, uygulama bilgileri, maliyet
ve iki boyutlu bilgisayar ¢izimleri [Computer-Aided Design
(CAD)] gibi ozelliklere verdikleri dnem; Uretici temsilcileri

ile farkhilagsmaktadir. Diger olgltlerde ise iki grubun dikkate
aldigi ozellikler istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli-
lasmamaktadir (p>0.05).

Calismanin bu boliiminde; mimarlara ve (retici tem-
silcilerine, yapi Urinlerine yonelik cevresel bilgi sistemi-
ni Urin kararinda/tanittiminda kullanmalari durumunda,
bu sisteme yonelik hangi ozellikleri istediklerine yonelik
bir soru yoneltilmistir. Anket sonuglari incelendiginde; iki
grubun verdigi cevaplar istatistiksel olarak farklilasmamak-
tadir (p>0.05) (Tablo 11). Ortalama degerler géz 6niine

Tablo 10. Yapi Urlinlerine yonelik cevresel bilgi sisteminde mimarlarin ve reticilerin Grtinlere yonelik istedikleri 6zellikler

Mimarlar Ureticiler

N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *X¥ FR¥¥ * *% *%¥ FR¥¥
Ayrinti ¢cozlmleri 100 1.340 0.001 1 46 1.804 0.007 5
Teknik 6zellikler 100 1.350 0.985 2 46 1.348 0.986 1
Uygulama bilgileri/videolari 100 1.510 0.008 3 46 1.870 0.019 6
Maliyet 100 1.520 0.000 4 46 2.544 0.000 7
Gorsel ozellikler 100 1.600 0.800 5 46 1.565 0.802 2
Cevre sertifikalar 100 1.720 0.986 6 46 1.717 0.987 4
Kalite sertifikalari 100 1.790 0.257 7 46 1.630 0.280 3
CAD cizimleri 100 1.810 0.000 8 46 2.544 0.001 8
BIM modelleri 100 2.230 0.056 9 46 2.609 0.080 9

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.

*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcedine, 5'%e yaklastikca “hic 6nemli degil” 6lcegine yaklagmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiictikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degderlerde iki grubun fikirlerinin farkhlastigini soylemek mimkiinddr. p degeri 0.05'ten biyikse normal

yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini séylemek miimkunddir.

**%%: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok 6nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.

Tablo 11. Yapi Urlinlerine yonelik cevresel bilgi sisteminde mimarlarin ve ireticilerin sisteme yonelik istedikleri 6zellikler

Mimarlar Ureticiler

N Ortalama p degeri Sira N Ortalama p degeri Sira

* *% *X¥ FR¥¥ * *% *%¥ FR¥¥
Gorsel ve teknik ozelliklerin karsilastiriimasi 100 1.610 0.992 1 46 1.609 0.992 2
Uriinlerin belirlenen 6zelliklere gére siralanmasi 100 1.840 0.096 2 46 1.609 0.077 3
Uriin 6zelliklerinin filtrelenmesi 100 1.870 0.067 3 46 1.587 0.054 1
Cevresel 6zelliklerin sayisal degerlerinin 100 1.870 0.092 4 46 2.152 0.135 5
karsilastiriimasi
Cevresel 6zelliklerin bir sembol ile 100 2.060 0.772 5 46 2.109 0.776 4
imgelestirilmesi
Cevresel 6zellik imgelerinin bicimi ile 100 2.220 0.709 6 46 2.152 0.701 6

karsilastiriimasi

1= Kesinlikle cok 6nemli, 2= Cok &nemli, 3= Onemli, 4= Az 6nemli, 5= Hi¢ 6nemli degil.

*: Ankete katilip tiim sorulari yanitlayan kisi sayisini belirtmektedir.

**: Ortalama degeri 1'e yaklastikca, yanitlayanlarin tutumlari “kesinlikle cok 6nemli” 6lcegine, 5'%e yaklastikca “hic 6nemli degil” 6lcegine yaklasmaktadir.

***: p degeri 0.05'ten kiiglikse deger kalin yazilmistir. Kalin yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin farklilastigini séylemek miimkiindir. p degeri 0.05'ten buytikse normal

yazilmistir. Normal yazilan degerlerde iki grubun fikirlerinin benzestigini séylemek miimkunddir.

****: Siralama, mimar grubunun ortalama degerleri kesinlikle cok 6nemliden, hi¢ 6nemli degile dogru ortalama degerler siralanarak yapilmistir.
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alindiginda; iki grubun da sistem ile ilgili 6nerilen tim 6zel-
likleri 6Gnemli gordligi soylenebilir.
Bulgularin Tartisilmasi ve Degerlendirilmesi

Yapi Urlinlerine yonelik cevresel bilgi sistemi olusturmak
amaciyla mimarlar ve (retici temsilcilerine uygulanan an-
ket sonuglari incelendiginde; iki grubun Griin karari/taniti-
minda kullandigi araglar konusundaki tutumlari farklilassa
da ozellikle ¢evre dostu uriin karari konusundaki tutumlari
benzesmektedir. Yapi Urlnleri, yasam dongiileri boyunca
cevreye dolayli ya da dogrudan etki eder. Bu c¢alismada;
yasam donglsl slregleri Gretim, tasarim ve uygulama,
kullanim ve kullanim sonu siiregleri olarak dort baslikta in-
celenmistir. Yapilan literatlir arastirmasinda simdiye kadar,
Grln karari verenlerin, Griin seciminde ¢ogunlukla kullanim
ve Uretim siireci bilgilerini kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
lreticiler de Uriin beyanlarinda ¢ogunlukla sadece lretim
sureci etkilerini paylasmaktadir. Yapi Grinlerinin gevresel
etkilerinin tek boyutunun ele alinarak tanitiminin yapilmasi
ya da karar verilmesi; yapi riinii kaynakh cevresel sorun-
larin en aza indirilmesi agisindan énemli olsa da yeterli de-
gildir. Ancak anket sonuglari; GirGin karari veren mimarlarin
da Uretici temsilcilerinin de Urlnlere yonelik tim yasam
dongusu sureglerinin bilgilerini elde etmek istediklerini gos-
termektedir. Boylece Tiirk insaat sektoriinde ¢alisan mimar
ve Uretici temsilcilerinin ¢evresel kaygilarinin ortak oldugu,
cevresel acidan farkindaliklarin arttigi sonucuna varilabilir.
CGalismanin bu asamasinda anket ¢alismasinin her sorusuna
yonelik bulgular degerlendirilecek ve tartisilacaktir.

Yapi iiriin karari verirken/tanitirken kullanilan araglar
hakkinda;

Mimar ve Uretici temsilcilerinin Urlin karari/tanitiminda
kullandiklari araglar incelendiginde; iki grubun da en ¢ok
kullandiklari aracin Ureticilerin kendi internet siteleri ol-
dugu gorilmektedir. Cevrimici kataloglari, Grlin kararinda
mimarlar siklikla kullansa da Uretici temsilcileri taniimda
cok az kullanmaktadir. Ayrica ¢evre dostu yapi Urlinlerine
yonelik cevrimici ya da basili katalog ve brosurler iki grup
tarafindan da az kullanilan kategorilerde yer almaktadir.
Anket tasarlanirken Griin karari ya da tanittiminda kullani-
lan araclar cevrimici/basil Giriin kataloglari, cevrimici/basi-
I cevre dostu yapi Urlini kataloglari, brosurler, ireticilerin
kendi internet siteleri, sosyal medya, gazete/dergi ve yurt
ici/yurt disi fuarlar olarak siralanmistir. Ancak Tablo 2’de
de gorildugi gibi mimarlar Griin seciminde artik cevrimi-
¢i ortamlari basili muadillerine 6ngorilebilir sekilde tercih
etmektedir. Buna karsin Ureticiler, karar vericilere halen
basili kaynaklarla ulasmayi daha ¢ok 6nemsemektedir. Bu
da hem gliniimiz teknolojilerinin yakalanamamasina hem
de kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yapi Grlint Ureticilerinin, Grinlerini tanitmada
kendi internet siteleri kadar, karar vericilerin kullandigi cev-
rimici kataloglara da gereken dnemi vermeleri gereklidir.

452

Ayrica Uretici temsilcilerinin, tanitimda en ¢ok kullandiklari
aracin yurt ici fuarlar ¢ikmasinin, anketin yapi fuarinda yiz
ylze gorismelerle uygulanmis olmasi ile ilgili olabilecegini
de g6z onlinde bulundurmak gerekir.

Yapi iiriinii kararinda/taniiminda 6nemsenen
ozellikler hakkinda;

Mimar ve Uretici temsilcilerinin Grun karari/taniiminda
onemsedikleri 6zellikler incelendiginde hem mimarlarin
hem de Uretici temsilcilerinin 6ngorilebilir sekilde Grin-
lerin performans o6zelliklerini 6nemsedikleri ortaya ¢ik-
maktadir. Performans 6zelliklerinden sonra mimarlar riin
kararinda; garanti, maliyet, uygulama ve kalite sertifikala-
rina diger ozelliklere kiyasla daha 6ncelik verirken, Uretici
temsilcileri icin tanitimda gorsel ozellikler, kalite sertifika-
lari, maliyet ve garanti gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Her
ne kadar her iki grupta da ¢evre dostu ozellikler, ¢cevre eti-
ketleri, geri donustirulebilirlik, yerel malzeme olma gibi
cevresel Ozelliklerin ortalama degerleri 2.4 yani ara sira ile
sikhkla kullanim arasinda bir 6lgekte yer alsa da ne mimar-
lar ne de (retici temsilcilerinde, Grlin karari verirken en
cok dnemsenen Ozellikler arasina girememistir. Cevresel
sorunlarin giderek arttigi glinlimizde insaat sektoriiniin iki
paydasi icin de cevresel ozellikler Giriin kararinda 6nemli
olsa da performans 6zellikleri ya da Grlniln garantisi olma-
si 6zelliginin 6nline halen gegememektedir.

Yapi iiriinlerine yonelik cevre etiketlerine verilen 6nem
hakkinda;

Mimar ve Uretici temsilcilerine bu konuda yoneltilen so-
ruda, iki grup icin de yapi Urlinlerine yonelik cevre etiketle-
rini ok 6nemli bulduklarini séylemek gerekir. Ancak hem
mimarlar hem de Uretici temsilcileri igin Grlinln Uzerinde
herhangi bir ¢cevresel logo olmasi ile tim etkilerin sayisal
degerlerinin yazili olmasi arasinda bir fark olmadigi sdyle-
nebilir. Aslinda karar vericinin cevresel ozellikleri inceler-
ken sade, anlasilir imgeleri tercih etmesi, kabul edilebilir
bir tutumdur. Ancak degerlendirmenin denetlenmesi ge-
rekliligi cevresel bilgilerin gecerliligi agisindan énemlidir.
Burada Ureticinin ¢evresel bilgilerini beyan ederken I1SO
21930 (2017) gibi standartlara uymasi asil gerekliliktir.
CUnkd YDD bir ¢evre etiketi programi tarafindan yapilmasa
bile standartlara uygun bir degerlendirme ile “Yapi Uriinii
Cevresel Bilgi Sistemi” icerisinde beyan edilebilir.

Cevre dostu iiriin karar olgitleri hakkinda;

Mimarlarin ve (retici temsilcilerinin yapi Grinlerinin
cevresel bilgileri ile ilgi tutumlarina yonelik yapilan aras-
tirmada cevre dostu Urin karar olcitleri t-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ortalama degerleri
ile gizilen dagihm grafigi Sekil 5'te goérilmektedir. Sekilde
yasam dongusl sureclerinde ayrintilandirilan 6l¢itler icin
belirlenen etiket kodlari bulunmaktadir. Etiketlerin han-
gi Olgltleri tanimladigl ve bu siireglerde mimar ve Uretici
temsilcilerinden alinan cevaplarin ortalama degerlerinin
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Sekil 5. Yasam donguisu sireclerinde mimar ve Uretici temsilcileri-
nin cevre dostu Uriin karar ol¢ltleri ile ilgili tutumlarinin dagilimi (1-5
araliginda).

siralanmasi Tablo 6, 7, 8 ve 9'da gorilmektedir. Sekil 5’teki
grafik, X ekseninde mimarlarin, Y ekseninde Uretici temsil-
cilerinin ayni soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger-
leri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 5'te de gorildiugu gibi X ve Y eksenlerindeki orta-
lama degerler 1 ile 5 puan arasindadir. Ortalama degerler,
1’e dogru geldikge tutum “kesinlikle cok dGnemli”, 5’e dogru
geldikge tutum “hi¢ dnemli degil” 6lgegine yaklasmaktadir.
Buradan iki grubun da yasam donglisi siireclerinde, cevre
dostu Uriin karar 6lgutleri olarak sunulan dlgiitlerin cogunu
en az “6nemli (<3)” olarak goérdiigtinii soylemek gerekir. Bu
durumda yapi sektoriinde calisan her iki grubun da gevre-
sel hassasiyete sahip oldugu soylenebilir.

Ancak Sekil 6’daki dagilim grafigine daha yakindan bakil-
diginda kullanim sireci 6l¢itleri olan;

e K1 (kullanim sirasinda gevreye ve insan sagligina zarar
veren kimyasallarin olmamasi),

e K2 (dayanikli olmasi),
e K3 (Urinin bakim onariminin kolay olmasi),

olcitleri, diger slireglerin dlgltlerinden daha 6nemli go-
rilmektedir.

Boylece hem mimarlarin hem de (retici temsilcilerinin,
bir yapi Urlinlini cevre dostu olarak tanimlamasi icin en
cok kullanim siireci etkilerine dnem verdigini belirtmek ge-
rekir. Bunun disinda tretim ve tasarim/uygulama surecle-
rinde “cevreye ve insan saglgina zarar veren kimyasallarin
olmamasi” (T1 ve U1) élgltl de iki grup icin en cok 6nem-
senen Olgltler arasinda yer almaktadir. Kullanim sonu
sireci Olgitlerinin grafigin ortalarinda toplandigi; ankete
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Sekil 6. Yasam dongiisu sireclerinde mimar ve Uretici temsilcileri-
nin cevre dostu Urlin karar olcutleri ile ilgili tutumlarinin dagihmi (1-
2.6 araliginda).

cevap verenlerin kullanim sonu sireci olg¢ltlerini Gretim
sirecinden daha ¢ok 6nemsedigi gorilmektedir. Son ola-
rak da mimarlar ve Uretici temsilcilerinin, ¢cevre dostu Urin
Olgltleri konusunda Uretim siireci 6l¢Utleri olan;

e U6 (geri donustirialmis malzemeden Gretilmesi),
e U5 (yerel malzeme olmasi),

e U3 (yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilarak uretil-
mesi),

Olgltlerini diger olgitlere gore daha az 6nemli bulduk-
lari anlasiimaktadir.

Yapi Uriinlerine yonelik ¢cevresel bilgi sistemi hakkinda;

Yapi Urinlerine yonelik cevresel bilgi sisteminde, mimar-
larin ve Ureticilerin sistemde bulunan Urinlere yonelik iste-
digi 6zellikler incelendiginde; ongorilebilir sekilde iki gru-
bun da 6ncelikli olarak yapi Grlini ile ilgili teknik 6zellikleri
aradigl veya tanitmak istedigi soylenebilir. Anket sonugla-
rina gére mimarlarin Grlin karari verirken Urlnlerin ayrinti
¢ozimlerini 6grenmek istemeleri dikkat cekmektedir. Buna
karsin Ureticiler, Grlinlerin teknik ve gorsel bilgileri ile aldik-
lari sertifikalari paylasmayi daha ¢ok 6nemsemektedirler.
Burada mimarlarin Gzerindeki asil sorumluluk ve baskinin
uygulama projelerinin liretilmesi oldugunu distindtgi or-
taya cikmaktadir. Ayrica 6zellikle biyik o6lcekli projelerde
kullanilan Yapi Bilgi Modellerinin [Building Information
Modelling (BIM)] en az 6nemsenen 6zellik olmasinin, an-
keti cevaplayan mimarlarin biyiik cogunlugunun 50 yasin
Gzerinde olmasindan kaynakli oldugu varsayilmaktadir.

Yapi Urlinlerine yonelik ¢evresel bilgi sisteminde mi-
marlarin ve Ureticilerin, sisteme yonelik istedigi 6zellikler
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incelendiginde; iki grubun da o6ncelikle gorsel ve teknik
ozelliklerin karsilagtirilmasini istemektedir. Daha sonra ise
siralama ve filtreleme 6zellikleri gelmektedir. Mimarlar ve
Uretici temsilcileri ¢evresel oOzelliklerin sayisal bilgilerini
gormek ve karsilastirabilmek istemektedir. Ayrica karsilas-
tirmada kolaylik olmasi icin bu ¢evresel degerlerin sembol-
lerle imgelestirilmesi de ankete katilanlar icin 6nemli ola-
rak siniflandirilmistir. Ayrica sayisal degerler artip azaldik¢a
sembollerin de bicimlerinin degismesi ile karsilastirma
yapilmasinin kolaylasmasi iki grup tarafindan istenen bir
Ozellik olmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye’de ve diinyada yapi sektorlindeki artan kaynak
tiketimi ginimizin 6nemli sorunlarindan biridir. Yapi
Gretimi, dolayisiyla yapi Urlnleri ¢evreye dolayli ya da
dogrudan etki etmektedir. Dogru urin karari ile bu etkinin
azaltilmasi saglanabilir. Calismada; mimarlarin yapi Grin-
lerinin cevresel bilgilerini elde edebildigi, yapi Griini Gre-
ticilerinin de Urinlerinin gevresel bilgilerini paylasabildigi
yapi Urlinlerine yonelik cevresel bilgi sistemi olusturmak
icin mimarlarin ve lretici temsilcilerinin Grlnlerin ¢evresel
bilgileriile ilgili tutumlari anketler araciligi ile irdelenmistir.

Anket sonuglari incelendiginde; Uretici temsilcilerinin
de mimarlarin da urun karari/tanitiminda éncelikli olarak
Ureticilerin kendi internet sitelerini kullandiklari gériilmek-
tedir. Ancak bu secenekten sonra mimarlar ¢evrimici ka-
taloglara yani tiim Urlinleri bir arada goérebildikleri ve kar-
silastirma yapabildikleri sistemlere yénelmektedir. Uretici
temsilcileri ise ¢evrimici kataloglara gereken ilgiyi goster-
memekle beraber basili brosirleri Griin tanitiminda daha
cok tercih etmektedir. Bu sorunlara yonelik;

e Mimarlarin gevrimici kataloglari siklikla kullandiklari-
nin Uretici temsilcileri tarafindan bilinmesinin saglan-
masi, boylelikle Gretici temsilcilerinin cevrimici bilgi
sistemlerine olan ilgilerinin arttiriimasi,

e Yapi Urlni Ureticilerinin internet siteleri ile dnerile-
cek sistemdeki Griinlerin sayfalari arasinda baglanti-
larin kurulmasi,

¢ Basili kaynaklarin Griin kararindaki etkisinin azaldigi-
na dair Ureticilerin bilgilendirilmesi, boylelikle gerek-
siz kaynak tiketiminin azaltilmasinin saglanmasi,

yap! Urtini kararinda/taniiminda kullanilan araglara y6-
nelik énerilerdir.

Calismada; Uriin karari/tantiminda 6nemsenen Urin
Ozelliklerine dair soruda mimarlarin her seyden &nce
Grlin garantisi istemesi dikkat ¢cekmektedir. Bunun disinda
her iki grubun da en ¢ok Uriiniin performans ozelliklerini
onemsemesi 6ngorilebilir bir 6zelliktir. Yapi Grnlerinin
cevresel ozelliklerinin Griin tanitimi/kararinda daha fazla
onemsenmesine yonelik dneri;

asa

e Uriin karari/taniiminda, cevresel bilgilerinin en az
performans Ozellikleri kadar 6nemli oldugu konu-
sunda mimarlarin ve Uretici temsilcilerinin dikkatini
¢cekmek gerekmektedir. Bu baglamda yapilan hem
akademik arastirmalarin hem de Ureticilerin Ar-Ge
¢alismalarinin arttirilmasi, topluma duyurulmasi ve
bilincin kazandirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ne-
denle 6nerilecek sistemde Grlinlerin ¢evresel dzellik-
lerine performans ozelliklerinden daha fazla agirlik
verilmeli ve gcevresel bilgiler 6ne gikariimalidir.

Cevre dostu yapi Urlint karar 6lgutleri konusunda iki
grubun verdigi yanitlar incelendiginde hem mimarlarin
hem de Uretici temsilcilerinin genel olarak ayni goriiste ol-
duklari gérilmustir. iki grubun da yapi tiriinlerinin yasam
dongisiindeki tim sirecler hakkinda bilgi sahibi olmak
istedikleri belirlenmistir. Daha 6nce yapilan calismalarda
kullanim siirecine diger sireclere kiyasla daha ¢cok 6nem
verildigi gorilmustir (Wooley, 1997). Ancak bu ¢alismada
iki grubun da Urinlerin sadece kullanim siirecini degil, tim
yasam dongusi slireglerindeki etkilerini cok 6nemsiyor ol-
masi dikkat ¢ekicidir.

Ankete katilan mimarlarin ve Uretici temsilcilerinin cev-
re dostu Urlin karar dlgltlerine dair sorulara verdikleri ce-
vaplarin ortalamalarindan, Tirk insaat sektoriinde galisan
iki paydasin da cevresel agidan farkindaliginin arttig so-
nucuna varmak miimkindir. Bu durumda yapi Griinlerine
yonelik cevresel bilgi sistemi olusturmak igin ¢evre dostu
Uriin karar olgutlerine yonelik 6neriler sunlardir;

Uriinlerin hangi cevresel bilgilerinin verilmesi gerekti-
gi, ISO’nun ilgili standardi 21930:2017’de ayrintili olarak
verilmistir. Bu standarda gore; “Uriinlerin ¢evresel bilgile-
ri verilirken, YDD’nin yapildig1 6l¢u birimi, sistem sinirlari,
degerlendirmenin son gecerlilik tarihi, Gretici bilgileri, ilgili
PCR numarasi, PCR’ye uygun urin bilgileri, sistem sinirlari-
na dahil olan yasam dongtisi siireclerinde elde edilen tim
cevresel etkilerin sayisal degerleri gibi verilerin girisine
uygun sekilde sistem tasarlanmalidir” (ISO 21930, 2017).
Boylece sistem ISO 21930 (2017) standardina uyumlu se-
kilde tasarlandiginda hem cevresel Uriin beyanlarinin [En-
vironmental Product Declaration (EPD)] bilgi girislerine
hem de programlardan bagimsiz olarak yapilan YDD sonug-
larinin girisine uygun olacaktir.

Turkiye’de Urlnlerin gevresel bilgilerinin hem mimarlar
hem de Uretici temsilcileri tarafindan bilinmesinin isten-
mesi “Yapi Uriinlerine Yénelik Cevresel Bilgi Sistemi” tasa-
riminin gerekliligini de ortaya koymaktadir. Ankete katilan
iki grubun da verdigi cevaplara gore internet tabanh bir
cevresel bilgi sisteminde Urinlerin, teknik bilgisi, ayrint
¢ozlimleri, uygulama bilgileri/videolar, gorsel 6zellikleri,
cevre sertifikalari, kalite sertifikalari, CAD cizimleri ve BIM
modelleri bulunmalidir. Ayni zamanda internet tabanli bu
Grln bilgi sisteminde sisteme dair;

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3



Yap1 Uriinlerinin Cevresel Bilgilerini Elde Etme ve Sunma Davranglarinin Kargilagtiriimast

e |SO 12006-2 (2015) standardina uygun yapi Grind si-
niflandirma kategorileri olmali,

e Uriinler, sahip olduklari bilgilere (teknik bilgisi, ayrint
¢ozUimleri, uygulama bilgileri/videolari, goérsel 6zellik-
leri, cevre sertifikalari, kalite sertifikalari, CAD ¢izim-
leri ve BIM modelleri) gore filtrelenebilmeli,

e Uriinler, sahip olduklari cevresel bilgilere gore (sistem
sinirlar, YDD 6l¢l birimi, degerlendirme programi,
vb.) filtrelenebilmeli,

e Sistemde Urlinlerin teknik, gorsel ve cevresel 6zel-
liklerine yonelik karsilastirma, siralama ve filtreleme
ozellikleri olmali,

e Ayrica ozellikle gevresel bilgilerin sembollestiriimesi
ve bigimlerinin degismesi ile sadece uzman kisilerin
degil, uzman olmayan her karar vericinin de karar si-
recinde basit ve kolay bir bicimde karsilastirma yapa-
bilmesi saglanmalidir.

Turkiye’de var olan gevrimigi Urlin bilgi sistemleri (kata-
loglari) hem uluslararasi standartlar baglaminda Griin sinif-
landirmasi hem de urin ile ilgili verdigi bilgilerin sinirh ol-
masl agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6nerilecek
sistemin uluslararasi standartlara uyumlu olmasi ve Grin-
lere yonelik tim cevresel bilgilerin de yer almasi sistemde
bulunan yapi Griinlerinin de uluslararasi karsilastirilabilirli-
ginin saglanmasi acisindan 6nemli olmaktadir.
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