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insan Haklar1 Odakh Bir Kiiltiirel Miras Sistemi icin
Degerlendirme Modeli

An Evaluation Model For A Human Rights-Based Cultural Heritage System

Erdem ERYAZICIOGLU, Hiiseyin CENGIiZ

‘Toplum icin kiltiirel miras’ anlayisinin ortaya ¢cikmasi ile birlikte kiltiirel miras insan haklari baglaminda ele alinmaya baslamis, insan hak-
lari kilttrel miras ile ilgili kuram ve uygulamaya dahil olmustur. Bu calismanin amaci evrensel, ulusal ya da yerel 6lceklerdeki bir kiltirel
miras sisteminin insan haklari odakli olmasi icin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemek ve bir degerlendirme modeli olusturmaktir.
Calisma, hak odakl bir klttirel miras anlayisinin uygulamada daha basarili sonug verecegi seklinde bir iddia ileri sirmektedir. Ana he-
defin haklarin korunmasi oldugu, toplumu esas alan, yatay érgiitlenmeye dayali, yetki ve sorumlulugun tiim paydaslarca paylasildigi bir
sistemin hem kdlttrel mirasin etkin korumasini hem de insan haklarinin hayata gegmesini saglayacagi temel gorus olarak savunulmak-
tadir. Bu kapsamda makalede birbiri ile iliskili Gi¢ konu ele alinmistir. Calisma insan haklarinin incelemesi ile baslamakta ve insan haklari
disiincesinin giiniimiizde geldigi asama ortaya konmaktadir. ikinci olarak kiiltiirel miras anlayisinda gerceklesen degisim ve bu degisimin
mirasin farkli boyutlarindaki yansimalari aciklanmistir. insan haklarinin kiiltirel miras kurami ve uygulamasindaki yerinin incelenmesinin
ardindan, son olarak sentez niteliginde insan haklari odakl kiltlrel miras sisteminin sahip olmasi gereken &zellikler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Haklar odakli kiiltiirel miras sistemi; insan haklari; koruma; kiltiirel miras.

ABSTRACT

With the introduction of the concept of ‘cultural heritage for society, cultural heritage addressed in the context of human rights, and human
rights have been involved in the relevant theory and practice of cultural heritage. The present study aims to identify the characteristics that a
cultural heritage system on a universal, national or local scale should have in order to be human rights-based and to form an evaluation model.
The study suggests that a rights-based understanding of cultural heritage will be more successful in practice. It is argued as a basic view that
the main objective is to protect the rights, and a society and horizontal organization-based system, where power and responsibility are shared
with all stakeholders, would allow for the effective protection of cultural heritage and for the achievement of human rights. In this context, three
inter-related issues are discussed in the article. The study begins with the examination of human rights and the stage in which the idea of human
rights reaches today is revealed. Secondly, the changes in the understanding of cultural heritage and the reflections of different aspects of this
change of heritage are explained. Following the examination of the place of cultural heritage theory and practice in human rights, finally the
characteristics of the cultural heritage system based on human rights are presented as a synthesis.

Keywords: Rights-based cultural heritage system; human rights; conservation; cultural heritage.
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Insan Haklart Odakli Bir Kiiltiirel Miras Sistemi I¢in Degerlendirme Modeli

Giris

insanligin Grettigi varliklarin cogu barinma, emniyet, ula-
sim gibi insan ihtiyaclarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
zamanla bu ihtiyaglari karsilamaya uygun yapilar ve morfo-
lojiler olusmustur. Bu durum insanlik tarihi boyunca devam
etmis, zamanla s6zii gegen yapi ve morfolojilerin islevsel
gereklilikleri karsilamak Gzere insanlar icin yarar degerleri-
nin disinda kendi i¢sel/6z degerlere sahip oldugu disiince-
si yeni bir olgu olarak dogmustur.® i¢sel/6z degerlere sahip
varliklarin korunmasi disiincesi ile birlikte korumanin ve
surekliligin saglanmasi icin restorasyon, rekonstriksiyon,
konservasyon gibi eylem bicimleri ortaya ¢ikmistir.

Gunimizdeki duruma bakildiginda koruma ile insan
haklarinin bir arada ele alinmaya basladigi gériilmektedir.
Koékeni insan medeniyetinin ilk donemlerine kadar geriye
giden insan haklari diislincesi medeniyetin gecirdigi evri-
min sonucunda artik tiim alanlarda varligini hissettirmek-
tedir. Bu gelisme ile birlikte kiltirel miras ve koruma di-
siincesinde de insan haklari konunun ayrilmaz bir pargasi
olarak dustinilmeye baslamistir. Bir taraftan kiltlrel miras
baglaminda haklar tanimlanmaya calisilirken, diger taraf-
tan planlama ve korumanin yasal ve yonetsel altyapisi ile
uygulama slrecindeki strateji ve kararlara haklar konusu-
nun dahil edilmesine ¢alisiimaktadir.

Bu iki konunun birarada ele alinmasi, kiiltiirel miras ve
korumanin insan haklari odakli olmasi icin saglanmasi ge-
reken kriterler ile bunlarin gostergelerini belirlemeyi ve
kiltdrel mirasin korunmasinda insan haklari baglaminda
bir degerlendirme modeli olusturmayi bir ihtiya¢ haline
getirmektedir.

insan Haklari Kavrami

Hukukta, haklar icinde 6zel bir grubu olusturan insan hak-
lari, her insanin insan olmasindan kaynaklanan ve insanin
cinsiyeti, milliyeti, dili, dini, rengi gibi 6zelliklerinden bagim-
siz olarak sahip oldugu haklar olarak?® ya da sayilan ayrimlar
gbzetilmeksizin insanlarin bazi haklardan yararlanmasini 6n-
goren bir ideal olarak tanimlanmaktadir.? ioanna Kuguradi’ye
gobre insan haklari denen haklar, biitiin insanlarin insan ol-
duklariigin gérmesi gereken muameleye iliskin istemlerdir.*

insan haklarinin kaynagi insanlik (humanity) ve insan
dogasi olarak kabul edilmektedir. Burada insan dogasi ile
kastedilen insanin ahlaki dogasidir. Ahlaki doga ise insanin
Ozlindeki onuru ifade etmektedir. Dolayisiyla insan haklari,
insan onuru ve potansiyeline iliskin belli bir gorisiin, te-
mel haklarin kurumsallasmasi yoluyla gerceklestirilmesini
amaclayan sosyal bir pratik® olarak tanimlanabilir.

insan haklarinin, Hamurabi’nin eski Babil Yasalar’ndan
(M.O. 18. Yy.) Yunan Stoacilarina ve Roma hukukunun

* Ashworth, 2011.
4 Kuguradi, 2011.

2 Donnelly, 1989. 3 Aybay, 2010.
> Donnelly, 1989.
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jus gentium (tim halklar icin yasa) prensibine dayanan
Bati'nin dogal yasa anlayisina kadar uzanan koékleri oldu-
gu gorilmektedir.® insan haklari diisiincesinin entelektiel
kokenleri Aristoteles ve Yunan Stoacilar’a kadar geriye git-
mektedir. insan haklarinin klasik doktrinini dogal hukuk ve
dogal haklar yaklasimi olusturmakta ve bu yaklasim Antik
Yunan’dan gliniimuiize kadar bir evrim siireci gegirerek ulas-
maktadir. insan haklari diisiincesi cesitli etkenlerden dola-
yi tarih boyunca birgok kirilma igeren bir slire¢ yasamistir.
Bu kirilmalar sonrasinda insan haklari dislincesi ve icerigi
farkhlasmis, insan haklari kendi icinde gesitlenmistir.

insan haklari birbirini tamamlayan ve gelistiren nitelikte-
ki haklardan olusan ‘insan haklari kusaklari’'na ayrilmakta-
dir. Karel Vasak tarafindan tanimlanan bu kusaklara bakil-
diginda aralarinda temel farkliliklar oldugu gorilmektedir.”

Birinci kusak insan haklarinin ortaya cikisinin kaynagi
feodalite-burjuvazi celiskisidir ve bu kusak haklar insanlar
icin glivenli yasam saglamayi hedefleyen siyasal haklari
icermektedir. Avrupa’da ve Amerika’da gelisen ticaret bur-
juvazisinin taleplerini yansitan, “cagin liberal zihniyetinin
izlerini tagiyan Amerikan bildirileri, .... soyut ve metafizik-
sel bir yaklasimin Grlin{ olan”® 1789 Fransiz Bildirisi'nde bu
haklar tanimlanmistir. Temel hedefi bireyi devlete karsi gu-
vence altina almak olan birinci kusak haklar, yasam hakki,
ayrimcihiga ugramama hakki, kisi giivenligi/gtvenlik hakki,
fikir ve ifade 6zglirlGgl, toplanma ve 6rglitlenme 6zglrli-
g0, yasa onlinde esitlik, katilim hakki, milkiyet hakki, seya-
hat hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki gibi temel bireysel
haklardan olusmaktadir.

ikinci kusak haklar, 19. Yiizyi'da Sanayi Devrimi, sosya-
list 6greti ve liberal-burjuva 6gretisinin kendini sosyalles-
tirmesi slireclerinden gecerek ortaya cikmistir.’ Bu haklar
temel insan haklarinin tek basina Sanayi Devrimi ile ortaya
¢ikan yeni sistemde insanlarin onurlu yasamasini saglamak
icin yeterli olmadiginin gorilmesi ile olusmustur. Sanayi
Devrimi’nin getirdigi agir kosullar altinda ezilen isgiler bas-
ta ingiltere olmak (izere hak istemi ile siyasal hareketler
gelistirmislerdir. Calisma kosullarinin diizeltilmesi, licretle-
rin arttirilmasi gibi taleplere daha sonra kentlerdeki yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik talepler de eklenerek
ikinci kusak insan haklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.*°
Bu sirecte insan haklari ile eszamanli olarak modern top-
lum yapisi ortaya cikmis, bu yapinin korunmasi ile insan
haklarinin korunmasi bir arada distiniimis ve insan hakla-
ri pozitif hukuka dahil olmustur.™* ikinci kusak haklara dahil
sosyal haklarin, temel haklarin kullanilip kullanilmadiginin
olclisii oldugu goriilmektedir.’? ikinci kusak insan haklari,
toplum igindeki esitsizlikleri azaltmaya yonelik egitim hak-

Clapham, 2010.

Vasak, 1977.
Agaogullar, 2010, s. 219.
Gemalmaz, 2012.

1 Aybay, 2015.
1 Giirkaynak ve iren, 2016.
12 pekin, 1985.
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ki, saglik hakki, calisma hakki, barinma/konut hakki, sosyal
guvenlik hakki, sendika kurma ve toplu sézlesme yapma
haklari gibi haklardan olusmaktadir.

Uglinci kusak insan haklar, ikinci Diinya Savasi sonrasi
somudrgelerin tasfiyesi slirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu haklar
insan haklarinin ek bir genisleme evresini ifade etmekte
ayni zamanda yayginlasabilirlik 6zelligini gostermektedir.
Uciincii Diinya Ulkelerinin, giicti, refahi ve diger degerleri
kiiresel olarak yeniden paylasma talebini yansitan ve ‘Da-
yanisma Haklarr’ olarak isimlendirilen, gelisme hakki, ¢cevre
hakki, insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakki,
kendi gelecegini belirleme (self-determinasyon) hakki ve
baris hakk Gglinct kusak haklari olusturmaktadir. Bu hak-
larin 6nemli yani insan haklari anlayisinda yasanan degisimi
yansitmasi ve tanimlanmalari ile insan haklarinda birey ek-
senli anlayistan grup eksenli anlayisa gegilmesidir.*?

insan haklari kusaklar halinde cesitlenmenin yani sira
hakkin 6znesine gore de ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ay-
rim, hak sahibinin yani hakkin 6znesinin birey oldugu ‘bi-
reysel haklar’ ve hak sahibinin ‘toplum’ ya da ‘toplumsal
gruplar’ oldugu ‘kolektif haklar’ seklinde yapilmaktadir.
Ornegin liberal kokenli ve bireyi devlete karsi koruyan bi-
rinci kusak haklarin bireysel haklar oldugu goériilmektedir.
ikinci kusak haklari olusturan sosyal ve ekonomik haklar da
esas olarak bireylere yonelik olmalari ve Donnelly’nin be-
lirttigi sekli ile “Bati’da, eski sosyalist rejimlerde ve Ugiincii
Diinya’da siyasal uygulamada siyasal haklar ile sosyal ve
iktisadi haklar esit sayildigindan”** bireysel insan haklari-
na dahil edilmektedir. Ugiincii kusak insan haklari ise grup
eksenli olmalari ve hak sahibinin toplumsal gruplar olmasi
nedeniyle kolektif insan haklari olarak tanimlanmaktadir.
Bu haklarin gergeklesmesi icin toplumsal dayanismanin ge-
rekmesi de bu haklarin kolektif yonini giglendirmektedir.

Kolektif haklar olan Uglinct kusak haklarinin mantigina
ve gecerliligine yapilan liberal kokenli itirazlara ragmen
kolektif insan haklarinin varhgi tim diinyada kabul edil-
mektedir. Sehircilik, kentsel planlama, kultlirel miras alan-
larinda temel degerler olan ‘kamu yarar’’ ve ‘kent hakkr’
kavramlari da kolektif hak anlayisina dayanmaktadir. Bu
nedenle sayilan alanlarda kolektif insan haklarinin varhgi
kabul edilmekte, ilke, politika ve stratejiler de kolektif hak-
lar anlayisinin yansimalarini barindirmaktadir.

insan haklari ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda
agirhgini giderek daha c¢ok hissettiren bir konu haline gel-
mistir. Bu alanlardan biri de insanhgin Urettigi ortak deger-
ler ve kiiltlrel mirastir. Bu iki konunun i ice gegmesinin en
onemli gostergelerinden biri, ‘insanhgin ortak mirasindan
yararlanma hakki’ gibi bir hakkin varligidir. Bu hakkin var-
lig1, kiiltirel mirasin korunmasinin aslinda insan haklarinin
korunmasi anlamina geldigini gostermektedir.

3 Okmen, 2013. ' Donnelly, 1989, s. 40.
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Kiiltiirel Mirasin Anlayisinda Yeni Bir Asama
Olarak insan Haklar Baglami

Kiiltiirel Miras Anlayisinda Gergeklesen Degisimin
Ozellikleri

Kalturel miras tanimi, 2005 tarihinde kabul edilen ‘Kil-
tlrel Mirasin Toplum igin Degeri Konulu Avrupa Konseyi
Cerceve Sozlesmesi’ (Faro Sozlesmesi) ile son seklini bul-
mustur. Tanim, “insanlarin, siirekli degisen degerlerinin,
inanclarinin, bilgi ve geleneklerinin bir yansimasi ve ifadesi
olarak, mulkiyetten bagimsiz bir sekilde kendileri ile 6zdes-
lestirdikleri gecmisten kalmis olan bir grup kaynaktir ve
zaman igerisinde insanlar ve yerler arasindaki etkilesimin
sonucu olarak olusmus ortamin tiim yonlerini icerir”** sek-
lindedir. Bu asamaya kadar kultlrel mirasin farkli zaman-
larda, yaklasim ve kapsam bakimindan, farkli tanimlarinin
yapilmis oldugu goérilmektedir.

Kiltirel mirasin tanimlanmasinda kullanilan kriterler-
de, postmodern dislince sistemi, postfordist tGretim bigi-
mi, neoliberal ekonomi politikalari ve yerelligin 6neminin
artmasi gibi dinamikler degisime sebep olmustur. 1980l
yillarda baslayan degisim kapsaminda kiltlrel mirasin ‘de-
ger’, ‘6zglnluk’ ve ‘islev’ kriterlerinin iceriginin farklilastig
gorilmektedir. Bu degisim ile koruma anlayisi da dons-
mis, kiltirel miras ile ilgili ilke, strateji ve karar alma si-
recglerinde yenilikler ortaya ¢ikmistir.

Kultirel mirasin ‘deger’i gliniimiizde kendi 6z niteligin-
den ¢ok bireylerin ve toplumlarin kiltiirel miras nesnelerine
yukledikleri anlamlardan ve bunlarin toplumlar igin ne ifade
ettiginden kaynaklanmaktadir. Vivien’e gore, mirasin duygu-
su ve degeri, miras ile bir insan toplulugu arasindaki stirekli
iliskilerden tlretilmektedir.® Kulttirel rélativizm denen ve
bir ahlaki dogrulugun veya kuralin gecerliliginin asil kaynagi-
nin kiltir oldugunu kabul eden?” distiincenin kaynaklik et-
tigi bu goris, herhangi bir konuda evrensel gegerlilikte tek
bir dogru olamayacagini ve bu ylizden korumaya konu olan
nesnelerin de kendi 6z nitelikleri ile degil icinde bulundukla-
ri kiltiirel baglamda toplumlarin onlara yiikledikleri anlam-
lar ile deger kazandigini ileri sirmektedir. Bu nedenle, kiilti-
rel mirasin zamansiz, evrensel, degismez degerlerin ifadesi
oldugu dusuncesi tanim olarak reddedilmektedir.*®

Korumada odagin kiiltiirel degerin kendisinden birey ve
topluma dogru kaymasi ‘6zglinlik’ kriterini de farkhlasmis-
tir. Nesne veya olgunun 6zglnligi yerine kullanici dene-
yiminin 6zgunltgi ‘kriter’ hale gelmektedir.'® Bu kiltirel
miras ile ‘kullanici’ arasindaki etkilesimin korumada odak-
lanilan konu haline geldigini gostermektedir.

Kultirel mirasin® ‘islev’i konusunda da degisim yasan-
mistir. Faro Sozlesmesi'nde kaynak olarak nitelendirilen

5 CE, 2005, s. 2.
16 Brousseau-Gauthier ve Brousseau, 2013.
7 Donnelly, 1989.

8 Ashworth, 2014, s. 15.
19 Ashworth, 2014, s. 9.
20 Horn, 2009.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 4



Insan Haklart Odakli Bir Kiiltiirel Miras Sistemi I¢in Degerlendirme Modeli

kiltirel miras, nesneler ya da yerlesimler olmanin 6te-
sinde bir slireg, sonug ve tiliketilebilir bir deneyim olarak
tanimlanmaktadir.® Gregory Ashworth kiiltiirel mirasi,
‘kullanimlarin talep ettigi kaynaklari arz eden bir derleme’
ve ‘icerigi, yorumlari ve temsilcileri glinimiziin taleplerine
gore secilen ve hayal Urini bir gelecege miras birakilan’
bir sey olarak tanimlamistir.?? Boylece ‘ge¢mis’, giinlimiiz
ihtiyaglarina ve dogmamis gelecek nesillerin hizmetine
sunulmus olmaktadir. Bu nedenle miras, glincel ihtiyacla-
ra hizmet etmek igin ‘icinde bulunulan zamanda tasavvur
edilen bir gegmis’ niteligi ile ginimizde yaratilmaktadir.?®
Dolayisiyla miras gecmisle ilgili olmanin 6tesinde icinde
bulunulan zamanla ve gelecekle ilgili hayati bir olgu oldu-
gu kabul edilmektedir; buna bagh olarak yalnizca ‘korunan
bir sey’ yerine dinamik 6zellikte ‘degistirilen ve gelistirilen
bir sey’ olarak tanimlanmaya baslamistir.?* Bu nedenle kiil-
tirel mirasin insanhgin gelisimi icin kullanilan bir kaynak
islevi kazandigi goriilmektedir.

Kaltirel miras anlayisinin icinde bulunulan zamanin
ruhu ile uyumlu olarak sekillenen bir evrim siireci yasadi-
g1 gortlmektedir. Bu evrimde nelerin miras oldugunu be-
lirleyen kriterlerden mirasin, ekonomi, birey ve toplum,
siyaset gibi alanlar ile iliskisine kadar tim yapisi degis-
mektedir.

Kiiltuirel Miras Anlayigsindaki Degisimin Mirasin Farkh
Boyutlarina Yansimasi

Kiltirel miras, insan yasami ile bitiinlestigi 6l¢iide on-
dan ayrilmayan, somut, somut olmayan, ekonomik, top-
lumsal bircok boyutu olan bir grup degerden olusmak-
tadir.”®> Bu nedenle ayni zamanda politik bir konu niteligi
tasimakta ve politik bir slire¢ olarak da tanimlanmaktadir.
Bu sebeple kiltlrel miras 6 farkl boyuta sahiptir ve her bir
boyut kendi icinde 6nemli konulari barindirmaktadir.

Kiltirel Mirasin Fiziksel Boyutu

Kiltirel mirasin fiziksel boyutunu, mirasin iginde bulun-
dugu fizik mekana katkisi ile fiziksel cevrenin miras nesne-
leri Gzerindeki etkisi seklinde karsilikh bir iligkiler batina
olusturmaktadir.

Somut kiltirel mirasin fizik mekandaki varligr ve so-
mut olmayan mirasin fizik mekana yansimalari kimligin en
onemli belirleyicilerinden biri konumundadir. Kiltirel mi-
ras, kimligin baslica 6zelligi olan bir yeri digerinden ayirt
etmeyi saglama agisindan insan eliyle Gretilmis kimlik 6ge-
leri icinde ilk sirada gelmektedir. Kiltlrel mirasin iki yonli
bir kimlik tanimlayicisi oldugu goérilmektedir. Bunlardan
ilki Kevin Lynch’in 1960 yilinda yayinlanan ‘The Image Of
City’ eserinde kent kimligini ve buna bagli olarak kent im-
gesini olusturan isaret 6geleri icinde saydigl anit eserlerin

2 CE, 2005. 2016.
22 Ashworth, 2014, s. 8. % palmer, 2009; Araroz, 2013, s. 152.
2 Blake, 2011; Graham ve Howard, * Meyer-Bisch, 2009.
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fizik mekandaki varhgidir.2 ikinci yéni ise, Aldo Rossi’nin
‘gecmis ile bag kurarak kimlik insasini sagladigini’ belirttigi
yapili cevre 6gesi olmasi 6zelligidir.?”

Kiltirel miras, kent morfolojisi ve yerlesme tipolojisi
gibi bir yere kimligini kazandiran temel 6gelerdendir. Anit
eserler ve sivil mimari miras gibi degerlerin fizik mekanda-
ki varhgi kentsel imaji sekillendirmekte, kentsel doku, yapi
tipolojisi gibi fizik mekanin 6zglinliglinl saglayan 6zellikle-
ri belirlemektedir.

Bunun yani sira, kiltiirel miras yapili ¢evreyi de igeren
glnluk fiziksel ¢cevreye katkida bulunarak cevre kalitesini
ve kentsel yasam kalitesini etkilemektedir. Glniimizde
yerlesimlerin kalitesi, kiltlirel mirasin diger yapili cevreyle
ve aglk alanlarla uyum iginde olmasini saglamak igin kent
ybnetimleri tarafindan atilan adimlara baghdir.?®

Kiltlrel miras ile fiziksel ¢evre arasindaki etkilesimin
ikinci yonunu fiziksel ¢cevre kosullarinin miras nesneleri
Gzerindeki etkisi olusturmaktadir; fiziksel ¢evre kosullari
kiiresel diizeyden sinirli yerel etkilere kadar farkh 6lgek-
lerdeki dinamiklerin bir arada ve kendi icinde etkilesimi ile
sekillenmektedir. Ozellikle icinde bulunduklari yapili cev-
renin kentsel islevler, niifus dagilimi ve yogunlugu, ulasim
kararlari ve yapilasma kosullari gibi 6zellikleri tarihi kent
dokularini dogrudan etkilemektedir.

Kiiltiirel Mirasin Ekonomik Boyutu

Kiltliriin ekonomi ve tiketim ile birlikte anilmasinin
gecmisi 1947 yilinda Horkheimer ve Adorno’nun, ‘Aydin-
lanmanin Diyalektigi’ isimli kitaplarinda ilk kez ‘kiiltir en-
distrisi’ terimini kullanmalari ve bu enddstri iginde kdl-
turel Grlnleri tiketilen bir meta olarak tanimlamalarina
kadar geri gitmektedir.?® Ancak kiltiirel mirasin ekonomik
boyutunun 6ne ¢ikmasi 6zellikle neoliberal ekonomi politi-
kalarinin hakim oldugu 1980 sonrasi donemde belirginles-
mistir. 1980’lerde arz eksenli ekonomi politikalarinin dev-
reye girmesi mirasin ekonomik yararlarinin da gosterilerek
savunulmasinin baslangici olarak gosterilebilir. Bilginin
ekonomik faaliyetlerde hem girdi hem de ¢ikti olmasinin
temel 6zelliklerinden biri oldugu®*® Post-Fordist kapitalist
toplumda kiltirel miras bu tarihe kadar siibvanse edilen
bir kaynak olarak gorilirken bu tarihten itibaren bir yati-
rim olarak da goriilmeye baslamistir.3

Kilttrel mirasin ekonomi ile iliskisinde ilk konu mirasin
kaynak olarak tanimlanmasidir. Ashworth mirasi bir em-
tia ve ¢ok parcall bir pazarda ayni anda birden fazla sati-
lan bir mal olarak tanimlamistir. Bu goriise gore gecmisin
kalintilari ve olaylari ‘cagdas tiketim i¢in metalastiriimig
hammaddeler’dir.?> Ekonomi biliminin bakis acisi ile de-
gerlendirildiginde, ekonomik agidan énemli kriterler olan
kaynagin miktari, maliyeti ve esnekligi gibi konularda kdl-

% lynch, 2011. % Rossi, 2006. 28 Greffe, 2009. ?° Adorno, 2011, s. 109-111.
30 Graham, 2002. 31 Kalman, 2014. 32 Ashworth, 1991.
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turel mirasin avantajlari bulundugu ileri sirilmektedir. Ay-
rica kaynak olarak kullaniimasinda baslangi¢ bedellerinin
goreceli diisik olmasi ve birden fazla kullanima sahip bir
kaynak olmasi gibi avantajlari bulunmaktadir.®

Kiltirel miras sahip oldugu ozelliklerle ekonomiye
onemli katkilar saglamakta ve ekonomik kalkinmada kul-
lanilmaktadir. Bir yerlesime kimlik kazandirma 6zelligi sa-
yesinde markalasma stratejileri icin kullanilabilmesi, genis
bir yaratici kiltlr endistrisinin parcgasi olarak, mirasla ilgili
Grlin Ureten ekonomik birimler icin kaynak saglama kapa-
sitesine sahip olmasi ve ekonomik isletmelere cazip bir or-
tam yaratmasi bu katkilar arasindadir.

Kiltirel mirasin ekonomiye rant yaratma yoluyla da
etki ettigi gorilmektedir. Miras bulundugu cevrede kimlik
insa etme ve 6zglnligl saglama ozellikleri ile benzersiz
(unique) bir yer yaratmakta, bu ise mutlak rant olustura-
rak gayrimenkul degerlerini etkilemekte ve diizenlemek-
tedir.

Kiltirel miras kentsel yenileme ve dénusiim stratejileri
icin bir 68e, hatta bazi durumlarda ana gtli¢ kaynagi olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica tarihi yapilarin restorasyon ve
rehabilitasyonunun ekonomik agidan emek yogun bir ni-
telikte olmasi ve goreceli olarak isgiiciine daha yuksek lc-
retler 6ddenmesi nedeniyle yaratilan istihdam ve hane halki
gelirine katki acgisindan yerel ekonomiye olumlu katkida
bulunmaktadir.®

Son olarak deginilmesi gereken konu, mirasin turizmin
en onemli kaynagi olma o6zelligine* sahip olmasidir. Her
bir klltirel miras alaninin digerinin aleyhine sonug Uret-
meden deger lretme Ozelligine sahip olmasi nedeniyle
mirasin ekonomi igindeki katkisinin sifir toplam ekonomi
ozelliginde olmamasi verimli kaynak olma 6zelligine katki
saglamaktadir.®

Kilttrel miras ekonomi iliskisinde, miras bakis agisi ile
konuya nasil bakildigina da deginilmesi gerekmektedir.
Bu noktada iki dnemli geliski bulunmaktadir. Bunlardan
ilki ‘koruma-kullanma dengesi’ olgusuna temel olustu-
ran mirasin ne él¢iide kullanildigi konusudur. ikinci celis-
ki ise kaltur turizmi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. John
Urry’nin 1990 tarihli ‘The Tourist Gaze’ ve 1995 tarihli
‘Consuming Places’ isimli eserlerinden belirttigi gibi turis-
tik tiketime konu olan alanlar ‘turist bakisi’nin nesneleri
olarak yeniden dretilir. Bu alanlarin yapay ve dogal cevre-
leri, ekonomileri ve imajlari bliyik ol¢iide yeniden kurul-
maktadir.>” ‘Kiltiir konusunda higbir katkisi bulunmayabi-
lecek ve bu nedenle kiltir izerinde parazit bir konumda
olarak tanimlanan’3® kiiltlir turizminde, “turistik tiketime
konu olan peyzajlar ayni zamanda diger insanlarin kutsal

33 Ashworth, 2014.

3 Rypkema, 2009, s. 113; Kalman,
2014.

35 Graham vd., 2005; Kalman, 2014.

36 Ashworth, 2014; Rypkema, 2009,
s. 113.

37 Urry, 1990; Urry, 1995.
38 Graham vd., 2005.

640

mekanlaridir, bu ise kiiresel 6lcekte miras konusundaki te-
mel celiskilerden biridir”.?°
Kiltiirel Mirasin Toplumsal Boyutu

Kiltirel miras, ‘toplumsal bir stire¢” olarak*® toplumsal
kimlik, aidiyet, yasam bigimi, toplumsal etkilesim, toplum-
sal degisim, toplumsal esitlik, toplumsal sermaye ve daya-
niklilik konularr ile iligkilidir.

Denis Byrne kiiltlirel mirasi ‘toplumsal bir eylem’ olarak
tanimlamistir. Byrne’a goére, anlami ve dnemi bir onceki
kusak tarafindan belirlenmis ve kendilerine devredilmis
kiltdrel miras, her bir kusak tarafindan devralinir, yeniden
kesfedilir ve yeniden uretilir; dolayisiyla herbir kusak mira-
sa kendinden bir sey katarak yeniden yorumlar, dogrular
ve degistirir.”!

Kiltirel miras anlayisindaki degisimin en temel gos-
tergesi, Faro Sozlesmesinde de goriuldigu lzere, mirasin
korunmasinin kendi basina bir amag degil, bireylerin refa-
hini ve toplumun daha genis beklentilerini ileriye tasima
amacina sahip olmasinin ifade edilmesidir.** Ayni zamanda
sirdirulebilir topluluklar olusturulmasina yapacagi katki
ve bireylerin kendilerini gelistirmeleri agisindan yararli ola-
cagi soylenebilir.®

Miras, bireyler acisindan, yasam bicimi, toplumsal
kimlik ve bununla baglantili olarak aidiyet duygusunu se-
killendirmektedir. Kalman’a gore kiltirel miras bireyi ve
toplumu tanimlar ve gigli bir toplumsal kimlik Gretir.**
Kiltlrel miras literatlirlinde aralarindaki iliski iyi kurul-
mus olan miras ve kimlik konusunda, Laurajane Smith’in
belirttigi gibi mirasin gegici ve kaygan ‘kimlik’ kavramina
fiziksel bir temsil ve gerceklik getirdigi kabul edilmekte-
dir.** Kalttrel mirasin kimlik Gretme ve aidiyeti glglen-
dirme ozellikleri toplumsal sermaye olusuma da katkida
bulunmaktadir.

Sosyo-ekonomik agidan gelismeyi saglayacak strateji ve
uygulamalarin igine kiltlirel mirasin dahil edilmesi giincel
koruma anlayisinin temellerinden biridir. Ornegin iyi bir
koruma uygulamasinin, toplumun dezavantajli kesimleri
arasinda tarihsel okuryazarligi gelistirmek, mevcut toplu-
luklan saglamlastirmak, toplumsal esitlige katki saglamak
gibi olumlu katkilari olabilmektedir.*

Kiiltiirel Mirasin Kiiltiirel Boyutu

Mirasin 6nemini belirleyen niteliklerinden biri ‘kilti-
rel deger’dir. Bu, ekonomi ya da para ile dogrudan iliskisi
olmayan kiiltiirel mirasin tarihi, estetik, bilimsel ve diger
nitelikleri ile belirlenen degeridir ve bu deger iktisatcilar
tarafindan degil sanat tarihgileri ve kiltiirel miras uzman-
lari tarafindan belirlenmektedir.*’

3% Graham, 2002, s. 1005. “° Byrne, 2008, s. 162. *! Byrne, 2008, s. 162-163.
42 Therond, 2009, s. 10. 4 Clark, 2010; Fairclough, 2011.
4 Kalman, 2014. % Smith, 2006. “ Kalman, 2014, s. 20. * Kalman, 2014.
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Kiltlrel miras, klltirel yasama dahil olmak igin arac go-
revi gormektedir. Bir taraftan bireyler ve toplumsal gruplar
icin kultlrel kimligini yasama, devam ettirme ve ifade etme
aracli iken diger taraftan icinde yasanilan kiltlrel ortam ile
bltlnlesmeyi saglamaktadir. Ayni zamanda bireylerin kl-
turel yonden gelismelerini saglamalarina aracilik etmekte,
belirli bir kiltlrel mirasa dayali olarak gelisen ‘kiltiirel top-
luluk’larin olusturulmasini saglamaktadir.*

Kiiltiirel Mirasin Politik Boyutu

Laurajane Smith’in, “Milliyetciligin gelisen anlatisi ve
evrensellesen bir modernitenin baglami icinde yeni bir ilgi
olarak ortaya cikmistir”#? seklinde tanimladigi kilttirel mi-
ras, 18. ve 19. Yuzyillarda ulus insasi i¢in kullanilan politik
bir arag olarak glindeme gelmistir. Bu slirecte, tek ve homo-
jen bir halkin vatanini olusturan bir devletin kavramsallas-
tirllmasinda, ulusal bir kimligin ‘kesfi’ veya yaratilmasinda
ve daha sonra da bu kimligin beslenmesinde birincil arac
olarak kullanilmistir.>® Kultirel miras alanlarini politik bir
kaynak olarak tanimlayan Poriave ve Ashworth bu alanla-
rin insanlari ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak bolen 6zel bir toplumsal
gercekligi mesrulastirmayi amagladigini ileri sirmdslerdir.

Gecmisteki politik islevine ek olarak giinimizde miras
ve koruma konularinin ‘bazi’ nesne ve degerleri digerleri-
nin aleyhine secmesi, ayrica ‘miilkiyet’ boyutu ile paydas-
lar arasinda celiski konusu olmasi onun politik 6zelligini
arttirmaktadir. Bell’e gére, koruma eylemi cogu zaman ay-
ricalikli bir miras soyleminin bazi bicimlerinin secilmesini
ve tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu se¢im sonucunda
onaylanmis olan sdylemin fiziksel Grlnleri korunurken, di-
gerleri isteyerek yok edilebilmektedir.>* Olusturulan ‘resmi
miras soylemi’ ile tarih ve mekan arasinda tekil, ideallesti-
rilmis bir iliski kuruldugu ve giglendirdiginden, bir yerin al-
ternatif anlamlarini degerlendirecek topluluklar genellikle
devredisi birakilmakta ve gligsuizlestirilmektedir.>

Yasanan degisim nedeniyle koruma sireci yalnizca uz-
manlari ilgilendiren nétr bir eylem, ¢lirimenin énlenme-
si gibi koruma odakli ve teknik bir islem olmaktan g¢ikarak
¢ok daha kapsamli ve politik bir eylem haline gelmistir.>®
Bu nedenle kdltlrel miras artik farkli toplumsal ve politik
taraflarin etkisi ile harekete gegirilen bir séylem olarak go-
rilmektedir.>*

Kiltirel mirasin politik bir eylem olmasinin nedenlerin-
den biri de mirasin toplumsal milkiyet konusu olmasidir.
Toplumsal milkiyet konusu olan bir nesne lizerinde farkli
taraflarin beklenti ve ¢ikarlari arasinda uyusmazlik ve gatis-
ma olmasi da dogal bir sonuctur.

Kiiltiirel Mirasin Yasal - Yonetsel Boyutu

Herold Kalman ‘Miras Planlamasi, ilkeler ve Siire¢” isimli
eserinde kultlirel miras planlamasi ve yonetiminin tiizik-

4 Meyer-Bisch, 2009. 4 Smith, 2006, s. 18.
51 Bell, 2013.  °2 Bell, 2013. > Therond, 2009.

%0 Graham vd, 2005.
54 Harrison, 2010, s. 7.
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ler, yonetmelikler ve diizenlemeler baglaminda isleyen bir
sistem oldugunu belirtmistir.>®

Bir kllturel miras sisteminin farkli diizeylerdeki ilkeler ve
kurallar arasindaki uyumu saglama seviyesi kiltlrel miras
ile ilgili yasal-yonetsel yapinin koruma siirecindeki etkinlik
diizeyi igin temel olgltlerden biridir. Uluslararasi diizeyde
belirlenmis ilke ve stratejilerin yerelde uygulanabilmesine
olanak saglayacak sekilde gelistirilmis yerel yasal ve yonet-
sel yapilarin etkinlik ve basari diizeylerinin daha yiksek ol-
dugu gorilmektedir.

Yasal-yonetsel yapinin kiltlirel mirasi nasil tanimladigi
koruma uygulamasinin 6zelliklerini belirlemektedir. Mirasi
gecmisten kalan korunmasi gerekli deger olarak dar an-
lamda ele alan bir bakisin koruma yaklasimi, devlet odakh
ve savunmaci 6zellikte olmaktadir. Buna karsilik mirasi top-
lumun gelismesinde kullanilacak kaynak olarak géren bir
bakis agisinin devlet odakli ve savunmaci 6zelligi geriye ce-
kilmekte, bunun yerine toplum odakl ve ‘degisimi yonlen-
dirici’ 6zelligi 6n plana gikmaktadir.

Devlet ya da toplum odakli olma alternatiflerinin herbiri
ayni zamanda yasal-yonetsel yapinin orglitlenme modeli-
ni de belirlemektedir. Devlet odakl bir yasal-yonetsel yapi
hiyerarsik bir 6zellik sergilerken toplum odakl bir yasal-yo-
netsel yapi ag iliskilerine 6nem vermekte ve heterarsik bir
yapi sergilemektedir.

Kiltlrel miras anlayisindaki degisim ve bunun mirasin
farkh boyutlarina yansimalari 6zetlenirse, 9 kriterde farkli-
lasma oldugu gorilmektedir. Degisimin bilesenleri ve yoni
Tablo-1'de 6zetlenmistir (Tablo 1). Ayrica kiltirel mirasin
farkh boyutlarinin ele alinmasi, bircok konu ve sorun ile
baglantili olma niteligini de ortaya koymaktadir (Tablo 2).

Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda insan Haklari Konusu

Bir toplumsal miilkiyet konusu olan kultiirel miras ile ilis-
kili sorunlarin her birinin ayni zamanda insan haklariyla ilgili
sorunlar oldugu gérilmektedir. Blake'in belirttigi gibi kiilti-
rel miras ve haklar, basli basina 6nemli bir konu olmanin
yani sira bireyler ve toplumlarin kimlikleri ile gelisme siirec-
lerindeki Gnemi yoniinden dogrudan insan ile iliskilidir.>®

Kiltiirel miras anlayisindaki gelismeler insan haklarinin
koruma eyleminin merkezinde olabilecegini gostermekte-
dir. Kiiltirel mirasin korunmasi, kiltirel gesitliligin devami
ve insan haklarinin gliclendirilmesi arasinda iliski bulundugu
belirtilmekte, bu lg¢ konuyu bir arada ele almanin ve arala-
rindaki bagi incelemenin kiiltlirel mirasin korunmasinin yeni
bir baglamda ele alinmasi demek oldugu séylenmektedir.>’

Ayrimciliga Ugramama Hakki

Kaltirel miras konusunda haklari incelemeye birinci ku-
sak insan haklari ile bagslamak ve bunda da esitlik ilkesi ve
ayrimciliga ugramama hakkina oncelik vermek gerekmek-
tedir. Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki kaltirel

% Kalman, 2014, s.61. 56 Blake, 2011. 7 Logan, 2012.
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Tablo 1. Kiiltlirel miras ve degisen anlami

Degisim Dinamikleri Kriter Tanimin Ge¢mistekin Durumu Tanimin Mevcuttaki Durumu
Deger Mirasin 6zniteligi Toplumun mirasa yukledigi anlam
Kiilturel ve psikolojik etki
Ozgiinliik Nesne ya da olgunun 6zgiinliigu Kullanici deneyiminin 6zglinltgi

Postmodernizim
Neoliberalizm
Postfordist
Uretim
Yerellesme

Gegerlilik olcegi

islev

Kapsam
Ekonomi ile iligki
Toplum ile iligki

Karar verici paydaslar

Evrensel dogrular
Analitik kesinlik

Korunan sey

Gegmisin bilgisini iceren nesne
Somut kiilttirel miras

Stibvanse edilmesi gereken konu
Toplumun mirasa hizmet etmesi

Devlet + Uzmanlar

Kilturel baglam

Degistirilen ve gelistirilen sey

Gelecege yonelik ve gelisme icin kullanilacak kaynak
Somut ve somut olmayan kultiirel miras

Kaynak ve yatirim araci

Mirasin topluma hizmet etmesi

Tumpaydaslar

Korumada sorumlu Devlet

paydaslar

Tumpaydaslar

Kaynak: Bu tablo ‘Kiiltirel Miras, Insan Haklari ve Tiirkiye'de Kiiltiirel Miras Koruma Sistemi'nin incelenmesi’ isimli doktora tezi kapsaminda tiretilmistir.

miras baglaminda iki sekilde hayata gegmektedir. Birincisi,
devletin negatif ylikimlGlGgunin yansimasi olarak ayrim-
cihga ugramama hakkini kullanmayi engelleyecek herhangi
bir midahalede bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bu
ise, kiiltirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve yonetimi
sureglerinde, “mirasin korunmasi adina belirli séylem ve
uygulamalarin ayricalikli olmamasi”*¢ ile saglanabilir.

Ayrimciliga ugramama hakkinin hayata gegmesinin ikin-
ci yoni ise devletin midahalesini gerektirmektedir. Kiltu-
rel miras konusunda toplumsal gruplar arasi glic dengesiz-
liklerinden kaynaklanan sorunlari gidermek ve ayrimciliga
ugramama hakkinin ayrilmaz pargasi olan esitlik ilkesinin
hayata ge¢mesini saglamak lzere toplumun dezavantajl
kesimlerinin kiltirel miras baglaminda kendini ifade etme
ve mirastan yararlanmasinin ayrica yenileme uygulama-
larinda haklarini kullanmalarina olanak saglayan ortamin
desteklenmesi gerekmektedir.

Katilim Hakki

Katihm hakki, kiltiirel miras konusunda basta kiltirel
varliga konu nesnelerin bulundugu alanlarda yasayan-
lar olmak tizere tim halkin bu varliklarla ilgili karar alma
sireglerine dahil olmasi ve bu siireglerin seffaf, etkin ve
ozerk olmasini gerektirmektedir. Korunan alanlardaki birey
ve topluluklarin haklarinin koruma sisteminin bir pargasi
haline gelmesi, korunan alanlarda yasayan hak sahipleri
ile Ozellikle savunmasiz topluluklarin haklari ile ilgili so-
runlarin giderilmesi, koruma siirecinin ilgili tim toplumsal
gruplar kapsamasi ve buna yonelik galismalar yapiimasi*®
katim hakki ile ilgili ilkeleri arasindadir.

*8 Baird, 2014, s. 142. ** |COMOS Norway, 2014.
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Katilim hakki sadece siyasal sirecleri degil bunun yani
sira toplumsal ve kiltirel hayata katilimi da icermektedir.
Mirasin tanimlanmasi, planlamasi ve korunmasinda katilim
diizeyi arthikga aidiyet hissinin olusmasi kolaylasmakta ve
glcl artmaktadir. Ginimuzde kdltirel kimlige saygl gos-
termek ve korumak, kiltiirel mirasin erisilebilir ve kullani-
labilir olmasinin garanti altinda olmasini gerektirmektedir.
Kiltirel mirasin erisilebilir ve kullanilabilir olmasinin bir in-
san hakki oldugunu goz 6ninde bulundurmak kiilttrel mi-
rasin korunmasinin gerekli ve tamamlayici bir pargasidir.®°

Kiltlrel miras ve koruma konularinda tam ve etkin bir
toplumsal katilimin saglandigi yani katthm hakkinin tam
anlamiyla kullanilabildigi bir ortamda herkese tarihi ¢ev-
reye erisme, anlama ve kullanma firsatlarinin sunulmasi
saglanir. Toplumsal uyum ve kalkinmayi desteklecek se-
kilde toplumsal olarak dislanmis gruplarin entegrasyonu-
nun gelistirilmesi, kiltlrler arasi ve nesiller arasi anlayis
ve sayginin gelistirilmesi, tarihi cevrenin bireylerin ve top-
lumlarin yasamlarindaki olumlu degisimlere katki yapmasi,
toplumsal kapasite olusturulmasi katihm hakkinin hayata
gectigi bir ortamda toplumsal boyutta elde edilecek kaza-
nimlardir. Ayrica, kiltlirel mirasin tanimlanmasi, yonetimi,
kullanimi ve aktarilmasinda ‘tesvik etme’ islevinin yani sira
korumaya yonelik halihazirda var olan taahhitler ile gele-
cekteki yatirimlari gliclendirmesinin saglanmasi gibi olum-
lu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.®?

Barinma Hakki

Kiltirel miras alanlarinda barinma hakki, bu alanlarinin
kullanimindan kaynaklanan etkiler ve koruma siirecinin
etkisi olmak Uzere iki bilesene sahiptir. Kiiltlirel mirasin,

%0 Shaheed, 2011. ® Deacon ve Smeets, 2013; Kalman, 2014; Goddard, 2009.
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Tablo 2. Kultiirel mirasin boyutlari, 6zellikleri ve iliskili sorunlar

Kiiltiirel mirasin boyutlari

Kiltiirel mirasin 6zellikleri

iliskili sorunlar

FiZiKSEL

EKONOMIK

TOPLUMSAL

KULTUREL

POLITIK

YASAL-YONETSEL

- Fiziksel cevreye katki saglama

- Kentsel imaiji sekillendirme

- Kentsel kimlik insasina katki saglama
- Cevre kalitesine etki etme

- Kentsel yasam kalitesine etki etme

- Kentsel gelismeden etkilenme

- Ekonomik kaynak olma &zelligi

- Ekonomik faaliyetlerde girdi ve ¢ikti olma

- Ekonomik kalkinmada kullaniima

- Kulttr endustrileri icin ortam saglama

- Markalasmaya katki saglama

- Mutlak rant yaratma

- Gayri menkul degerlerini diizenleme

- Yenileme ve donilisiim stratejileri icin
kaynak olma

- Toplumsal kimlik insasina katki saglama
- Aidiyeti gliclendirme
- Yasam bicimini sekillendirme
- Toplumsal yasamda yer alma araci
olarak kullanilma
- Toplumsal etkilesim araci olarak kullanilma
- Toplumsal degisimi saglama
- Toplumsal sermaye olusmasina katki saglama
- Toplumsal esitlige katki saglama
- Toplumsal dayaniklihgr arttirma

- Kultarel kimlik ifadesinde arag¢ olma

- Kltiirel kimligin devamliligini saglama

- Kulturel gelisim igin arag olma

- Kilturel topluluklar olusturulmasinda
arac¢ olma

- Ulus insasi igin ara¢ olma

- Belirli bir sosyopolitik diizeni
mesrulastirmak icin arag olma

- Farkli sosyal ve politik taraflarin etkisi ile
harekete gegirilen bir séylem olma

- Secicilige ara¢ olma

- Toplumsal mlkiyet ve paydaslar arasi
rekabet konusu olma

- Evrensel ve yerel yasal-yonetsel sistemler

- Farkli duizeyler arasi uyum

- Kiltlrel miras ve mirasi gevreleyen
ortamdaki degisim

- Yerel degerler ve talepler

- Kdltiirel mirasin korunmasi ve yénetimi
sureglerinde katilimin 6nemi

- Mirasin 6zgtinliik ve bittnltiguniin kaybolmasi

- Yerel kimligin yozlasmasi

- Kulturel miras ile yapili cevre arasindaki islevsel ve gorsel

uyumsuzluk

- Kbhneme: Koruma siirecinde birey ve toplumun gelismesine

olanak vermeyen fiziksel cevre kosullari olusmasi

- Tarihi dokuyu taklit eden yeni yapilasma

- Tarihi ¢evrede kentsel yasam kalitesinin azalmasi

- Kentsel niifus baskisi olusmasi

- Yapi yogunluklarinin artisi ve kiltiirel miras Gzerinde yeni

yapilasma baskisi olusmasi

- Ulasim kararlarinin tarihi alanlara zarar verici nitelikte olmasi

- Metalasma ve ticarilesme
- Ekonomik hayattan yalitiima

- Turizmin somut kiilttrel mirasin 6zgtinliik ve bittinligine

zarar vermesi
- Turizmin yerel kimligi yozlastirmasi

- Yenileme projelerinin kiltiirel mirasin 6zgiinlik ve

bitinltigune zarar vermesi
- Yerinden edilme
- Mulkstizlestirme

- Toplumsal diglanma ve ayrisma yasanmasi

- Birey ve toplumun gelismesine olanak vermeyen toplumsal

cevre olusmasi

- Farkli toplumsal gruplarin katki ve kullanimina kapali

koruma uygulamalari

- Birey ve toplumun gelismesini saglayamayan klturel ¢evre

- Kilturel gesitliligin ve miras cesitliliginin saglanamamasi
- Farkli toplumsal gruplarin katkisina kapali kiilttirel cevre
- Gelisime ve Uretkenlige kapali kiltiirel cevre

- Politik ayrimlara vurgu
- Dislanma ve ayrisma yasanmasi
- Paydaslar arasi g iliskilerinde esitsizlik

- Farkhyararlar arasindaki denge saglan(a)mamasi

- Evrensel ve yerel diizeylerdeki yapilar arasi uyum sorunu

- Degisimi yonlendiremeyen koruma yapisi

- Devlet odakli ve hiyerarsik kiilttrel miras sistemi

- Yerel deger ve taleplerin dislanmasi
- Toplumsal katilimda yetersizlik

Kaynak: Bu tablo ‘Kiiltirel Miras, Insan Haklari ve Tiirkiye'de Kiiltiirel Miras Koruma Sistemi'nin incelenmesi’isimli doktora tezi kapsaminda tiretilmistir.
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glnluk fiziksel cevreye katki saglama, yapi degerlerine etki
etme, ekonomik faaliyetlerde kullanilma, ekonomik islet-
meler icin ortam olma, kiltir endistrileri, markalasma,
yenileme ve donlsiim stratejileri igin 6ge ve glic kaynagi
olma seklindeki o6zellikleri dogrudan ya da dolayli olarak
barinma hakkini etkilemektedir.

Kiltlrel miras alanlarinin, barinma hakki Gzerinde en
yogun ve glinlimizde giderek artan sekilde etkili olan 6zel-
ligi yenileme ve donlisim stratejileri icin kullaniimasidir.
Kentsel yenileme sonucu soylulasma siirecine giren mahal-
leler genelde fizik mekan olarak bozulmus, diisiik ve orta
gelirli hanelerin yasadigi alanlardir.®? Bunlar iginde kalturel
miras niteliginde olan ve yipranmis konut stoguna sahip
tarihi bolgelerde uygulanan donlisim projeleri, tarihsel
alanlarin korunmasina ve sirdirilmesine olanak saglaya-
cagi gerekcesiyle mesrulastiriimaktadir.®®

Bir donlisiim uygulamasinda alanda yasayan yerel halk
yasadigi yeri daimi olarak ya da gecici slre igin terk etmek
zorunda kalmaktadir. Terk etme daimi oldugu zaman bir
yerinden edilme durumu ortaya ¢ikmaktadir ve bu barin-
ma hakkina dogrudan midahaleyi ifade etmektedir. Gegici
sure igin terk edilen durumlarda ise, halk yeni taginacaklari
evlerin konut piyasasindaki degerlerinin daha yliksek dege-
re sahip olmasi nedeniyle blyuk bir kilfet altina girmekte
ve bu yerleri zamanla tekrar terk etmek zorunda kalmakta-
dir.®* Neil Smith’in ‘Soylulastirmada Rant Farki Teorisi’ bu
duruma teorik agiklama getirmektedir. Smith’e gbre, do6-
nlisim ve soylulasma yasanan alanlarda olusan potansiyel
rant sonucu gayrimenkul degerleri ylikselmekte, bu ise alt
ve orta gelir grubundaki yerel halkin bu alanlari terk etmek
zorunda kalmasina sebep olmaktadir.®®

Neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile birlikte hiz ka-
zanan tarihi alanlardaki yenileme ve soylulasma sirecleri
sonucu ortaya cikan milkslizlesme, yerinden edilme ve
dislanma® gibi sonuglar barinma hakki ve milkiyet hakki
lizerinde dogrudan etki etmektedir.

Miilkiyet Hakki

Kiltirel miras baglaminda miulkiyet hakki, kilttrel var-
ligin herhangi bir kisiye ait olmasindan dnce tim topluma
ait oldugu kurali gézetilerek yorumlanmalidir. Ornegin her-
hangi bir kilturel varligin bir kisinin mulkiyetinde olmasi o
kisiye bu degeri bozma ya da yok etme hakki vermemek-
tedir.’

Milkiyete konu olan kultiirel miras 6gelerinde bu hak
iki farkli yonden etkilenmektedir. Birinci yon, kiiltlirel miras
alanlarinda milkiyet hakki kullaniminin kamu yarari adina
kanun ile sinirlandiriimasidir. Kolektif bir hak olan ‘insan-
ligin ortak mirasindan yararlanma hakki'nin korunmasi
icin bireysel bir hakkin sinirlandiriimasi anlamina gelen bu

62 Beauregard, 2015.
% Smith, 1979.

63 Tirkiin, 2014, s. 4.
% Silberman, 2012.

4 Gans, 1959.
57 Davison, 2010.
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durum kultlrel miras konusunda paydaslar arasi temel gce-
liskilerden birini olusturmaktadir. ilhan Tekeli’nin belirttigi
sekli ile bireyin kendi haklarini kullanmasinin sonuglari, bi-
reyin 6zel alani ile sinirli kalmiyor ve kamusal alana tasi-
yorsa bu durumda bireyin 6zglrlGglini kullanmasi toplu-
mun tim Gyelerinin katkilari ile olusmus olan bir deger ile
ilgili baskalarina emrivaki yapmak anlamina gelmektedir.®®
Bireysel bir hakkin kullanimi ile toplumun diger Gyelerinin
haklari arasindaki geliskinin temelini de bu emrivaki yarat-
ma durumu olusturmaktadir.

Mulkiyet hakkinin kilttrel miras baglaminda farkh yo-
rumlanmasi gereken bir baska yoni 6zel mulkiyet altindaki
kiltirel miras 6gelerinden milk sahipleri disindaki kisile-
rin ne dlciide yararlanabilecegi konusudur. Ozel miilkiyet
altindaki kiltlrel miras 6gelerinin ayni zamanda tiim top-
lumun ortak miilkiyetinde olan degerler olmasi bu konu-
yu tartisma giindemine getirmektedir. Bu noktada yerel
halkin kiltirel mirasin ‘tiketici’ olarak tanimlanabilecek
gruplar tarafindan kullanimini denetleyebilmesi gerektigi
tartisilmaya baslanmistir. Kiltirel mirasin 6zel niteligin-
den dolayi, genel milkiyet haklarinin kiltlrel varliklarin
ticarilestirilmesinin 6nlenmesi icin yeterli bir ara¢ olmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle kiltlirel miras ve koruma giin-
demine grup milkiyetini tanima gibi 6zel mulkiyet haklar
olusturulmasi konusu gelmistir.®®

Calisma, Saghk ve Egitim Haklari

Barinma/konut hakki gibi ikinci kusak haklar olan calis-
ma, saglk, egitim haklarinin hayata gegmesi, kiltlrel mi-
ras alanlarinda bu haklarin kullanimina engel olusturacak
koruma kararlarinin alinmamasi ve koruma sirecinin bu
haklarin hayata ge¢cmesini saglayacak sekilde tasarlanip
uygulanmasini gerektirmektedir. Kiiltlirel miras alanlarinda
egitim ve saglik hizmetleri ile bunlar i¢in gerekli altyapila-
rin alanin niteligine gore diizenlenmesi, kiltlirel miras ile
egitim ve saglik haklarinin es zamanh olarak korunmasini
saglayacaktr.

Kiltirel miras alanlarinda ekonomik canliligin saglan-
masl glinimizde 6nem verilen bir konu haline gelmistir.
Ekonomik canlilik seviyesi ve istihdam yaratma potansiye-
li yiksek bir kiltlrel miras alani 6zellikle yerel halk baki-
mindan calisma hakkinin hayata gecmesine olanak sagla-
maktadir. Kiltirel miras alanlarinda gergeklesen koruma
uygulamasinin sayilan konulardaki basari diizeyi ¢alisma,
saglk ve egitim haklarinin hayata gegcme diizeyini belirle-
mektedir.

Cevre Hakki
Cevre hakki, insanlarin onurlu ve gbéneng iginde bir ya-
samasina olanak veren bir ¢evrede, ozgirlige, esitlige ve

yeterli yasam kosullarina sahip olma hakkini ifade etmek-
tedir. Kiiltirel miras agisindan cevre hakki, ¢cevrenin hicbir

%8 Tekeli, 2001, s. 167. %9 Bicskei, 2012.
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kiltdrel isaret tasimayan salt soyut bir mekan olarak ya
da yalnizca dogal cevre olarak ele alinmasi yerine, kilti-
rel referanslar, semboller, kendisine yliklenen anlamlarla
yani ‘yer’ olarak ele alinmasi’® ile anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla kiltlrel miras baglaminda ¢evre hakki klti-
rel gevre ile ilgili bir hakki ifade etmektedir. Basta kiiltirel
peyzaj alanlari olmak lizere kiltirel mirasin korunmasi ve
toplum yasamina katki yapacak sekilde kullanimi ile cevre
hakkinin hayata gegmesine uygun ortamlar hazirlanmasi
saglanmaktadir.

Gelisme Hakki

Kiltirel mirasin ekonomik gelismeyi saglayan bir kaynak
olmasinin yani sira toplumsal kalkinmay!i ve toplumsal esit-
ligi saglama, ayrica toplumsal sermayenin olusturulmasina
yardimci olma islevleri dogrudan gelisme hakki ile baglan-
tilidir. Bu durumu Kalman, “Koruma toplumun dezavantaijli
unsurlarinin ihtiyaglarina hizmet eden hale donlismustdr.
Miras konusunda siklkla toplumsal esitlik ve toplumsal
yarar elde edilmesi amacglanmaktadir”’! seklinde ifade et-
mektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel boyutlarda belirtildigi gibi kilta-
rel miras, bireylerin refah diizeyinin artisi, bireysel kimlik
Uretmeye yardim etmesi, tarihsel okuryazarligi gelistirmesi
ozellikleri ile bireysel gelisme igin kullanilabilmektedir. Bu-
nun yani sira toplumsal sermaye olusumuna katkisi, sos-
yo-ekonomik agidan gelismeyi saglayacak strateji ve uygu-
lamalara dahil edilmesi, dezavantajli toplum kesimlerinin
gelismesine katki saglayabilme 6zelligi gelisme hakki baki-
mindan kuilturel mirasin 6nemini ifade etmektedir.

Ozetlenirse, kiiltiirel mirasin, gelisme icin kullaniimasi
bireyler ve toplumsal gruplarin gelismesini saglayan eko-
nomik ve toplumsal ¢evre olusumuna katki seklinde ger-
ceklesmektedir. Bu ayni zamanda belirtilen boyutlarda
Uretkenlige de katki saglamaktadir.

insanhgin Ortak Mirasindan Yararlanma Hakki

Kultirel miras ve insan haklari konusunda son olarak ‘in-
sanligin ortak mirasindan yararlanma hakki’'na deginilme-
lidir. insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki, insan
haklari icinde dogrudan kltirel mirasi konu alan tek hak
niteligindedir. Bu hak, kiltirel mirasin insanligin yarattigi
ortak deger oldugu ve tiim insanlarin somut ve somut ol-
mayan kultlrel mirastan yararlanabilmesi gerektigi ilkesine
dayanmaktadir. Kiltlrel mirastan yararlanmanin kamu ya-
rari disindaki bir gerekce ile engellenmesi ya da kisitlanma-
st ise bu hakkin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Kaltirel mirasin 6zglnlik ve bitlnltglinin kaybolma-
sI, giniimuz ve gelecek kusaklarin bu degerden yararlan-
masini engelledigi icin bu hakkin ihlaline neden olan en
dnemli sorundur. Ozgiinliik ve biitiinliikte yasanan kayiplar
mirasin bir¢ok boyutunda olumsuz sonuglar vermektedir.

70 Tekeli, 2011, s. 82-89. 7t Kalman, 2014, s. 80.
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Fiziksel boyutta, kentsel kimligi belirleyen unsurlardan en
onemlisinin ortadan kalkmasi ve yerel kimligin zarar gor-
mesi sozkonusu iken gelisme igin kullanilacak bir kayna-
gin ortadan kalkmasi ekonomik boyutta olumsuz etkiye
sebep olmaktadir. Toplumsal boyutta toplumsal kimlik ve
toplumsal sermaye olusturan, kiltlirel boyutta ise kimlik
ifade etme ve kiiltlirel gelisme araci olan bir deger ortadan
kalkmaktadir. Goruldigu gibi kiltirel mirasin 6zglnlik ve
bitlinliglnln zarar gérmesi sadece insanligin ortak mi-
rasindan yararlanma hakkinin degil bircok insan hakkinin
birarada ihlali anlamina gelmektedir (Tablo 3).

insan Haklari Odakli Kiilttirel Miras Sisteminin Ozellikleri

insan haklari odakh kiiltiirel miras sistemi, kiiltirel mi-
rasin tim boyutlarinda ve bu boyutlar ile ilgili tim konu-
larda sistemin odaginda insan haklarinin olmasini ifade
etmektedir. Boyle bir sistemin oncelikle kiltlirel miras
baglaminda insan haklari ihlaline engel olmasinin yani sira
haklarin hayata gegmesi ve gelismesine olanak saglamasi
gerekmektedir.

Kiltirel mirasin fiziksel boyutunda, fizik mekan ile kul-
turel miras arasindaki karsilikli etkilesimin temelinin haklar
baglamindaki bir sistemde ‘uyum’ konusuna odaklanmis
oldugu gorilmektedir. Kiltlrel mirasin fizik mekan ile ilis-
kisinde kiltirel mirasin fiziksel gevre ile ‘uyumlu bir sekilde
korundugu’ bir sistemin daha basarili olacagi goriilmekte-
dir. Aksi durumda mirasin 6zglinlik ve butlinlUglinln zarar
gormesi, kent butininden koparak kdhneme ve bozulma
gibi sonuclar ortaya c¢ikabilmektedir.

Kéhneme ve yasama gibi iki olasi sonucu dogurabilecek
bir karsitligi icinde barindiran fiziksel boyutta hak odakl bir
koruma sistemin “uyumluluk” 6lcitiini saglamis olmasi
gerekmektedir.

Kulttrel miras alanlar ve gevresinde uyumlu kentsel is-
levlerin saglanmasi, 6zgiin ¢evreyi taklit etmeyen yeni yapi-
lasma ve yeni yapilara yonelik tasarim rehberlerinin varligi,
niifus ve yapi yogunluklarinin tarihi doku ile uyumlu oranda
tutulmasi, kentsel gelismenin kiltlirel mirasa zarar vermeye-
cek sekilde gerceklesmesi ilk saglanmasi gerekli kosullardir.

Bunun disindan kultlrel miras alanlarinin ¢cevresindeki
kensel doku ile uyumlu gelismesini saglamak Uzere hak
odakli kiltiirel miras sisteminin, fiziksel cevre kalitesi, kent-
sel yasam kalitesi ve kentsel hizmet kalitesine olumlu katki
saglamasi gerekmektedir. Ayrica tarihi doku ve yapilarin
6zglnlik ve butunltklerini koruyarak gilindelik yasamda
kullanilmasi, kbhnemeye neden olmayan koruma siireci,
saglanmasi gereken diger kriterlerdir.

Ekonomik boyutta kiltlirel mirasin saglamasi gereken
temel 6l¢itin ‘dengelilik’ oldugu gorilmektedir. Ekonomik
hayattan yaltilmis, atil bir kaynak ya da pazar ortaminda
kiiltirel degerini kaybederek tamamen bir meta haline
gelme gibi bir karsithigl barindiran bu dengeyi saglamada
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Tablo 3. insan haklari ve kiiltiirel miras iligkisi

insan haklari kusaklan insan haklarn Kiiltiirel mirasin 6zellikleri iliskili paydaglar
Birinci Kusak Esitlik ilkesi ve - Fiziksel cevreye katki saglama - Tum paydaslar
Insan Haklari Ayrimciliga - Cevre kalitesine etki etme

Ugramama Hakki Kentsel yasam kalitesine etki etme

Ekonomik kalkinmada kullanilma

Toplumsal esitlige katki saglama

- Toplumsal yasamda yer alma araci olarak kullaniima
- Aidiyeti guiclendirme

Toplumsal sermaye olusmasina katki saglama
Kulturel kimlik ifadesinde ara¢ olma

Kilttrel kimligin devamliligini saglama
Kulturel gelisim icin ara¢ olma

Farkl sosyal ve politik taraflarin etkisi ile
harekete gecirilen bir soylem olma

- Secicilige ara¢ olma

Toplumsal miilkiyet ve paydaslar arasi rekabet
konusu olma

Katilim Hakki Fiziksel cevreye katki saglama - Yerel halk
Ekonomik kalkinmada kullaniima - Diger paydaslar
Toplumsal etkilesim araci olarak kullanilma

Kulturel kimlik ifadesinde arag olma

- Kulttirel gelisim icin ara¢ olma

Toplumsal miilkiyet konusu ve paydaslar arasi

rekabet konusu olma

Farkli sosyal ve politik taraflarin etkisi ile harekete

gecirilen bir sdylem olma

Mulkiyet Hakki - Toplumsal mulkiyet konusu olma - Miilk sahibi yerel halk
- Paydaslar arasi rekabet konusu olma - Diger miilk sahipleri
- Ekonomik kalkinmada kullaniima (Merkezi ve yerel yonetim, 6zel
- Gayrimenkul degerlerini diizenleme sektor, vakiflar, sivil toplum
- Yenileme ve donlsum stratejileri icin kaynak olma kuruluslari, sahislar, vd.)
- Kentsel gelismeden etkilenme

ikinci Kusak insan Haklari Barinma Hakki - Fiziksel cevreye katki saglama - Yerel halk

- Cevre kalitesine etki etme
- Kentsel yasam kalitesine etki etme
- Mutlak rant yaratma
- Gayrimenkul degerlerini diizenleme
- Yenileme ve donulsum stratejileri icin kaynak olma

Calisma Hakki - Kentsel yasam kalitesine etki etme - Yerel halk

Ekonomik kalkinmada kullaniima
Kultir endustrileri icin ortam saglama
Toplumsal esitlige katki saglama
Toplumsal dayanikliligi arttirma
- Kentsel gelismeden etkilenme
Saglik ve Egitim Kentsel yasam kalitesine etki etme - Yerel halk
Haklar - Toplumsal esitlige katki saglama
Toplumsal dayanikliligr arttirma
Kulturel gelisim icin ara¢ olma
Kentsel gelismeden etkilenme
Uclincii Kusak Gelisme Hakki Bireysel gelismeyi saglama - Tum paydaslar
insan Haklari - Ekonomik kaynak olma 6zelligi
Ekonomik faaliyetlerde girdi ve cikti olma
Ekonomik kalkinmada kullaniima
Kultir endustrileri icin ortam saglama
Toplumsal gelisimi ve esitligi saglama
Toplumsal sermaye olusmasina katki saglama
Kulttrel gelisim icin ara¢ olma
- Kulttirel topluluklar olusturulmasinda ara¢ olma

Cevre Hakki - Fiziksel cevreye katki saglama - Tum paydaslar
Kentsel kimlik insa etme

- Cevre kalitesine etki etme

Kentsel yasam kalitesine etki etme

Mutlak rant yaratma

- Toplumsal etkilesim araci olarak kullaniima

insanligin Ortak - Kulttirel mirasin tim ozellikleri - Tum paydaslar
Mirasinda
Yararlanma Hakki

Kaynak: Bu tablo ‘Kiiltirel Miras, Insan Haklari ve Tiirkiye'de Kiiltiirel Miras Koruma Sistemi'nin Incelenmesi’isimli doktora tezi kapsaminda tiretilmistir.
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varilmasi gereken hedef mirasin gelismeyi saglayan kaynak
olarak korunmasidir.

Kiltirel mirasin ekonomik boyutta bu olg¢iti saglamak
icin, mirasin 6zglnlik ve butunligine zarar vermeyen ve
kendini yenileme oranini asmayan oranda kullanimi gerek-
mektedir. Ticarilesme ve metalasmaya neden olacak di-
zenlemelerin engellenmesi, yenileme kararlarinin mirasin
6zgunlik ve butlnlGgine zarar vermeyecek nitelikte olma-
sI, ayrica yerinden edilme ve milksizlestirme gibi olum-
suzluklara kapi agmamasi, turizmin kiltlirel mirasa zarar
vermeyecek seviyede tutulmasi esastir.

Bunlarla es zamanli olarak hak odakli bir sistemin kilti-
rel mirasin kullaniminin hem genel ekonomik kalkinmaya
hem de yerel ekonomiye olumlu katki yapmasi gerekmek-
tedir. Ekonomik krizlere karsi yerel ekonominin dayanik-
liigina katki saglayabilme 6zelligine ve istihdam yaratma
kapasitesine sahip olmasi, ayrica yerel halki gayrimenkul
degerlerindeki spekilatif degisimlerden kaynaklanacak
olumsuzluklardan koruyabilme 6zelligine sahip olmasi ge-
rekmektedir.

Kiltlrel mirasin toplumsal boyutunda kimlik olusturma
ve aidiyet saglama, toplumsal sermaye olusumuna katki
yapma, toplumsal gelisme ve toplumsal esitlik icin kullanil-
ma gibi islevleri gergeklestiren bir kiltiirel miras anlayisi ve
sisteminin toplumsal baglamda ‘liretken’ olmasi gerektigi
goriulmektedir.

Toplumsal agidan Uretken bir kiltiirel miras sistemi icin
toplumsal degisimlere, farkl toplumsal gruplarin erisim ve
katkisina acik olma, toplumsal degisim ve taleplere duyar-
lilik, ortak bir kimlik Gretebilme, tarih bilincine katki sag-
lama, tarihsel okuryazarhgl gelistirme gibi gostergelerin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Son olarak bireyler ve
gruplar arasi isbirligi ve dayanismayi arttiracak eylem ve
etkinliklere yonelik kullanimin saglanmasi kiltiirel mirasla
ilgili halka yonelik egitim programlarinin varhgi da saglan-
masi gereken 6nemli kriterlerdir.

Nara Ozgiinliik Belgesi'nde belirtildigi gibi kiiltiirel cesit-
lilik ve buna bagli olarak miras gesitliliginin korunmasi ve
gelistirilmesi insani gelismisligin bir unsur olarak ele alin-
maktadir.”? Klltlrel boyutta hak merkezli bir kiltGrel miras
sisteminin saglanmasi gereken temel 6l¢it de ‘gesitlilik’ ol-
mahidir. Kiltirel miras igin gesitlilik gostergeleri, farkh kiilti-
rel kaynaklarin katkisina acikhk, kilttrel kimlik gesitliligine
ve miras cesitliligine saygl, mirasin kiltlrel gesitlilik ve kim-
lik ifadesinde kullanilabilmesine ve gesitliligin devamliligina
olanak saglayan koruma uygulamasi seklinde sayilabilir.

Kiltlrel miras politik boyuttuyla tarih icinde tiim insan-
larin katkisi ile olusmus bir Grin niteligi ile insanhgin or-
tak mirasi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada mirasin
kavramsallastigi ilk donemdeki gibi dislayici olmak yerine

2 |COMOS, 1994.
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bitlnlestirici, tim birey ve toplumsal gruplari kapsayici
olmasi gerekmektedir. Bell’in koruma ile ilgili ‘anlamin di-
ger katmanlarini dislamak ve marjinalize etmek igin hizmet
eden, nesiller i¢in sunulan ve yorumlanan tasdik edilmis
bir perspektif olusturma’”® seklinde tanimladigi 6zelliginin
degismesi 6nem tasimaktadir.

‘Kapsayicl’ bir kiltlirel miras anlayisinda 6ncelikle po-
litik ayrimlara vurgu yapilmamasi esastir. Bunun yani sira
farkh politik goriislere saygi, kiltirel mirasa katki yapma
ve yararlanmada siyasal kimligin bir degerlendirme kriteri
olmamasi gibi ¢ogulcu yapinin 6zelliklerini gdstermesi ge-
rekmektedir.

Bltunlestirici ve gogulcu bir kiiltliirel miras anlayisinin
dogal bir bileseni kiltlirel mirasi olusturmada ve kiiltirel
mirastan yararlanmada adalet ilkesinin saglanmis olmasi-
ni gerektirmektedir. Adil bir anlayis ve sistemin 6zelligi ise
herkesin kultirel miras Gzerindeki hakkini tanimasi, farkh
ve birbine zit yararlar arasinda denge saglamasi yani hak-
kaniyet 6zelligidir.”*

insan haklari odakl bir kiiltiirel miras sisteminde yasal-
yonetsel boyutta koruma uygulamasinin karakterinin sa-
vunmaci yerine degisimi yonlendirici nitelikte olmasi esas-
tir. Evrensel ve yerel yapilar arasi uyumu saglayan, katilim
dizeyi acisindan birlikte yonetim seviyesine ulasmis, tim
birey ve toplumsal gruplarin beklenti ve taleplerini, agsi bir
yapli ve yonetisim anlayisi icinde, evrensel koruma ilkele-
ri ile bagdastiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Boyle
bir yapinin ise sahip olmasi gereken temel olgitiin ‘degisik
yorumlara elverisli olma durumu’ anlamindaki ‘esneklik’
oldugu gorulmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda insan haklari odakli bir kiil-
turel miras sisteminin herbir boyutta kapsadigi konular, var
olan zitliklar, beklenen nitelikler ile bunlari saglayan gos-
tergeler Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Degerlendirme

Kiltirel mirasin insan haklari baglaminda incelenmesi
sonucunda, kiltirel miras anlayisinin glinimizde geldigi
asama ile ilgili cesitli sonuglara ulasiimistir. Bu sonuglar
ayni zamanda kiltlrel miras-insan haklari iliskisi ve bu
iliskinin koruma uygulamasini ne yoénde sekillendirdigini
de agiklamaktadir. Kiltlrel miras ve insan haklariile iligkili
olarak:

- Kiltirel miras toplum hizmetinde olmasi gereken,
birey ve toplumlarin ekonomik, toplumsal ve kilti-
rel olarak gelismesini saglayacak bir deger ve kaynak
olmanin yani sira insan haklarinin hayata ge¢mesini
saglayacak arag niteligindedir.

- Kiltirel mirasin glindelik hayatin icine dahil olma di-
zeyi koruma uygulamasinin basarisini ve toplumun

73 Bell, 2013, s. 435. 74 Yilmaz, 2014; Aybay vd., 2014; Onen, 2005.
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Insan Haklart Odakli Bir Kiiltiirel Miras Sistemi I¢in Degerlendirme Modeli

korumaya verdigi destegin 6l¢lisini belirlemektedir.

- Tarihsel birikim ile stzilerek olusmus evrensel koru-
ma anlayisli, yereldeki deger ve tercihlere duyarl ve
farkli yerel yorumlara acik hale geldigi dlcliide basarili
olmaktadir.

- Kdlttrel miras s6zkonusu oldugunda, yerel halk, mer-
kezi ve yerel yonetim, 6zel sektor, miilk sahipleri gibi
farkh paydaslarin kiltirel mirasa yonelik goris ve
davraniglari miras ile iligkili olduklari haklara gore
farkhlik géstermektedir. Ornegin miilk sahibi olmak
paydaslarin koruma uygulamasina aldig tavir agisin-
dan belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla haklarin, pay-
das gruplarinin olusmasi ve rollerinin belirlenmesin-
de onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

- Kilttrel mirasin yasadigl 6zginlik ve butinlGginiin
kaybolmasi ve benzeri sorunlar ile insan haklarinin
hayata ge¢me diizeyi arasinda baglanti oldugu gorul-
mektedir. Ornek vermek gerekirse dzgiinliik ve bi-
tinligin zarar gérmesi, insanhgin ortak mirasindan
vararlanma hakkinin ihlali anlamina gelirken, tarihi
alanlarda yasanan kohneme surecleri yerel halkin
saglik, egitim, calisma ve gelisme gibi haklarini kulla-
namamasi sonucunu dogurmaktadir.

- Bireysel insan haklari - kolektif insan haklari ¢eliskisi-
nin kilttrel miras ve korumaya yansimasi, bireysel/
Ozel talepler ile kamu yarari arasindaki catisma sek-
linde ortaya ¢cikmaktadir.

- Kiltirel miras sisteminin basarisi bu iki grup insan
hakki arasindaki geliskiyi ¢c6zme kapasitesi 6lglisiinde
artmaktadir.

- Fiziksel boyutta uyumluluk, ekonomik boyutta den-
gelilik, toplumsal boyutta tretkenlik, kiltirel boyutta
cesitlilik, politik boyutta kapsayicilik, yasal-yonetsel
boyutta esneklik niteliklerine ve bu niteliklerin gos-
tergelerine sahip bir kiltlirel miras sistemi ve uygu-
lamasi ‘insan haklari odakh kiltlirel miras sistemi’
olarak tanimlanabilmektedir.

Son olarak sdylenmesi gereken, tim ekonomik, toplum-
sal, kiltarel, politik konularda oldugu gibi kiltiirel miras
konusunda da insan haklarinin temel deger haline gelmeye
basladigidir. Kiltirel mirasin glinimiiz ve gelecek toplum-
lar igin yararhlik diizeyinin arttirilmasi ve etkin korumanin
gerceklesmesi insan haklarinin kiltirel miras sisteminin
odagi haline gelmesi dl¢iisiinde saglanabilir.
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