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Yapili Cevre Ozellikleri ve Konut-Konut Cevresi Kullanici
Memnuniyeti Etkilesimi: Kirklareli Merkez Ornegi”

Interaction Between Built Environmental Characteristics and Housing-Housing
Environment User Satisfaction: The Case of Kirklareli City Centre

Meltem GUNDOGDU,' ® Azem KURU,' ® Mete Korhan OZKOK," ® Giilcan YELER,? ® Sevket ERSAN?

Yasam kalitesinin en 6nemli géstergelerinden biri olan konut ve gevresinin iyi planlanmis olmasi kullanict memnuniyetini arttirmaktadir.
Kontrolsiiz ve diizensiz kentsel gelisim ise, konut kullanim, konut cevresi fiziksel ve iklimsel konfor 6zellikleri, kentsel ortak kullanim ve
sosyal donati alanlarina erisilebilirlik, glivenlik, komsuluk gibi kullanici memnuniyetine dogrudan etki eden unsurlari olumsuz yénde
etkilemektedir. Bu nedenle, konut-konut ¢evresi memnuniyetinin degerlendirilmesinde kentsel mekan gelisimi ve yapil cevre 6zellikle-
rinin bilinmesi 6nemlidir. Arastirma alani olarak sectigimiz Kirklareli merkez ilgesinde diizensiz ve kontrolsiiz bir mekansal gelisim gorul-
mektedir. Kentsel mekan degisimleri, kentin bircok bolgesinde genellikle yapi yiiksekliklerinin ve yapilasma dizenlerinin farklilasmasi ile
tek parselde binalarin yikilip yeniden yapilmasi olarak devam etmektedir. Kirklareli merkez ilgesi yapili cevre 6zellikleri ile kullanicilarin
memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskinin bilinmesi, bundan sonra yapilmasi diisiinlilen plan ihtiya¢ ve taleplerinin belirlenmesi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci; Kirklareli kent merkezi yapili cevre 6zellikleri ile konut-konut cevresi kullanici
memnuniyeti arasindaki etkilesimin ve kullanici beklentilerinin ortaya ¢ikartilmasi olarak belirlenmistir. Yerinde yapilan analiz ve anket
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerle ortaya konan bulgularin, calisma alani kapsaminda konut ve konut ¢evresinin sundugu
fiziksel kosullara iliskin olarak konut, konut cevresi, yapi adasi, kent, bolge ve Ust 6lceklere dogru uzayip giden ¢ok boyutlu bir cercevede
cesitli sorunlari tanimlayabilecegi distinilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kirklareli; konut-konut gevresi; kullanici memnuniyeti; yapili cevre.

ABSTRACT

One of the most important indicators of quality of life is the well-planned housing and the environment, which increases user satisfaction. The
uncontrolled and irregular urban development adversely affects the elements that directly affect the user satisfaction, such as residential use,
physical and climatic comfort characteristics of the residential environment, accessibility to urban common use and social reinforcement areas,
security and neighborhood. For this reason, it is important to know the development of urban space and the built environment characteristics
in the evaluation of housing-housing environment satisfaction. An irregular and uncontrolled spatial development is observed in the central
district of Kirklareli, which we have chosen as the study area. Urban space changes continue to be the demolition and reconstruction of build-
ings in single parcels with differentiations of building heights and construction arrangements in many parts of the city. It is important to know
the relationship between the built environment characteristics of the central district of Kirklareli and the satisfaction levels of the users, and to
determine the plan needs and demands. In this context, the aim of the research; to find out the interaction between built environment features
and user satisfaction of the housing-housing environment and user expectations in Kirklareli city center. It is believed that the findings of the
data obtained from the analysis and survey evaluations in place can define various problems related to the physical conditions offered by the
housing and housing environment within the scope of the study area in a multidimensional framework extending to the residential, residential
environment, building island, city, region and upper scales.

Keywords: Kirklareli; housing-housing environment, user satisfaction, built environment.
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Giris

Rapaport, konutun bulundugu yerden izole edilmis,
ayri olarak diistinilemeyecegini; aksine bireyler, komsular
ve konut alanindaki imkanlarin konut yerlesim sistemini
olusturdugunu belirtmektedir (Rapaport, 1977). Konutun
mekansal kurgusunun olusumundaki en 6nemli etmen
kullanici/kullanicilarin - gereksinmeleri, yasam bicimleri
ve konuttan beklentileridir (Zorlu ve Sagstéz, 2010:190).
Konutlar, kullanicilar igin giivenlik, konfor ve bireyselligin
sembolldir. Konut gevresi, konut ve/veya konut toplulu-
gunda yasayanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyo-
psikolojik tatminin saglamasi agisindan temel bir yasam
bolgesini olusturmaktadir Konut ve konut ¢evresi ayni za-
manda kavramsal agidan hem konutu hem de kullanicisiile
birlikte, toplumsal cevreyi iceren bir olgudur (Kellekci, ve
Berk6z 2006:168). Fiziksel, ekonomik, psikolojik ve sosyo-
kiltirel cevre icinde yer alan konut ve konutun icinde yer
aldig1 ¢cevrede olusan sorunlar, yasayanlarin tatminini ve
davranisini etkilemekte; mutluluk ve refah Gzerinde olum-
suz etkiler yaratabilmektedir (Gireman 2011:25). Konut ve
cevresine dair performans degerlendirirken uygun oélgitler
ve kriterler gelistiriimek zorunludur.

Memnuniyet konut degerlendirmelerinde kullanilan bir
kavramdir. Konutta memnuniyet kavrami, konutun fiziksel
standartlarinin {izerinde olusabilecek bir insan-cevre etki-
lesiminin dizeyini tanimlamaktadir. Konutta memnuniyet
cevresel ve yasamsal kalitenin bir gostergesidir (Yildiz ve
Ulusoy, 2014:2). Kullanicinin kendi yasam alanini ve konut
cevresini Gnemsemesi ve degerlendirmesi, konut ve konut
cevresi gereksinim ve beklentilerin belirlenmesinde temel
araclardan biridir (Kellekci, ve Berkéz 2006:169). Hizh ve
kontrolsliz kentsel gelisim, glinimiz kentlerinde kullanici-
larin icinde bulunduklari ortamlara iliskin degerlendirmeleri
daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda kullanici
katilimi ve memnuniyet degerlendirmesi, konut uygulama-
lari ve kentsel altyapinin gelistirilmesinde bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Onder vd., 2010:20). Konut-konut
cevresi kullanici memnuniyeti, kullanici 6zellikleri, konut
kullanim ozellikleri, konut cevresi fiziksel 6zellikleri, konut
cevresi iklimsel konfor 6zellikleri gibi etkenlerin ve degisken-
lerin birbiri ile etkilesiminde farklilasma gosterebilmektedir.

Yasam kalitesinin en 6nemli gostergelerinden biri olan
konut ve ¢evresinin iyi planlanmis olmasi, kullanici mem-
nuniyetini arttirmaktadir (Bolen ve Dig., 2006). Kontrol-
stz ve dlzensiz kentsel gelisim ise, konut kullanim, konut
cevresi fiziksel ve iklimsel konfor 6zellikleri, kentsel ortak
kullanim ve sosyal donati alanlarina erisilebilirlik, gliven-
lik, komsuluk gibi kullanici memnuniyetine dogrudan etki
eden unsurlari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu neden-
le, konut-konut ¢evresi memnuniyetinin degerlendirilme-
sinde kentsel mekan gelisimi ve yapili cevre 6zelliklerinin
bilinmesi 6nemlidir.
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Arastirma alani olarak sectigimiz Kirklareli merkez ilcesin-
de diizensiz ve kontrolsliz bir mekansal gelisim gorilmek-
tedir. Kentsel mekan degisimleri, kentin bircok bolgesinde
genellikle yapi yiksekliklerinin ve yapilasma diizenlerinin
farkhlagmasi ile tek parselde binalarin yikilp yeniden yapil-
masi olarak devam etmektedir. GiinlimUzde halen Kirklare-
li kent merkezi icin gecerli olan imar plani 1991 yili onanli
1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Revizyon
Uygulama imar Planidir. 1991 yilindan bugiine geldigimiz-
de aradan gecen yaklasik 25 senelik bir zaman araliginda,
yeni bir nazim ve uygulama imar plani yapilmamistir. Bu
slrecte kentsel gereksinimler, parsel olgeginde talepler ve
baskilar, genelde plan degisiklikleri ile uygulama yapilmasi-
na yonlendirmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Kirklareli
Merkez ilce konut cevresi fiziksel 6zellikleri ile kullanicilarin
memnuniyet dizeyleri arasindaki iliskinin bilinmesi, hazir-
lanmasi gereken btincil plan ihtiyag ve taleplerinin belir-
lenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci; Kirklareli kent merkezi yapili ¢evre
ozellikleri ile konut-konut cevresi kullanici memnuniyeti
arasindaki etkilesimin ve kullanici beklentilerinin ortaya ¢iI-
kartilmasi olarak belirlenmistir.

Bu amagla arastirma galismasi iki bélimde ele alinmistir.
Calismanin birinci bolimiinde Kirklareli merkez ilge merkez
bolgesi mer’i plan yapilanmasi incelenmis olup, konut ve
cevresi kullanim 6zelliklerini etkileyen parsel bazinda plan
degisikliklerinin donemsel olarak dagihmina gore analizle-
rin ve kullanici memnuniyetine iliskin anket calismalarinin
yapilacagi 6rneklem bolgeler belirlenmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde secilen 6rneklem bolgelerde
analiz ve anket g¢alismalari tamamlanmis, ¢ikan sonuglar ve
bu sonuglarin karsilastirmalari yapilarak, Kirklareli kent mer-
kezi yapil ¢evre Ozellikleri ile kullanicilarin konut ve konut
cevresi memnuniyeti arasindaki iliskinin nasil olduguna dair
bulgular, kullanici tercih ve ihtiyaglari ortaya c¢ikartiimistir.

Yerinde yapilan analiz ve anket degerlendirmeleri sonu-
cunda elde edilen verilerle ortaya konan bulgularin, calis-
ma alani kapsaminda konut ve yasam cevresinin sundugu
fiziksel kosullara iliskin olarak konut, konut ¢evresi, yapi
adasi, kent, bolge ve (st Olgeklere dogru uzayip giden gok
boyutlu bir cercevede cesitli sorunlari tanimlayabilecegi
duslinilmektedir. Calismanin planlama ve tasarim sirec-
lerinde karar vericiler icin 6nemli bir veri olusturacagi, kul-
lanicilarin konut ve gevresine dair memnuniyetinde etkili
olan faktorlerin goz 6ninde bulundurularak, kimlikli bir
mimari anlayisla daha yasanabilir ve kaliteli cevreler olus-
turulmasi siirecine katki saglayacagi ongorilmektedir.

Yapili Cevre Ozellikleri ile Konut-Konut Cevresi
Kullanici Memnuniyeti Arasindaki iliski

Konut ve konut c¢evresi fiziksel 6zellikler; bir yapinin bu-
lundugu yapi adalarinin boyut ve bicimleri ile birlikte, diger
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yapi adalari ile iliskisi, sosyal donati alanlarinin konum ve
erisilebilirligi ve kentsel yerlesim icinde binalarin tek tek
ve birbirlerine gére konumlanmalariyla tanimlanan bina
yukseklikleri, yapi diizeni, ada-parsel oranlari, bina hacim-
leri gibi kentsel bicim 6zelliklerini kapsamaktadir (Unld,
2006:65). Plan tadilatlari ve plana aykiri yapilasmayla ger-
ceklesen konut ve gevresi fiziksel mekandaki degisimler,
kisa vadede kullanici igin ekonomik ve sosyal refah arttirici
nitelikte algilanmasina ragmen uzun vadede ortak mekéan
ve donati alanlarinda yetersizlik, yapilarin iklimsel konfor-
larinin bozulmasi, mahremiyet ve komsuluk iligkilerinin or-
tadan kalkmasina sebep olan bir konut-konut gevresi yapi-
lanmasini da beraberinde getirebilmektedir.

Bu nedenle, kullanici memnuniyetinin belirlenmesine
etki eden unsurlara iliskin, yasayanlarin goris, dislince,
talep ve ihtiyaglarinin belirlenmesinin yaninda, konut-ko-
nut cevresi mekansal ozelliklerinin gdzlem ve analiz yon-
temleriyle anlasilmasina da ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda;
varsa plan tadilatlar ve/veya plana aykiri yapilasma, yo-
gunluk degerleri, yapi diizeni degisimi, kat adetleri, arazi
kullanimi, sosyal donati alanlari, teknik alt yapi olanaklari,
ortak kullanim alanlari varligini belirlemede mer’i planla-
ra uygunluk degerlendirmesi kullanilabilir. Doluluk—bosluk
degerlendirmeleri; ada-parsel biyukliikleri ve oranlarinin,
yapi—yol/sokak iliskisinin anlasilmasinda, yapilarin birbirle-
rine gbre konumlarini, yapi yogunluklarini saptamada kul-
lanilabilir. Bu degerlendirmeler ile birlikte yapinin yerlestigi
egim, yon, aldigi riizgar yonu ile yapilan degerlendirmeler
ise yapinin dogal aydinlanma ve havalandirmadan nasil
faydalanildigina iliskin bilgileri verecektir. Bu baglamda ele
alindiginda; yapih ¢cevre analizleriyle ortaya ¢ikan mekansal
ozellikler ile kullanici memnuniyetinin belirleyici unsurlari
arasinda bir etkilesim bulunmaktadir.

Mer’i plana uygun olarak gelisim, bir kentsel alanin ta-
mami icin dngorilen niifusa yeterli kentsel donati ve yerle-
sim alani ihtiyaci ile belirlenen yapi diizeni, yapi yogunlugu
ve kat adetleri uyumlu, dizenli bir kentsel gelisimi ifade
etmekte olup, kullanict memnuniyetinde belirleyici etmen-
lerdendir. Arazi kullanim 6zelliklerinde sosyal donati alan-
lari varligl ve bu alanlara kolay erisebilirlik ve yapi konum
ozellikleri kullanici memnuniyetini olumlu yonde etkileye-
cektir. Yapi-bos alan oranlarinda, bos alanin ylksek olma-
si konutlarin daha ferah ve aydinlik icinde olmasini saglar.
Kullanicilar icin genislik, ferahlik hissi olusturur, ortak kul-
lanim alanlarinin varligini gosterir. Ayni zamanda mahremi-
yeti saglayarak, memnuniyete olumlu yonde etki edecek-
tir. Yapinin taban alani (TAKS) oraninin imar planina aykiri
olarak yiksek olmasi, yapi yogunlugunu arttirici ve yasam
konforunu azaltici niteliktedir. Bu durum kullanici dolasimi
ve acik alan kullanimi agisindan olumsuz etkidedir. Yapinin
konumu, aldigi rizgar yoni, yapi mesafelerinin birbirine
yakin olmasi, yapi kat yikseklikleri ile birlikte degerlendiril-
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diginde, dogal aydinlanma ve hava sirkiilasyonunu engelle-
yici etkide olabilmektedir. Bu da kullanici memnuniyetinde
onemli olan konut ve gevresi iklimsel konfor 6zelliklerinin
olumsuz yondeki etkisini arttiracaktir.

Yapili cevre Ozellikleri ile konut-konut ¢evresi kullanici
memnuniyeti arasinda nasil bir iliski oldugunun bilinmesi,
kullanici tercihleri ve beklentilerinin daha rasyonel olarak
anlasilmasini saglayacaktr.

Kullanici anketinin sekillenmesinde, bu kavramsal cer-
ceve ile birlikte kullanici memnuniyetiyle ilgili yapilan
bazi arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Dilgeroglu ve dig.
(1996)'nin yaptigi arastirma galismasinda; toplu konutlar-
da niteliksel degerlerin incelenmesi ve genel sonuglara
ulasmak icin konutun begenilen o6zellikleri, eylemler ve
mekansal performans, konut ve yakin cevresine iliskin de-
gerlendirmeler, konutta sikayet edilen konular, begenilen
ve sikayet edilen konularin karsilastiriimasi, konutta yapilan
ve yapiimak istenen degisiklikler baglaminda irdelenmistir.
imamoglu (1996), Ankara’daki toplu konut bélgelerinde
“insan, konut ve cevre” degiskenlerinin degerlendirildigi
bir arastirmada, sosyal psikolojik ve mimari agidan disip-
linler arasi bir anlayisla, psikolojik, sosyal-ekonomik ve fi-
ziki boyutlarin etkilesimini iceren genel bir sistem anlayisi
ele alinmistir. Farkli toplu konut bolgelerinde farkli sosyo-
ekonomik diizeyde 874 kisiyle yapilan ¢alismada, (1) hane
halkinin ve konutun genel 6zellikleri, (2) gorisulen kisinin
evi, fiziki cevresi, komsulari ve mahallesine iliskin algl ve
degerlendirmeleri, (3) kent yasami, konut ve gevreye ilis-
kin genel tutum ve yargilari konulari temel alinmistir. Kel-
lekci ve Berkdz (2006), calismalarinda konut ve cevresel
kalite memnuniyetini arttiran faktorlerin saptanmasi icin,
istanbul Metropoliten Alani’nda planl gelisen toplu ko-
nut alanlarinda yapilan anketleri faktor analizi teknigiyle
degerlendirmislerdir. Bunlar kolay erisilebilirlik, cevresel
kalite degiskenleri, cevrenin givenligi, komsuluk iliskileri,
konut cevresi goriiniimi ve ekonomik deger ile ilgili faktor
gruplaridir. Berkdz (2008), istanbul’da korunakli tek ailelik/
mistakil konutlar lizerine bir ¢alisma yapmis ve Ust gelir
grubunun yasadigi tek-aile konutlarindan olusan korunakl
yerlesimlerin mekansal yer segimi tercihleri, kentsel dona-
tilarinin, erisilebilirlik agisindan degerlendirilmesi ve kulla-
nicilarinin konut ve ¢evresinden memnuniyetlerinin belir-
lenmesine yonelik bir alan ¢alismasi yapmistir. Glireman’in
(2016), Amasya kentinde yaptigi calismasinda, konut cev-
resi ve konut seciminde kullanicilarin tercihinde etkili olan
degiskenlerin bireylerin davranislarina ne 6lg¢lide yansidigi
konu edilmistir.

incelenen literatiir érneklerinde konut kullanicilarinin
sosyo-ekonomik profili ve ikamet ettikleri konutun temel
yapisal ozellikleri degerlendirilmis olup; bu arastirma, lite-
ratlir calismalarindan farkh olarak yapili ¢cevredeki degisim
olgusunu-konut kullanici memnuniyeti ile iliskilendirerek
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detaylandirilmis analizler ile (arazi kullanim, mer’i plana
uygunluk, iklim, TAKS/KAKS analizi vb.) desteklemektedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada bilgi-belge tarama, analiz ve anket yon-
temlerinden faydalanilmistir. Bilgi ve belgeler igcin 1984
yilindan giinimize Kirklareli kent merkezine yonelik ¢alis-
malar derlenmistir. Kirklareli Belediyesi’'nden temin edilen
1/1000 olgekli halihazir harita 2006 yili onanh oldugu igin,
arastirma projesinin baslangic donemi olan 2015 yilinda
yapilan tespitlerle glincellenmis, analizler icin bu althk
kullanilmistir. Ayrica Kirklareli Belediyesi’nde 2016 yilinda
yapilan arsiv taramasi sonucunda dizenli olarak kayitlari
tutulan ve bilgilerine ulasilabilen 1995-2000 ve 2010-2015
arasi dénemleri kapsayan plan tadilatlarina ulasilabilmis,
bu tadilatlar yorumlanmistir. Arastirma calismasinda, seci-
len 6rneklem bolgelerde yapili cevre 6zelliklerinin anlasila-
bilmesi icin mer’i plan degerlendirmesi ile arazi kullanimi,
kat yuksekligi, bosluk-doluluk, TAKS, KAKS ve gélgelenme-
hava sirkiilasyonu analizleri yapilmis ve konut-konut ¢ev-
resi kullanici memnuniyetine iliskin anket ¢alismasi uygu-
lanmistir.

Mer’i plan degerlendirmeleri halen ydrirliikte olan ve
bircok plan degisikligi islemine konu edilmis 1991 onay
tarihli Kirklareli Revizyon Uygulama imar Plani {izerinden
yapilmistir. Mevcut durum islevsel 6zellikler, kat yiksekligi,
bosluk-doluluk, TAKS/KAKS analizleri icin yerinde arazi kul-
lanim calismasi yapiimistr.

Konut gevresi iklimsel konfor 6zelliklerinin belirlenebil-
mesinde golgelenme analizi icin; (Mississagua, 2014:8-9)
kaynaginda belirtilen standart glin ve saat degerleri kulla-
nilmistir. Buna gore, temel giinlerin 21 Mart (ilkbahar eki-
noksu), 21 Haziran (yaz glindoniimu), 23 Eylil (sonbahar
ekinoksu), 21 Aralik (kis donlim) olarak; saat araliklarinin
ise glines dogumundan 1,5 saat sonrasi ve giines batisin-
dan 1,5 saat 6ncesi alinmasi gerekmektedir. Sketch Up Pro
2017 programinda 6rneklem bélgelerinin t¢ boyutlu mo-
delleri hazirlanmis ve Kirklareli kent merkezi koordinatin-
da, UTC +3.00 zaman diliminde, belirlenen saat ve tarihler-
de (Tablo 1) simiilasyonlar uygulanmistir.

Hava sirkilasyon analizi icin, Sketch Up Pro 2017 prog-
raminda 6rneklem boélgeler icin lg¢ boyutlu modeller hazir-
lanmis, Autodesk Flow Design 2014 programinda tanimh
olan sanal riizgar tiirbininde Kirklareli kent merkezi igin

elde edilen riizgar hizi ve riizgar yonleri icin similasyonlar
uygulanmstir.

Anket calismasi icin yapilmasi gereken anket sayisi, se-
cilen 6rneklem alanlarin bulundugu mahallelerde yasayan
2015 nifus verilerine gore belirlenmistir. Aile biyukluga
3,4 kisi (TUIK, 2016) olarak alinmis, %5 érneklem biiyiiklii-
gl ile Karacaibrahim Mahallesi’'nde (A Bolgesi) 61 birimle,
Karakas Mahallesi’nde (B Bolgesi) 130 konut kullanimli ba-
gimsiz bolimle toplam 191 adet anket yapilmistir. Bolge-
lerde bulunan tiim konut yapilarinda kat yiiksekligi ve yapi
yogunlugu hesaplanarak, her yapida bulunan birime gére
esit oranlarda anket yapilmasina dikkat edilmistir.

Anket sorulari t¢ bolimde ele alinmistir. Birinci bolim-
de, nesnel belirleyici bilgilere ulasmak igin kullanici ve ko-
nut ozeliklerine iliskin sorular hazirlanmistir. Bu dogrultuda
anket yapilan kullaniciya iliskin cinsiyet, yas, egitim, mes-
lek, aile bliytkligd, gelir durumu, mal sahipligi, ka¢ senedir
bu binada yasadigi, daha 6nce ikamet edilen yer bilgileri
coktan secmeli olarak alinmistir. Yasanilan konut 6zelligine
iliskin yapinin yasi, binanin kat adeti, konut biydklGg, oda
sayisi bilgileri alinmistir. Ayrica bolgede yasam alanlarinda
memnuniyeti etkileyen yapinin konumlanisi, yasam alani
Ozellikleri, 1sitma - sogutma sistemi ve Isitma ve sogutma
amach yaz-kis sarf miktari sorulari sorulmustur.

ikinci bélim, konut-konut cevresi memnuniyetine etki
eden unsurlarin ve yapili gevre 6zelliklerinin Kirklareli kent
merkezi yasayanlari tGzerindeki etkisinin belirlenmesi ama-
ciyla diizenlenmistir. Konut memnuniyeti; konum, buyik-
lik, konut ici mekan yerlesimi, islevsellik, kullanislilik, ig
mekan konfor kosullari, mekanlarin gines 15181 almasi, hava-
landiriimasi, yalitim, dis gériiniim, manzara konularini bas-
liklar altinda sorgulanmistir. Konut ¢evresi memnuniyeti icin
kullanicilardan konutlarinin bulundugu cevreyi cesitli soru-
lar baglaminda degerlendirmesi istenmistir. Bunlar; binalar
arasindaki mesafe, sokak genislikleri, mahremiyet, binalarin
glines alisl, yesil alan, gocuk oyun alani, arag park yerlerinin
varhgi, arag glivenligi, insan ve konut glivenligi, komsuluk
iliskileri, merkeze erisebilirlik, egitim alanlarina, saglik alan-
larina, agik alanlara, eglence alanlarina, alisveris alanlarina
ve toplu-tasima duraklarina erisebilirlik seklindedir.

Son bolimde, kullanicilarin konut — konut cevresi tercih
ve beklentilerine iliskin degerlendirmeleri alinmistir Sorular
¢oktan se¢meli, besli likert 6lgeginde “cok memnun, mem-
nun, normal, az memnun ve hi¢c memnun degil” seklinde

Tablo 1. Orneklem bélgeleri gdlgelenme analizi tarih ve saat bilgileri

21 Mart 2018 (ilkbahar ekinoksu)
21 Haziran 2018 (yaz glindonimi)
23 Eylul 2018 (sonbahar ekinoksu)
21 Aralik 2018 (kis giindonimu)

Sabah: 09.00 Aksam: 18.00
Sabah: 07.00 Aksam: 19.00
Sabah: 08.30 Aksam: 17.30
Sabah: 10.00 Aksam: 16.00
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ve olumlu/olumsuz cevaplar seklinde diizenlenmistir. Anket
calismasi veri sonuglarinin dékiimiinde SPSS 23.0 progra-
minda frekans ve ¢apraz sorgu analizleri kullaniimistr.

Calisma Alani Konum ve Mekansal Gelisim
Ozellikleri

Kirklareli, Marmara Bolgesi‘den Avrupa’ya gegis alanin-
da ve Bulgaristan ile komsu bir sinir ilidir (Sekil 1).

Kirklareli Merkez ilcede yerlesim ilk olarak Yayla Mahal-
lesi ve Kirklar Tepesi olmak lizere iki noktada baslamistir.
Zaman iginde genisleyen kent ilk yerlesimin basladigi cevre-
sine nazaran yliksek iki hakim tepenin eteklerinden ovaya
dogru gelismistir (Tuncel, 2002:480). Kirklareli kent merke-
zi yukselti analizi incelendiginde kentin denizden yiksekli-
ginin ortalama 220 m. oldugu gorilmektedir. Kent 178 m.
yukseklik ile 265 m. yiikseklik arasina yerlesmistir. Bununla
birlikte yerlesimin genellikle diiz ve diize yakin egimli arazi
Gzerine kuruldugu gozlenmektedir. Yerlesik alanin blyik
cogunlugunda egim derecelerinin ylzde 2’nin altinda kal-
dig1 cok az bir yerlesik alanin yiizde 10 egimden fazlasina
sahip oldugu gorilmektedir (Sekil 2).

Topografya itibariyle ¢ok hareketli bir yapiya sahip ol-
mayan kentin makroformunu bliylik 6lciide kenti cevre
yerlesimlere baglayan; Edirne, Pinarhisar, Babaeski ve son

yillarda Universite yerleskesinin konumlanmasiyla énem
kazanan Kofcaz Karayolu glizergahlari sekillendirmistir.
Bununla birlikte TOKi Konutlari Cagdaskent, Murat Sitesi
gibi buyik olgekli konut projeleri, kiiglik sanayi sitesi, aske-
ri tesisler, Karahidir Meslek Yuksek Okulu ve Kredi Yurtlar
Kurumu 6grenci yurdu gibi bliyik olgekli kamu yatirimlari
kentin mekansal gelisimini yonlendiren 6nemli unsurlardir.
GUnumuzde tek merkezli bir kent olan yerlesimde Cumhu-
riyet ve Vilayet meydanlari bliylik oranda ticaret odaklarini
olusturmaktadir. Kentin arazi kullanim yapisini blylk oran-
da kentsel donati alanlari sekillendirmektedir. Ozellikle il
merkezi olmasi sebebiyle ¢esitli bakanlhklarin il teskilatlar
ve Valilik kent merkezinin arazi kullanim yapisinda baskin
karakterdedir (Sekil 3).

Kent merkezinde formu belirleyen 6nemli akslar; M. Ke-
mal Bulvari, istiklal Caddesi, 100. Yl Caddesi, Cumhuriyet
Caddesi, Kara Umur Caddesi, Hastane Caddesi istasyon
Caddesi, Sungurbey Caddesi, Eriklice Caddesi, inénii Cad-
desi, Waldorf Caddesi ve Oztiirk Bulvari ve Fevzi Cakmak
Bulvaridir (Sekil 4).

Mer’i Plan Durumu ve Orneklem Bolgelerin Segimi

Kentin ilk imar plani 1948 yilinda Muallim Seyfi Arikan
tarafindan 1/500 ve 1/1000 6l¢eklerde yapilmis ve mulki-

27°0'0°E 28°0'0°E 29°0'0°E

26°0'0'E

41°0'0°N

42°0'0"N

41°400"N

41°200"N

Sekil 1. Kirklareli konum haritasi (glincel uydu goriintisu altlik olarak kullanilmistir).
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LEJAND
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B 154 - 190 o i )
Onemli Karayolu B 13s- 154 f ’ Unlversn’e Yesil Alan ve Spor Alani
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Meters | v/4 2 p Meters

Sekil 2. Kirklareli kent makroformunun gelisimi (Uydu gorinttleri
ve hava fotograflar kullanilarak tretilmistir).

yet-konut diizeni temelinde kararlar getirmis, miilkiyet do-
kusu kismen korunmaya calsilmistir (Aysu ve dig., 1984;
MGSU, 1991). Kentin ikinci imar plani 1968 yilinda Mimar
Fikret Cankut tarafindan 1/1000 ve 1/2000 6lceklerde ya-
pilmis ve temel olarak yine milkiyet-konut diizeni ile ula-
sim baglantilari temelinde kararlar getirmistir. 1968 onanl
imar planlari, Kirklareli kent merkezinin glinlimtzdeki for-
munun sekillenmesini saglayan plan olup, kent bu plan do6-
neminde gelisme konut alanlari ile beraber bati ve giliney
yoniinde biiyiime gdstermistir (Aysu ve dig., 1984; MGSU,
1991). Kentin Gglnct imar plani 1986 yilinda Yildiz Teknik
Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii tarafindan
kent merkezi ve ¢evresini kapsayan 1048 hektarlik alan icin
1/1000 ve 1/5000 olceklerde hazirlanmig, 1989 ve 1991
yillarinda Kirklareli Belediyesi tarafindan revize edilmistir.
imar tiizesinin gereklerine karsin imar plani revizyonlari
1/1000 olcekte yapilmistir. Glinimizde halen Kirklareli
kent merkezi icin gecerli olan imar plani 1991 yili onanh
Revizyon Uygulama imar Planr’dir. 1991 yilindan giiniimiize
aradan gecen zaman icinde kent bitindnd kapsayan imar
planlarinin yapiimadigi gérilmektedir. Merkezi ve yerel yo-
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Sekil 3. Kirklareli kentinin arazi kullanimi.

netimlerin bu siirecte kontrol ve denetim araglarini kullan-
mamasi sonucunda, kentsel gereksinimler parsel 6lceginde
talepler ve baskilar neticesinde plan tadilatlari, 1slah imar
planlari ve mevzi planlar gibi pargacil uygulamalarla karsi-
lanmaya calisiimistir. 1991 onanli Revizyon Uygulama imar
Plani sonrasinda hazirlanmis olan, 1992-1995-1998-1999
onanli bes adet islah imar plani ve 2001 tarihinde Kirklareli
Kentsel Sit Alani (Yayla Mahallesi) Koruma Amagli imar Pla-
ni kentsel mekani etkileyen diger planlardir. Diger yandan
1991 onanli Revizyon imar Planina zaman icinde bazi ilave
imar planlari eklenmis ve makroform bolgesel ilave imar
planlari yoluyla sekillenmistir. 208 hektarlik bir alani kapsa-
yan 06.10.1995 onanh Kirklareli Kii¢lik Sanayi Siteleri imar
plani, 05.06.2007 onanl TOKi Cumhuriyet Mahallesi ilave
imar Plani mevcut imar planina eklemlenen ve kentsel geli-
simi yonlendiren ilave imar planlaridir. Ust élcekte bélgeye
iliskin 2009 onanli 1/100.000 6lcekli Trakya Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani ve 2012 onanli 1/25.000 6l-
cekli Kirklareli Cevre Dlzeni Plani hazirlanarak yururlige
girmistir (Giindogdu ve Altin 2015:289). Ust dlcekte plan
kararlarina uygun yeni ve biitlncdl bir imar plani hazirlan-
masl geregine karsin, heniiz boyle bir calisma gerceklesti-
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Sekil 5. Kirklareli kent merkezi planlama ¢alismalari (Glindogdu ve Altin 2015: 289).

rilmemistir. Sekil 5’te planlama calismalari kronolojik sira
icinde verilmektedir.

Kirklareli kent merkezinin mevcut yapilasma dokusu
ozelliklerine bakildiginda; mer’i planin yapilasma sartlari-
nin bircok bolgede heniiz uygulanmadigi; kent merkezi ve
kent merkezi yakin ¢evresinde ise plan kararlarina aykiri
kat ylksekliklerine ve taban alan oturumlarina sahip yapi-
lasmalar oldugu gozlenmektedir. Bu kontrolsiiz mekansal
gelisimle birlikte, kat yiksekligi ve yapi dizeni degisikligi
ile yogunluk arttirici veya donati alanlarini azaltici nitelik-
te yasal olarak yapilan parsel bazinda plan degisiklikleri de
bulunmaktadir.

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 4

Parsel bazinda konut ve konut ¢evresini etkileyen plan
degisiklikleri bazh tipolojik gelisim kentin mekansal formu-
nu degistirmekte, iklimsel sartlar ve gcevresel 6zellikler bag-
laminda konut ve konut ¢evresi mekan kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Sekil 6 ve 7’deki kesitlerde mekansal
yapilasmadaki degisim goriilmektedir. Degisimde dikkat
¢eken mevcut plan kararlarinin (yikseklik, yapi diizeni ve
taban oturumu agisindan) tadilat talebine kadar hig uygu-
lanmamis oldugu, yerine taban oturumlari, kat yikseklik-
lerinin artisi seklinde bir degisim ve diizenleme yapilarak
uygulanmis oldugudur.

1995-2000 yillari arasinda yapilan plan degisiklikle-
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Sekil 6. Mekansal yapilasmadaki degisim (Giindogdu ve Altin, 2015: 293).

YAPI KESITI (2006)
PLAN KARARINCA YAPILASMA  PLAN TADILATI SONRASI DURUM

YAPI KESITI
(1991 YILI)

YAPI KESITi (2016)

2016 YILI
UYDU GORUNTUSU VE YAPI FOTOGRAFLARI

Sekil 7. Plan tadilatlarinin yarattigi yapilasma durumu (Ozkék, 2016).

rinden %10’unun, 2010-2015 arasinda yapilan plan de-
gisikliklerinden %18’inin bu niteliklerde oldugu ve plan
tadilatlarinin kentin ana akslari gevresinde kent merke-
zinde yogunlastigl gorilmdstir. Bu veriler dogrultusunda,
mekansal analizlerin ve anket calismasinin yapilacagi 6r-
neklem bolgeler Karacaibrahim ve Karakas kent merkezini
kapsayan mahallelerden secilmistir (Sekil 8).

Orneklem bolgeler secilirken kentin yaygin yapilasma
dokusunu temsil etmesi, kentsel dokuya iliskin sorunlarin
algilanabilmesi, farkli islevsel 6zellik, farkli yapilanma sart-
lari ve farkli yapi diizenlerinin bulunmasi géz oniine alin-
mistir. Karacaibrahim Mahallesi'nde secilen A 6rneklem
bolgesi bitisik diizen yapilanma o6zelliklerinde ticaret agir-
likh ticaret+konut bolgesi, Karakas Mahallesi'nde segilen B
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orneklem bolgesi ise bitisik ve blok nizam yapilanma 6zel-
liklerinde konut yogunluklu ticaret+konut bélgesi olarak
belirlenmistir (Sekil 9).

Yapilasma Ozellikleri

iki bélgenin ortak 6zelligi, kent bitiinii TAKS/KAKS oran-
larina gore yiiksek nifus ve yapi yogunluguna sahip olma-
sidir (Tablo 2).

A o6rneklem bélgesi giineyde Fevzi Cakmak Bulvari, bati-
da Cumhuriyet Caddesi ve doguda Mustafa Kemal Bulvari
Sokak ile sinirli bolgeyi kapsamaktadir. A Bolgesi merkezi
¢ekirdegin icinde ve kentin ana ulasim akslarinin kesisti-
gi alanda bulunmaktadir. 1991 onanli revizyon uygulama
imar plani kararlarina gore; alanda farkli imar adalarinda
B-4, B-5, B-6, B-7 lejantli, bitisik nizam, 4-5-6-7 kat yapi-
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Sekil 8. Secilen 6rneklem bolgeler ve yapilan imar plani tadilatlarinin sinirlari.

(b)

Sekil 9. (a) Orneklem bélge (Karacaibrahim Mah.) ve (b) 6rneklem bolge (Karakas Mah.).

lanma karari ve tiim adalarda ticaret islevi 6zgllendigi iz-
lenmektedir. Ana ulasim akslarina bakan cephelerde genel
olarak bitisik diizen 6 kat yapilanma hakki verilirken, diger
ulasim akslarina cepheli parsellerde bitisik diizen 4 veya 5
kat yapilanma hakki verildigi gériilmektedir (Sekil 10).
Gincel halihazir veriler ve 1991 yili onanh 1/1000 6lcekli
revizyon uygulama imar plani kararlari birlikte degerlendi-
rildiginde; plana uyumsuz yasadisi gelisimin gorildigi tes-
pit edilmistir. Buna gore, U1 olarak gosterilen yapi adasin-

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 4

da imar plani karari bitisik nizam, bes kat olmasina ragmen
6 katl yapilasmalarin oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan
U1 olarak gosterilen adada yasal olmayan yapilasma sz
konusudur. U2 olarak gosterilen adada ise plan kararinca
park ve otopark donatilari getirilmisken, gliniimizde alan-
da sadece otopark alani olarak kullanildigi, yesil alan do-
natisinin gerceklesmedigi gorilmektedir. Bu bakimdan alt
bolgede imar plani ile getirilen sosyal donatilarin olusturu-
lamadigi gérilmektedir.
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Tablo 2. A ve B Orneklem Bélgeleri Ortalama TAKS/KAKS Degerleri

Ort. Yapi Taban Alani Ort. Kat Yiiksekligi  Ort. Yapi Kat Alani Ort. Parsel Buyiikliigi TAKS  KAKS
A Bolgesi 148 3 515 154 0.96 3.34
B Bolgesi 347 1637 484 0.72 3.38
Merkez ilce Geneli 140 3 420 715 0.20 0.59

Not: Yapi Taban Alani, Yapi Kat Alani ve Parsel Blytikligu icin degerler metrekare cinsinden verilmistir. Not(2): Eger bir yapi iki veya daha fazla parsel tizerine oturuyorsa tevhid

varmis gibi hesaplama yapilmistir.

ﬂ 7

B orneklem bolgesi Kuzeyde Eriklice Caddesi, glineyde
Sanat Okulu Arkasi Sokak, batida Waldorf Caddesi ve do-
guda 1.Sifa Gecidi Sokak ile sinirli bolgeyi kapsamaktadir.
1991 onanl revizyon uygulama imar plani kararlarina gore;
B orneklem bolgesi icin; ana ulasim akslarindan biri olan
Eriklice Caddesi cepheli parsellerde bitisik nizam 5 kat ya-
pilasma hakki ve ticaret+konut (konut alt ticaret) islevi ve-
rildigi diger adalarda blok, ayrik ve bitisik diizen yapilagsma
kararlari ile konut kullanimi getirildigi ve kat yiksekliklerinin
4-5 kat arasinda degistigi, bolge icinde birbirinden farkli ve
tutarl olmayan yapi diizeni ve kat yiiksekligi kararlari getiril-
digi gorllmustir (Sekil 11). Bolgede yapilan tadilatlar ince-
lendiginde ise; 1999 onanli tadilat karari ile beraber (T1)'de
gorilen konut alti ticaret alani derinliginin bayGtuldigu;
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Sekil 11. B 6rneklem bélge tadilat yapilan ve plan kararlarina aykir yapi adalari

2000 onanli tadilat karari ile beraber planda 6nerilen ayrik
diizen, 5 kat yapilagsma kararinin bitisik diizen 5 kat seklinde
degistirildigi (T4) gorilmektedir. iki tadilat da bolgede fonk-
siyonel ve yapilanma dizeni ile ilgili degisikliklere neden
olmustur. Ayrica T2 olarak gosterilen adada da tadilat yolu
ile plan kararlarindan farkl olarak blok yapi diizeni getirildi-
gi, U2 olarak gosterilen adada ise plan karar bitisik diizen,
dort kat olmasina ragmen 5 katl yapilasmanin gerceklestigi
gorilmektedir. Bu bakimdan imar planina ve imar tiizesine
uygun olmayan yapilagmalarin gergeklestigi izlenmektedir.

Bulgular

Bu béliimde calisma kapsaminda yapilan analiz ve anket
sonuglarina iliskin bulgular aktarilacaktir.
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Yapili Cevre Analizleri

ilgili alt bélimlerde érneklem bélgelerde yapili cevreyi
tanimlamaya yonelik; arazi kullanimi, kat yiksekligi, do-
luluk-bosluk, TAKS/KAKS, goélgelenme, hava sirkilasyonu
analiz sonuglari ile mer’i plana uygunluk degerlendirmesi
aktarilacaktr.

Arazi Kullanimi Analizi

Secilen orneklem bdlgelerin arazi kullanim ozellikleri
incelendiginde, A 6rneklem bélgesinde baskin kullanim
karakterinin ticaret oldugu, bunun yaninda cevresinde Be-

lediye, Kitliphane, Adliye gibi kamu yapilarinin oldugu, ti-
caret ve resmi kurumlara erisilebilirlik mesafesinde bulun-
duklari tespit edilmistir. B 6érneklem bolgesinin ise konut
kullanimin yogun oldugu ve cevresinde Devlet Hastanesi,
Saglik Ocagl, Fen Lisesi, Meslek Lisesinin yer aldig ve eri-
silebilirlik mesafelerinde bulunduklari, ticaret alanlari gibi
bolgedeki akisi geken kamu islevleri ve ekonomik faaliyet-
lerin bulundugu tespit edilmistir. A 6rneklem bdlgesinde
Ust kat kullanimlarinda konut islevi daha az goériliirken B
orneklem bolgesinde Ust katlar tamamen konut kullani-

mindadir (Sekil 12-15).
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Sekil 12. A bolgesi ve yakin cevresi kat adedi, zemin kat kullanimi.
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Sekil 13. A bolgesi ve yakin cevresi Ust kat kullanimi ve doluluk-bosluk analizi.
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Sekil 15. B bolgesi tist kat kullanimi ve doluluk-bosluk analizi.

Kat Yiiksekligi Analizi

A orneklem bolgesinde en disiik 1 kath en yiiksek 6
katli yapilar bulunmaktadir. Duslik katli yapilar calisma ala-
ninin kuzey kesiminde yogunlasmaktadir. Bu bélge kentin
merkez bolgesi icerisinde yer almaktadir. Bélgede bulunan
dusuk katli yapilarin zaman igerisinde ylksek kath yapilara
donlstigl ve donismekte oldugu tespit edilmistir. A 6r-
neklem boélgesi yapi kat ylksekligi yol genislikleri oranlari-
na gore degerlendirildiginde (Planli Alanlar imar Yénetme-

590

ligi, 2017), 3 ila 6 kath yapilar arasindaki yol genisliklerinin
olmasi gerekenden dar oldugu ve yapilarin birbirlerine ya-
kin olarak konumlandigi tespit edilmistir (Sekil 12,14).

B 6rneklem bolgesinde ortalama kat yuksekligi 5 kat ola-
rak goriilmektedir. Bununla beraber calisma alaninda 1, 2
ve 3 kath binalara da rastlanmistir. Alanin kuzey kesiminde
1, 2 ve 3, gliney kesiminde 2 ve 3, orta kisminda ise 4 ve 5
katli yapilarin yogunlastigi gérilmektedir. Alanin dogusun-
da bulunan ana ulasim baglantisi ¢cevresinde 6 katli yapi-
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Sekil 16. A ve B bolgesinde TAKS/KAKS analizi yapilan

lar bulunmaktadir. B 6rneklem bélgesi yapi kat yuksekligi
yol genislikleri oranlarina gére degerlendirildiginde (Planh
Alanlar imar Yonetmeligi,2017), yol genisliklerinin olmasi
gerekenin ¢ok altinda oldugu, yapilarin birbirine ¢ok yakin
olarak konumlandigi tespit edilmistir (Sekil 12,14).

Doluluk-Bosluk Analizi

A oOrneklem bolgesi doluluk-bosluk analizi incelendi-
ginde, bina taban alanlarinin parselin biiyik cogunlugunu
kapladigl, cogu yerde de parselin tamaminin bina taban
alani olarak kullanildigi gérilmektedir Ticaret kullanimi-
nin getirdigi bu yapilasma dizeni kitliphane, miize, otel
gibi kullanimlarda farkhlik arz etmekte ve nispeten daha
az yogun yapilasma dokusu getirmektedir. Bununla be-
raber calisma alaninin kuzey-giiney orta aksinda yer alan
mer’i planda otopark alani ve park alani olarak ayriimis
alan ¢alisma alanindaki en biiytk agikligi olusturmaktadir.
Kat adetleri ile birlikte doluluk-bosluk analizi degerlendiril-
diginde dusuk katli binalarin genellikle daha disik taban

adalar (Atlik Harita: 2015 yili glincellenmis halihazir).

alanina sahip oldugu saptanmistir. B 6rneklem bélgesinde
ise yapilarin taban oturumlarinin parselin tamamini kapla-
mamasina ragmen yogun bir yapilasma s6z konusudur (Se-
kil 13, 15). Doluluk-bosluk oranlarina iliskin sayisal veriler
TAKS/KAKS analizi bolimiinde verilmistir.

TAKS/KAKS Analizi

A ve B oOrneklem bolgeleri icin taban alani kat sayisi
(TAKS) ve kat alani kat sayisi (KAKS) degerlerine iliskin ya-
pilmis analiz sonuglarina gore, yapilasmanin ilgili bolgeler-
de kent geneline gore ¢ok yliksek degerlerde oldugu kimi
adalar icin mer’i imar plan kararlarina aykiri degerler tasi-
dig1 gorialmustir (Sekil 16, Tablo 3). Bunda en biiyik etki,
bu alanlarin rantin en yiiksek oldugu kent merkezine yakin
alanlar olmasi, ve bu nedenle olusan yapilasma baskisidir.

A orneklem bdlgesinde imar plan kararlari adalar biti-
nlinde bitisik nizam olmasi ve mevcut yonetmeliklerimizde
bitisik nizam yapilasma bicimi icin taban alani kat sayisi si-
nirinin getirilmemesinden 6tiir; en yiksek 0.97, en dislik

Tablo 3. A ve B Bélgelerinde Belirlenen Adalarin TAKS/KAKS Degerleri ve Mevcut imar Plan Kararlari Karsilastirmasi

Bolge Ada Plan Kararlar (1991) Mevcut Durum (2015)
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan Karan En Yiiksek Kat TAKS KAKS

A Al Bitisik Nizam- 4 Kat / Ticaret + Konut 3 0.85 1.77
A A2 Bitisik Nizam- 4 Kat / Ticaret + Konut 4 0.97 3.28
A A3 Bitisik Nizam- 6 Kat / Ticaret + Konut 6 0.56 1.8
A A4 Bitisik Nizam- 7 Kat / Ticaret + Konut 6 0.37 1.68
A A5 Bitisik Nizam- 6 Kat / Ticaret + Konut 4 0.92 3.52
A A6 Bitisik Nizam- 5 Kat / Ticaret + Konut 6 0.94 2.67
B B1 Blok Nizam- 5 Kat / On Bahce:0, Yan Bahce:3 / TAKS-KAKS Yok 5 0.84 4.22
B B1’ Bitisik Nizam- 5 Kat / Konut Alti Ticaret 5

B B2 Bitisik Nizam- 5 Kat / Konut Alti Ticaret / TAKS: 0.30 - KAKS: 1.50 5 0.63 3.21
B B3 Bitisik Nizam- 5 Kat / Konut Alti Ticaret 5 0.75 3.05
B B4 Bitisik Nizam- 4 Kat 5 0.70 2.5
B B5 Bitisik Nizam- 5 Kat 5 0.72 3.36
B B6 Ayrik Nizam- 5 Kat / On Bahge:5, Yan Bahce:3 / TAKS: 0.30 - KAKS: 1.50 5 0.47 2.35
B B7 Ayrik Nizam- 5 Kat / On Bahge:5, Yan Bahce:3 / TAKS: 0.30 - 5 0.88 442

KAKS: 1.50 // 20.10.2000 yili Plan Tadilati ile Bitisik Nizam - 5 Kat Degisikligi
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0.37 olacak sekilde TAKS degerleri tespit edilmistir. A3 ve
A4 adalari haricinde, A bolgesi TAKS ve KAKS degerlerinin
cok yiksek oldugu gorilmektedir. Yaklasik olarak parselin
tiim alanini kullanan bir yapilagsma bigiminin gerekli hava-
lanma ve glineslenme islevlerini ve konforlu bir yasam or-
tamini saglamasi mimkdin degildir. Ayrica A bélgesinde bu-
lunan A6 adasinda, mer’i imar plan kararlarina aykiri daha
ylksek katli yapilarin oldugu tespit edilmistir. B bolgesinde
ise, A bolgesindeki sdyleme benzer olarak bitisik diizen ya-
pilasma hakki verilen adalarda en yiliksek 0.84, en diisik
0.70 seklinde TAKS degerleri tespit edilmistir. B bolgesin-
deki ayrik nizam kararh bolgelerde de imar planina aykiri
olarak TAKS ve KAKS degerlerinin ¢ok Ustiinde yapilasma-
larin oldugu goérilmektedir.

A ve B bolgeleri icin nicel olarak tespit edilmis ve goz-
lemlerle de desteklenen bu durum; bélgede yapilasma
kontrolii acisindan denetimlerin eksik oldugunu gosterdi-
gi gibi bolge ve ¢evresinde konum itibari ile gelen yogun
yapilasma taleplerinin plan kararlarinin ¢ok Gstlinde bir
yapilasma olusmasina neden oldugunu da gostermektedir.

Golgelenme ve Hava Sirkiilasyonu Analizi

A ve B bolgelerine yonelik golgelenme analizini yapmak
icin; (Mississagua 2014:8-9) kaynaginda belirtilen standart
glin ve saat degerleri kullanilmistir. Sketch Up Pro 2017
programinda A ve B ¢alisma bolgelerinin (i¢ boyutlu mo-
delleri hazirlanmis ve Kirklareli kent merkezi koordinatin-

da, UTC +3.00 zaman diliminde, belirlenen saat ve tarihler-
de (Tablo 1) similasyonlar uygulanmistir (Sekil 17).

A ve B bolgeleri icin golgelenme analiz sonucunda ortak
bir ¢ikarim olarak yilin belirlenen tiim giin ve saat deger-
leri icin alanin blyik bir kisminin gélgede kaldigi, 6zellikle
aksam saatlerindeki golge boylarinin ¢ok uzun oldugu ve
glineslenme oraninin ¢ok disilik oldugu tespit edilmistir.
Bunun temel nedenleri ise, bolgedeki ve ¢evresindeki ya-
pilarin kat yuksekliklerinin ve ayni sekilde taban kat alan-
larinin kent merkez geneline oranla yiksek degerlerde
olmasidir. Bu nedenlerden o6tiiri simile edilen tim giin
ve saatlerde yapilarin genellikle sadece en Ust katlarinin
glineslenmeden tam olarak faydalanabildigi gorilmistdr.

Hava sirkilasyonu analizi icinse 6ncelikli olarak Kirklareli
kent merkezinin riizgar hizi ve yon degerlerine iliskin ince-
leme yapilmistir. Kirklareli kent merkezinin hakim riizgar
yoni kuzey ve kuzeydogu yonleri olup, ortalama hizi ise 6
km/s degerindedir (Trakyaka, 2012:45-50). Ancak son do-
nemlere dair (Kasim 2018-Aralik 2018 arasi) yapilan rizgar
hizi degerlerine yonelik incelemede hakim rizgar yoni
yine kuzey ve kuzeydogu eksenli olmasina ragmen hizin
kent icinde 1,5-2 km/s degerlerine dustugi gorulmustur
(WO, 2018) (Sekil 18). Hava sirkilasyon analizi icin, Sketch
Up Pro 2017 programinda A ve B bolgeleri icin lg¢ boyutlu
modeller hazirlanmis, Autodesk Flow Design 2014 progra-
minda tanimli olan sanal riizgar tirbininde Kirklareli kent

21 Mart 2018 - Golgelenme Analizi

23 Fyhul 2018
Saat 0530

B

21 Mart 2018 - Golgelenmc Analm

$ekll 17 AveB bolgelerl golgelenme anaI|2|
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Sekil 18. Kirklareli kent merkezi 19.11.2018-17.12.2018 tarihleri arasi
rlizgar yon ve hizi diyagrami (WO, 2018).

merkezi icin son donemler igin elde edilen rlizgar hizi ve
riizgar yonleri icin hava sirkllasyon similasyonlari uygu-
lanmistir (Sekil 19).

Similasyon sonugclarina gore A ve B bolgesi icin ortak ola-
rak ada iclerinde ve yapi gruplarinin bulundugu alanlarda
hava sirkilasyonun ¢ok diisiik degerlerde oldugu ve diizenli
bir akisin saglanamadigi gériilmektedir. iki bélge arasinda
bir kiyaslama yapildiginda A bolgesinde yapilarin taban otu-
rumlari, bitisik yapi nizam diizenleri ve birbirlerine gore ko-
numlari nedeniyle hava sirkilasyonundan nerdeyse hig fay-
dalanilamadigi, B bolgesinde ise kuzey gliney aksi lizerinde
bulunan heniiz mer’i plana uygun olarak yapilasmamis olan
ayrik nizam, bolgenin geneline gore daha az katli yapilanma
ve taban oturumlarinin oldugu alanin kismen hava akisina
izin verdigi gorilmektedir. Genel anlamda bu durumun olus-

masinda temel nedenler, yapilarin hakim riizgar kesecek ve
akisini saglamayacak sekilde konumlanmasi, yliksek katl ve
genis taban alanl yapi tipolojisinin olmasi, yapilar arasi bos-
luklarin dar olmasi ve keskin bina kdselerinin bulunmasidir.
Dolayisi ile boélgelerin yapilasma etkenleri sonucu olusmus
dokusunun hava sirkilasyonu agisindan kalitesiz bir ortam
sundugunu séylemek mimkuindir.

Kullanici Anket Sonuglari

Anket sonuclari, kullanici bilgileri, konut bilgileri, konut
memnuniyeti, konut ¢cevresi memnuniyeti, kullanici tercih
ve beklentileri basliklari altinda degerlendirilmistir.

Kullanici Bilgileri

Gergeklestirilen anket galismasinda, her iki bolgede de
kadin (A Bolgesiicin %56, B Bolgesi icin %60) ve 31 — 45 yas
arasi (A icin %33, B i¢cin %34) katihmcilar daha fazla oran-
dadir. Egitim diizeyine bakildiginda lise ve ylksekogretim
mezunlari (A i¢in %44, B igin 34) en yiiksek orandadir, bunu
ortaokul mezunlari izlemektedir. Ev hanimi, 6grenci ve
emekli olarak tespit edilen meslek gruplarina goére, her iki
bolge icin (A igin %40, B icin %37) ev hanimi cogunluktadir.
Gelir durumu (A igin %52, B icin %50) 1300 — 3000 TL ara-
st olarak en ¢ok, hemen ardindan (3000 +) segenegi orani
yuksek olarak beyan edilmistir. Asgari lcret B bolgesinde
%9’luk bir orandadir. Evde 8 ya da daha fazla sayida niifus
bulunan aile katthmcilar arasinda yoktur. B bélgesinde 4 —
7 kisilik aileler cogunluktayken, A bolgesinde 3 ve daha az
kisilik aileler ile 4 — 7 kisilik aileler orani esittir. Ev sahibi
olarak ikamet eden katihmcilar iki bélgede de (A igin %87,
B icin %78) ¢ogunluktadir. 7 — 12 yildir ikamet edenler A
bolgesinde (%47,5) en fazla orandadir. B bolgesinde 6 yil ve
daha az slire ile (%36) ikamet edenler en fazla orandadir.

Konut Bilgileri

Bina yaslari, her iki boélgede de en fazla oranda 11 — 30
yas arasindadir. B bolgesinde 11 yasin altinda binalar A

Sekil 19. A ve B bolgesi hava sirkiilasyonu simiilasyon gorseli.
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bolgesinden daha fazladir. 80 metrekare ve daha kigik
blylkluge sahip konutlar sadece B bolgesinde (%4) vardir.
81-150 metrekare arasi buyiklige sahip binalar, iki bol-
gede de ¢ogunluktadir. 2 ve daha az sayida odasi bulunan
bina iki bolgede de yoktur. 3 odasi bulunanlar A boélgede
(%55), 4 ve daha fazla odasi bulunanlar ise B bélgesinde
(%77) yer alan evlerde bagimsiz béliimlerde ¢cogunluktadir.

Her iki bolgede de, konutlarin salon-oturma odasinin
yonlenmesi cogunlukla giiney yontindedir (A icin %33, B icin
%39), bunu bati yoni izlemektedir. Yatak odalarinin yon-
lenmesinde ise, A bolgesinde cogunlukla gliney-giineybati
yoniinde (%38), B bolgesinde daha ¢ok bati-giineydogu yo6-
niinde (%44) konumlanma vardir. Her bolgede, katilimcilarin
cogunlugu, evlerini satin alirken ya da kiralarken baktigi yone
dikkat etmistir (A icin %82, B icin %79). Her iki bolge kulla-
nicilari (A icin %80, B icin %82) binalarin konumlanmasinin
riizgari kestigini, bununda evlerinin dogal havalandirmasina
engel oldugunu dile getirmislerdir. B bolgesinde evlerin ge-
nis olmasini (%61), A bolgesinde evlerindeki yasam alanla-
rinin genel olarak kullanisli oldugunu (%82) dile getirenler
cogunluktadir. Isitma tiplerinde, kombi ve dogalgaz yakitiile
1Isinma iki bolgede de ¢ogunlukta olan isitma tipidir. KOmur
ve soba ile Isinma iki bélgede de kullaniimamaktadir. B bol-
gesinde, ortalama yakit icin harcanan miktar daha fazladir.
Kisin, oturulan yerde ve gevre bolgede hava kirliligi olmadi-
gini diistinenler iki bolgede de ¢ogunluktadir. Ancak A bol-
gesinde %30 oraninda, B bolgesinde ise %8 oraninda hava
kirliligi oldugunu distinenler mevcuttur. B bolgesinde, klima
ve vantilator kullanimi dogal havalandirmaya gore daha yiik-
sek orandadir (%65). A 6rneklem bolgesinde kullanilan so-
gutma ¢oéziimleri birbiri ile aynidir. iki bélgede de yaz ve kis
elektrik giderleri arasinda fark vardir. B bélgesinin ortalama
harcanan elektrik 6demeleri A bolgesine gore daha fazladir.

Konut Memnuniyeti

Konut memnuniyetinde (Hic memnun degilim, Mem-
nun degilim, Normal, Memnunum, Cok memnunum) sege-

nekli besli likert dlgeginde degerlendirme yapilmistir. Her
iki bolgede de konut memnuniyeti ile ilgili maddelerde kul-
lanicilarin yiksek oranla konutlarindan memnun olduklari
tespit edilmistir. Konut memnuniyetine iliskin genel ortala-
ma puan %74'tlr (Sekil 20). Kiyaslama icin bu ortalamanin
Ustiinde ve altinda olarak degerlendirme yapilmistir. Kul-
lanicilarin, konut memnuniyeti ile ilgili var olan 10 madde
icerisinde, en yliksek puani “konum” olarak kullandikla-
ri gorilmistir. Bu degerler A bolgesi icin %64 memnun,
%36 ¢cok memnun, B bolgesi icin %82 memnun, %15 ¢ok
memnundur. Ortalamanin Uzerinde kalan maddeler; bi-
yuklik, mekanlarin glines 1s1g1 almasi, mekanlarin havalan-
dirmasi, islevsellik — kullaniglilik maddeleridir. B bélgesinde
mekanlarin giin 15181 almasindan %2 oraninda memnun ol-
mayan ¢cikmistir. A bolgesinde mekanlarin havalandiriimasi
icin %3,4 B bolgesinde %1,6 oraninda memnun olmayan
bulunmaktadir. Soguga karsi yaliim, dis goériiniim ve man-
zara maddeleri ise ortalamanin altinda kalan memnuniyet
maddeleridir. Manzaradan duyulan memnuniyet, en alt
diizeyde olan memnuniyet maddesidir. Dis gériinimde A
bolgesi icin %13, B bdlgesi i¢in %7,3 oraninda memnuni-
yetsizlik vardir. Manzara igin iki bolgede de yaklasik %20
oraninda memnuniyetsiz yaniti alinmistir (Sekil 20).

Konut Cevresi Memnuniyeti

Konut c¢evresi memnuniyetinde, kullanicilardan binalar
arasi mesafe, sokak genislikleri, mahremiyet, yesil alan,
¢ocuk oyun alani, arag park yerleri varhgi, givenlik, kom-
suluk, erisilebilirlik basliklari altinda 18 maddenin 5’li likert
Olgeginde degerlendirilmesi istenmistir. Her iki bolgede de
konut cevresi memnuniyeti ile ilgili maddelerde kullanici-
larin ylksek oranla konut ¢cevrelerinden memnun olduklari
tespit edilmistir. Konut ¢evresinden memnuniyetin belir-
lendigi memnuniyet maddelerinin genel ortalamasi yak-
lagik %75’tir (Sekil 21). “Merkeze yakinlik/erisebilirlik” bu
maddeler icerisindeki en yiksek degere sahip olan mad-
dedir. Bu degerler A icin %18 normal, %49 memnun, %32
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Sekil 20. Konut memnuniyeti ortalamalari.
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Sekil 20. Konut cevresi memnuniyeti ortalamalari.

¢ok memnun, B icin %16 normal, %59 memnun, %21 cok
memnun oranindadir. Komsuluk iliskileri, sokak genislikle-
ri, saghk alanlarina, acik alanlara, egitim alanlarina yakin-
lik/erisebilirlik, binalarin ¢cevre binalarin konumu agisindan
glineslenme durumu, eglence alanlarina, alisveris alanla-
rina toplu tasinma duraklarina yakinlik/erisebilirlik, insan
ve konut glvenligi maddeleri, ortalama puanin (izerinde
yer alan konut ¢evresi memnuniyet maddeleri olmustur.
Komsuluk iliskilerinde A bdlgesi %5,7 oraninda, B bdlgesi
%1 oraninda memnuniyetsizlik, binalarin glines 15181 alma-
sindan B bolgesinde %5,2 oraninda memnuniyetsizlik bu-
lunmaktadirlar. Otopark alanlarina yakinlik/erisilebilirlik,
yesil alanlarin varlig, arag giivenligi, cocuk oyun alanlarinin
varhgi, mahremiyet/gizlilik ve arag¢ park yerlerinin varligi
ise her iki bolgede de ortalama genel puandan diisik olan
maddelerdir. B bolgesi i¢in otopark alanlarina yakinhk/eri-
silebilirlik ve her iki bélge de binalar arasi mesafe orani hig
memnun olunmadigi belirtilen maddelerdir. B bolgesinde
yesil alan (%10’a %5), cocuk oyun alani (%12’'ye %7), arag
glvenligi (%11’e %2) ve arag otoparki varlig1 (%17'ye %5)
konularinda A 6rneklem bdlgeden daha yiksek memnuni-
yetsizlik durumu s6z konusudur.
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Konut — Konut Cevresi Memnuniyetinde Kullanic Tercih
ve Beklentileri

Her iki bolgede bir 6nce oturulan konut tipi cogunlukla
apartman dairesidir (A igin %62, B icin %68) ancak daha
once bahgeli miistakil konutta yasamis olanlar A bolgesinde
%45, B bolgesinde %41 oranindadir. Daha dnceden bahgeli
mistakil konutta oturanlarin, mevcut konutlari ile bahgeli
ev karsilastirmalarinda, iki bolgede de, mevcut evlerinin
sogutma ve Isitma, aydinlatma, havalandirma, hava kirli-
ligi, gortinta kirliligi agisindan daha olumlu oldugunu dile
getirenler %75’in Ulzerinde ¢ogunluktadir. Ayni sartlarda
bahceli mistakil bir konutta yasamak isteyenler iki bolge-
de de cogunluktadir. Bununla birlikte binalarin bitisik nizam
ve bahcesiz yapilasmasi yerine bahceleri olacak sekilde di-
zenlenmesini isteyenler daha yliksek oranda olup, A bolgesi
icin %70, B bolgesi i¢cin %72'dir. Su anda oturulan konuta
tasinma nedenlerinden “milk sahibi” olmak, her iki bolge-
de en fazla segilen etkendir (A bolgesi icin %66, B bolgesi
icin %62). A bolgesinde bunu sirasiyla “Erisilebilirlik”, “ko-
nut cevresi ozellikleri” ve “konum” izlerken, B bolgesinde
bunu sirasiyla “erisilebilirlik”, “sosyal donati alanlarina ya-
kinhk”, “ konut ¢evresi 6zellikleri” ve “konum” izlemektedir.
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“Sartlariniz uygun olsa hangi konut tipinde oturmayi tercih
edersiniz?” sorusuna kullanicilardan A bolgesinde yasayan-
larin gogunlukla (%42) kent merkezine yakin apartman dai-
resi yasamak istedigi konut tipidir. Hemen ardindan bahgeli
mistakil konut (%38) tercihi gelmektedir. B bélgesinde ¢o-
gunlukla istedigi bahgeli mistakil konuttur (%40). Hemen
ardindan kent merkezine yakin apartman dairesi tercihi
(%32) gelmektedir. Kullanicilarin “Sizce ideal bir konut ¢ev-
resi nasil olmali?” sorusuna A bdlgesinde yiiksek oranda
(%80) kent icinde merkezi bir bolgede olmasi, bunun ardin-
dan %16 oraniile kent disinda, bahgeli ve mistakil bir yerde
olmasi gelmektedir. B bolgesinde ise %46 oraninda genis,
dizenli, bakimli bir site ortami icinde olmasi, bunun ardin-
dan %40 oraninda kent iginde merkezi bir bolgede olmasi
gelmektedir. A bolgesinde kentin merkez alanlarina yakin
olmasi, yasamak istedikleri ¢evreden beklentilerinde 1. si-
radadir. 2. sirada calisilan yere yakin olmasi, 3. sirada spor
alani, cocuk bahgesi, park gibi alanlarin olmasi gelmektedir.
B bolgesinde calisilan yere yakin olmasi, yasamak istedikleri
cevreden beklentilerinde 1. siradadir. 2. sirada kentin mer-
kez alanlarina yakin olmasi, 3. Sirada egitim alanlarina yakin
olmasi gelmektedir. Her iki bolgede de 4. Sirada, otopark
alanlarin bulunmasi gelmektedir.

Sonug

Kirklareli kent merkezi yapili cevre ozellikleri ile konut-
konut ¢evresi kullanici memnuniyeti arasindaki etkilesimin
ve kullanici beklentilerinin ortaya ¢ikartilmasi amaci ile ele
alinan bu calismada, secilen 6rneklem bolgelerde tamam-
lanan analiz ve anket sonuclarina gore;

Kullanici memnuniyetinde olumsuz etkisinin olacagi var-
sayilan yapili gcevre analiz sonuglari ile anket sonuglarinin,
her iki bolgede de konut-konut g¢evresi memnuniyetinin
yiksek olmasi nedeniyle birbiri ile o6rtiisir nitelikte olma-
dig1 gériilmektedir. Bu sonug Kirklareli Merkez ilge kullanic
karakterini belirleyen, kullanici beklentilerinde 6n plana
cikan taleplerin 6nemini gostermektedir.

Kullanici farkindaligi ve iki bélgenin yapili gevre ozellikle-
rine gore kullanicinin konut-konut cevresi degerlendirme-
leri detayda incelendiginde;

- Kullanicilarin evlerini satin alirken veya kiralarken yon-
lenmesine (glines alisi) dikkat edip edilmedigine yonelik
soruya %79.6’s1 “evet” yanitini vermistir. Bu her iki bolgede
kullanicilarin konutlarinin yonlenmesiyle ve yapili cevreyle
olan iliskisi ile ilgili bir farkindahgin oldugunu géstermek-
tedir.

- Kullanicilar A bolgesi igin %80, B bolgesi icin %82 ora-
ninda, “binalarin konumlanmasi” nin riizgari kestigini,
bununda evlerinin dogal havalandirmasina engel oldugu-
nu dile getirmislerdir. Bu hem kullanicilarin yapili ¢evrey-
le olan farkindaliklarini hem de yapilarin birbirine yakin
mesafede yer almasi, TAKS/KAKS oranlarinin ¢ok ytiksek
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olmasi, yapi yuksekliklerine gore yol genisliklerinin yeterli
olmamasi ve hava sirkilasyonu analizleri ile ortaya konan
bulgularin kullanici memnuniyetini dogrudan etkiledigini
gostermektedir.

- Anket sonuglarina gore her iki bolge de “binalar arasi
mesafe” den memnun olunmadigi belirtilmistir. B bolge-
sindeki kullanicilarin binalar arasindaki mesafeden A Bol-
gesine gore daha az memnun olduklari tespit edilmistir. Bu
sonug analiz bulgulariile paralellik gostermektedir. Kullani-
cilar binalar arasindaki mesafenin yasam kosullarina etkisi
oldugunu kabul ettiklerini gostermislerdir.

- B bolgesinde konut gevresi 6zelliklerinden “yesil alan”,
“cocuk oyun alan1”, “arag glvenligi” ve “ara¢ otoparki var-
lig1” konularinda A 6rneklem boélgeden daha yiiksek mem-
nuniyetsizlik durumu vardir. Bu sonug yapili cevre analizle-
rinden islevsel kullanim ve TAKS-KAKS analizleri ile 6rtliglr

niteliktedir.

- Anket sonuglarina gére otopark haricinde “erisilebilir-
lik” maddelerinin yliksek oranda memnuniyet bulunmak-
tadir. Bu sonug kentin kigik ve yirinebilir bir kent olmasi,
kentsel donati alanlarina yirinebilir mesafede erisilebilir
olmasinin bir gostergesidir. iki bélge konut cevresi islevsel
kullanim verileri ile kismen 6rtlismektedir.

- B bolgesinde, klima ve vantilatér kullanimi dogal ha-
valandirmaya gore daha yiksek orandadir. A 6rneklem
bolgesinde ise esit orandadir. Hava sirkiilasyon analizleri
ile 6rtisen bu ihtiyacin, mer’i plan sartlarina gore heniiz
yapilasmasi tamamlanmamis olan iki bolgede de daha da
artacagi beklenmektedir.

Mekansal analizler ve anket calismalari degerlendir-
meleri ile Kirklareli kent merkezi yapili cevre 6zellikleri ve
konut-konut cevresi kullanici memnuniyeti arasinda bir et-
kilesim oldugu ancak, kullanici tercih ve beklentilerinin 6n
planda oldugu gorilmustar.

- Tim kullanicilar “sehir yasantisi”’ni tercih etmektedir-
ler. Ancak yasadiklari yerde binalarin bitisik nizam ve bah-
cesiz yapilasmasi yerine, bahgeleri olacak sekilde diizen-
lenmesini istemektedirler.

- Her iki bolgede de “miilk sahibi” olmak, su anda oturu-
lan konuta tasinma nedenlerinde en biyik etkendir.

- Merkeze “yakinlik/erisebilirlik” her iki bolgede de ko-
nut cevresi memnuniyet nedenini belirleyen en yiksek
puana sahip olan maddedir. Ayni zamanda “yasamak is-
tedikleri cevreden beklentilerinde” de her iki bolgede de
“merkeze yakinhk” ve “calisilan yere yakinlik” yasanmak
istenilen yer icin en 6nemli ve vazgecilmez ozelliktir.

- Kullanicilar konutlarindan ve konut ¢evrelerinden yik-
sek oranda memnundur, Ancak memnuniyet duymadiklari
noktalar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda binalarinin
manzarasiz olmasi, bitisik diizen olmasi, en ¢ok da arag
park yerlerinin bulunmamasi gelmektedir.
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- Memnuniyetsizlikte oranin arag¢ park yerlerinin olma-
masinda yiiksek olmasi 6nemli bir talebi ortaya cikartirken,
yasamak istenilen yerin otopark alanlarina yakin olmasinin
4. tercih olarak siralamaya girmesi, kent merkezinin genel
anlamdaki otopark sorununu da giindeme getirmektedir.

- Kullanicilara en son yoneltilen, sartlariniz uygun olsa
Kirklareli'nin hangi bolgesinde ikamet etmek istersiniz so-
rusuna; ¢ogunluk mevcut oturduklari yeri istedikleri ceva-
bini vermistir. Bu konut-konut ¢evresi memnuniyet oran-
larinin yiksek ¢ikmasini da agiklayan énemli bir sonugtur.

Anket yapilan kullanicilarin egitim dizeyleri yuksektir,
bilinglidirler ve yasadiklari yerle ilgili farkindaliklari vardir.
Kent yasamini talep etmektedirler. Kentte de nefes ala-
bilecekleri agik alanlarin olmasini, bitisik nizam bahgesiz
yerine, konutlarin bahgeli olarak diizenlenmesini istemek-
tedirler. Ancak yasanilan yerin fiziksel diger tiim 6zellikleri-
nin 6tesinde hem isyerlerine hem merkeze yakin bélgede
yasama istekleri 6n plandadir.

Bu makale sonuglari itibariyle, Kirklareli merkez ilgesi
gibi diizensiz ve kontrolsiiz mekansal gelisim o6zelligi tasi-
yan kentlerde, konut ve konut ¢cevresi memnuniyetinin be-
lirlenmesinde yasayanlarin tercih ve beklentileri ile birlikte
mekansal gelisimdeki etkenlerin de tartisiimaya agilmasini
glindeme getirmektedir. Yeni gelisme alanlarinin kullanici
tercihleri dikkate alinarak planlanmasi kullanict memnuni-
yetini arttiracaktr.
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