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Tipleri Yeniden Diisiinmek: Mimari Tasarim Stiidyolari icin
Tip Odakh Bir Pedagoji Onerisi

Rethinking Types: A Pedagogical Proposal For Design Studios That Focus On Typology

Altug KASALI

Mimarlik disiplini icinde farkli zaman dilimlerinde tekrarlanan bir tartisma konusu olarak karsimiza cikan tip ve tipoloji kavramlari ma-
kalenin ana konusunu olusturur. Tasarim silreclerine dair analitik bir kavram olarak tanimlanabilecek tip icin ¢esitli tanimlar bulunsa da,
tasarimcilarin tipleri nasil aragsal hale getirip kullandigi farkhilklar gosterir. Bu makalede éncelikle tip tizerine birikmis literatiire dair kisa
bir dékiim sunulacaktir. Ardindan, farkli dénemlerde tipleri tasarim uygulamalari icerisinde ana eksene alan mimarlarin islerinden bah-
sedilecektir. Kuram ve uygulama yaklasimlari Gizerinden gidilerek, tipleri tasarim siirecleri icerisinde ana eksene alan bir tasarim stiidyosu
pedagojisinin ana hatlarina yer verilecektir. Son olarak, tiplerin tasarim siireclerindeki rolii izerine kisa bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Mimarlik; tasarim stiidyosu; tipoloji.

ABSTRACT
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Typology -as an analytical concept to inform our understanding of design- has been a recurring discussion topic in architectural circles. While
there are several canonical sources to conceptualize the idea of type, how designers frame the term and instrumentalize it varies significantly.
The paper initially presents a quick account of the trajectory of typological approaches, particularly in architecture, and provides a range of
formulations offered by both theoreticians and practitioners. Then, a range of cases —involving both historic and contemporary practices- will
be elaborated to demonstrate how the notion of type is manifested in the work of key designers. Building up on the diverse formulations of type
in existing literature, the paper offers an instrumental conceptualization of type in the context of design studio pedagogy. Finally, the paper will
present a concise assessment on the role of types in design processes.
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Tipleri Yeniden Diistinmek: Mimari Tasarim Stiidyolari icin Tip Odakl Bir Pedagoji Onerisi

Giris
“..sonug¢ olarak yaratici siireglerin tipolojik ve bulussal
yénleri stirekli ve birbirine gegmis haldedir.”*

Tasarim siireclerini sekillendiren veya dénistiren bir
kavram olarak tipoloji, mimarlik disiplini icinde farkl za-
man dilimlerinde tekrarlanan bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tip dislincesini olusturan cesitli
kanonik kaynaklar olmasina ragmen,*® tasarimcilarin bu
terimi nasil kavradigi ve aragsallastirdigi ciddi farkhliklar
gostermektedir. Tasarim arastirmalari ve uygulamalari, tip
teriminin ele alinisindaki ¢esitlenmeyi gosteren érneklerle
doludur. Bu makalede 6ncelikli olarak tip kavraminin, 6zel-
likle mimarlik alaninda farkl tasarimcilar ve kuramcilar ta-
rafindan nasil formiile edildigine dair bir arka plan saglana-
caktir. Bunun ardindan tip kavramini yaratici streclerinde
irdelemis tasarimcilarin islerine analitik bir bakis agisi su-
nulacaktir. Son kisimda ise literatlirde 6n plana gikan farkli
tipolojik yaklasimlar g6z oniinde bulundurarak olusturul-
mus bir pedagojik cergcevenin detaylari sunulacaktr. Lisans
diizeyinde bir tasarim stiidyosunda uygulamasi yapilan bu
yaklasim, tiplerle diisinmenin katilimcilarin Grettikleri isle-
rin yaraticilik baglaminda bir gesitlenmeye yol agtigi savini
desteklemesi agisindan énemlidir.

Mimarlik kurami ve uygulamasinin kilit terimlerine dair
bir dékiim sunan Adrian Forty,” kitabinda tip kelimesine
nasil anlamlar yiklendigini tartisir. Buna gore, tipolojik
siniflandirmanin temelde iki sema Uzerinden ilerledigini
dnerir; ilk olarak Pevsner’in® “yapi tiplerinin tarihi” kitabin-
da takip ettigi rotaya referansla binalarin kullanimina dair
bir siniflamanin varhgi s6zkonusudur. Bu anlamda yapllar,
okul, hastane, konut gibi kategorilere ayrilabilmekteydi.
Forty’nin bahsettigi bir diger yontem ise yapilara bicimsel
(morfolojik) kalitelerine gore bakabilmekten geciyordu.
Bu bakisa gore ise yapilar igin merkezi planli, avlulu, ayrik
dizenli gibi tiplerden s6z edilebilirdi. Kavramin literatirde
farklilasan karsiliklari da dustintlerek, tip icin keskin bir
tanimlama yapmanin zorlugu® bilinmektedir. Bu makalede
ele alindigi sekli ile tip, mimari tasarim baglaminda bigim-
sel olarak siniflandiriimaya referans ile kurgulandigi disu-
nilebilir.

Yinelenen Bir Tema Olarak Tipoloji

Sik¢a referans verildigi lGzere, Aydinlanma DAénemi’nin
Fransiz entelektiellerinden Antoine-Chrysostdme
Quatremeére de Quincy tip terimini tasarim kelime hazi-
nesine kazandiran isim olarak bilinir. Uzun bir akademik
ugrasin Grinl olarak 1832'de yayinlanan mimarlik an-
siklopedisinde (Dictionnaire historique d‘architecture),
Quatremere,” tip terimini bilingli bir sekilde model ile kar-
silastirarak tanimlar. Buna gore tip, bir unsura ait temel

1 Argan, 1996, s. 246.
4 Forty, 2000, s. 305.

2 Quatremere, 1832,s.629. 3 Rossi, 1982.
5 Pevsner, 1976. 5 Jacoby, 2015a.
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kurallari temsil eden gorece soyut bir fikri veya distinceyi
belirtmektedir. Quatremere’e gére model ise, s6z konu-
su unsuru ¢esitlenmeye ¢ok olanak vermeyen taklitlerine
(imitation) isaret etmektedir. Bu anlamda tip, mekanik
bir yeniden lretim olan modelden farkli olarak, belirli bir
imaj tarif eden regeteden ¢ok, s6z konusu olguya ait fikre
veya kurguya referans veren bir kavrami tanimlamaktay-
di. Quatremere’in tarifledigi tip kavramina dair en 6nemli
potansiyel ise bir olguyu temsil eden kural veya kurallari
koruyarak yaratilabilecek cesitlemelerin de tipolojik olarak
ayni sinifta bulunabilecek olmasidir.

Quatremere yazilarinda tipin ne olduguna dair bir acik-
lama sunarken, tipler veya tipolojik kategoriler ile neler
yapilabilecegine dair oneriyi gelistiren ise 19. yluzyil ente-
lektiiel ortaminin bir diger kuramcisi Jean-Nicolas-Louis
Durand’dir. Durand’in, zengin gorsellerle desteklenen ti-
polojik (veya bicimsel) siniflandirmasi, yapi bilesenlerinin
veya daha genel olarak yapilarin, kompozisyon stratejile-
rine dair bir analitik ve ilerici bir metod sunmasi agisin-
dan ¢ok 6nemlidir. Durand’ temel olarak, kendi sézleriyle,
“glivenli ve hizli bir bicimde, her zamanda, her yerde, her
tirden binayi tasarlamak ve insa etmek icin” bir metoda
duyulan ihtiyag ile ilgilenmektedir. Quatremére tarafindan
daha soyut bir kavram olarak sunulan tip, Durand’in 6neri-
sinde materyal bir karsilik bulmaya baslar. Bu eksende ele
alinan tip ve tipoloji dislincelerinin 6nemine, modern ve
modern sonrasi donemin bircok yazari da vurgu yapmis-
fr8°

Tipolojik distinmenin veya akil yirGtmenin tasarim
suregleri ile iliskisini ¢cercevelemek agisindan Durand’in
tezinden biraz daha bahsetmekte fayda var. Paris Politek-
nik Okulu’nda verdigi derslerin bir 6zeti olarak yayinlanan
eserler (Précis des lecons d’architecture), Durand’in yon-
tem ve pedagoji yaklasimlarini anlayabilmemiz icin kaynak
olusturur. Durand’in tezinin en kritik 6nerisi tasarimin te-
melde bir kompozisyon meselesi olarak disliniimesi ve
tasarimcinin manevra alanini belirleyecek bir althgin (1zga-
ra sistem veya yapisal akslar) ve elemanlarin (kolon, kiris,
kemer vb...) bir kompozisyon stratejisi takip edilerek yapiya
dair bilesenleri olusturmasi olarak 6zetlenebilir. Bu sayede,
yukarida bahsedilen altlik ve elemanlarla olusturulan yapi
parcalari (veranda, giris, hol, merdiven semalari, vb...) mi-
marin emrine yapilarin bitiiniin( tasarlamalari igin farkli
Olceklerde tipolojik bir repertuar veriyordu. Jacoby’nin®®
makalesinde vurguladigi tGizere, Durand, bir tip tanimi olus-
turmaktan c¢ok, tipler Gzerinden disiinmenin (veya tipo-
lojik akil yUrGtmenin) tasarim slrecinde nasil aragsal hale
gelebilecegi tizerine tasarimcilar icin bir ufuk agiyordu. Bu
makale 6zelinde ise, Durand’in tipolojik dislince yaklasimi-
nin her zaman grafik kataloglar halinde sunuluyor olmasi
vurgulanmasi gereken bir noktadir. Durand’in 6nerdigi ka-

7 Durand, 2000,s.77. ® Moneo, 1978. ° Vidler, 1996, s.13. ° Jacoby, 2015b.
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taloglarin, yapilar i¢cin kompozisyon anlaminda, belki de,
sinirli bir ¢6zim havuzu sunuyor olmasi yaraticilik anla-
minda bir elestiri konusu oldugu disundlebilir. Fakat, bir
siniflandirma cercevesinde sunulan yapi bilesenlerine ait
-¢cogunlukla ortografik olarak Uretilmis- grafik temsillerin
(representation) tasarim slrecinin asal bir pargasi olarak
ayirt edilmesi 6nem tasimaktadir.

Vidler, Quatremere ve Durand ekseninde tartisilan tipo-
loji kavraminin, modernizm gergevesinde daha kapsamli
bir tartismaya acildigindan bahseder. Vidler’e gore, ¢agin
yeni gelisen Uretim teknolojilerinden esinlenerek tekrar
formile edilen tip diisiincesi, Le Corbusier’in Dom-ino Evi
Onerisi ile iyi bir sekilde 6rneklenmisti. Picon'! tarafindan
bir arketip olarak sunulan Dom-ino Evi, birbirine paralel ii¢
plaka, plakalari iliskilendiren bir merdiven, alti kolon ve bir
temel sistemi ile temsil edilmekteydi. Picon’a goére bu tip
kavramsallastirmasi bir “jenerik bir durum” (generic condi-
tion) veya “acik bir kalkis noktasi” (open point of departu-
re) olarak tanimlanabilirdi.

Le Corbusier’in fikri, yukarida bahsi gecen yapisal ilis-
kileri belirlenmis bir organizasyondan (tip) yola cikilarak,
endustriyel yontemlerle Uretilen diger yapi bilesenlerinin
entegrasyonu ile elde edilecek ¢esitlemelerin konut ihtiya-
cinin hizli bir bigcimde karsilanmasini 6ngoériyordu. Bu an-
lamda Le Corbusier’in 6nerdigi tip, farklilasmalara olanak
veren temel prensiplerin temsil edildigi bir kavrama isaret
etmekteydi. Daha onceleri farkli 6lceklerdeki seri Giretim
tasarim nesneleri (objets-type) tizerinden tartisilan tip me-
selesi, Le Corbusier’in Dom-ino Evi'nde sundugu fikirleri
baska projelerinde ¢esitlendirip uygulamaya gecirmesi ile
mimarlik 6zelinde de asal bir konu olarak kendine tekrar
yer buldu.

Tip ve tipoloji lzerine odaklanan kuramsal tartismalar-
da en Uretken donem olarak 60’larin sonu ve 70’lerin basi
referans verilir. Vidler,® bu dénemi, koklerini Aydinlanma
felsefesinde olgunlasan ilk fikirlerin, ve akilci Gretim yon-
temleri ile iliskilenen modernist yaklasimin ardindan gelen
ve elestirel yaklasimi ile ayirt edilebilecek “ligilinci tipoloji”
olarak adlandirir. Bu dénemin en kilit ismi ise mimar-ku-
ramci Aldo Rossi olarak 6ne ¢ikar. Rossi’nin kuramsal alt-
yapisini bliyiik oranda olusturdugu “lgiinci tipoloji”, ana
eksenini geleneksel kent dokusuna ve formlarina analitik
bir yaklasimla bakan bir tasarim ¢ergevesi olarak algilana-
bilirdi. Rossi’ye™® gbre tip, “kalici ve karmasik” bir altihga ve
“formu olusturan mantiksal prensibe” isaret etmekteydi.
Tip kavramini “mimarlhiga temeli” olarak tanimlayan Rossi,
kendi mimarlik tiretiminde de tipoloji eksenindeki kavram-
sal ilgisini genisletebilecegi bir alan bulabilmisti. Rossi’nin
1970’lerin basinda tamamladigi San Cataldo Mezarligi pro-
jesi, bu anlamda mimarin tip kavramini aragsal hale getir-

11 Picon, 2014, s. 172. 2 Forty, 2000, s. 307. 13 Rossi, 1982, s. 40.
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digi ozel bir 6rnek olarak literatlirde sik¢a referans veril-
mistir.

Rossi’'ye gore tipler, islevi bir degisken alacak sekilde
yapilarda, kentsel mekanlarda veya parglarda bir sirekli-
lik icinde gozlemlenebilirdi. Bu gbzlemi veya tanimlamayi
yapabilmek elbette sistematik bir inceleme gerekliydi. Bu
anlamda tipoloji, kent parcalari veya yapilar icin daha fazla
indirgenemeyecek parcalara dair analitik calismalar biti-
nlydi. Rossi kitabinda kentsel ve tarihsel sireklilik iceri-
sinde inceledigi tiplere 6rnekler vererek kuramini destek-
lemekteydi.** Rossi’nin tipler icin 6ne sirdigi en 6nemli
mesele ise, bunlarin sadece fiziksel nesneler olarak deger-
lendirilmekten oOte, kentsel uygulamalar ile iliskide olan,
kentsel tarih ve cografya lizerinden okumamiz gereken
nesneler oldugunu dislinmemizi vurgulamasi olmustur.

Tipolojik yaklagimi merkez alarak yapilan c¢alismalar
post-modern dénemdeki sicakligi ile gindemde olmasa
da, tip-mimari iliskisi giincellenmis bir tasarim tartismasi
olarak 6niimuze gikar. Peter Carl,” bicimsel tiplerin dijital
imkanlarla parametrik kontroliinii saglama becerisinin gi-
niimiz tasarimcilari igin yeni agihmlar sundugundan bah-
seder. Gercekten de, 6zellikle mimari tasarim konusunda
farkh alanlardaki fikirlere referansla diistinilen belirli topo-
lojik nesnelerin (6rnegin Mobius seridi veya Klein sisesi),
tasarim strecleri icin belirli bicimsel tipler sundugu goz-
lemlenebilir. Ornegin, yenilikci tasarimlari ile dikkat ceken
Caroline Bos ve Ben van Berkel'® (UNStudio), 6n plana ¢iI-
kan buyuk 6lgekli projelerinin bazilarinda mimari tretim-
lerini yukarida bahsedilen tipler lizerinden agiklar. Bos ve
van Berkel, dijital teknolojilerle urettikleri ve “maniptle”
ettikleri bicimsel tiplerin aragsal kabiliyetleri ile tasarimlari
yonlendirdiginden bahseder.

Bos ve van Berkel’in bahsettikleri tip ile Quatremeére’in
tanimladigi tip elbette ki farkli entelektiel iklimlerin Gri-
nldir. Bu iki taniminin arasinda iki ylzyila yakin bir siire
ve mimari tasarim ekseninde birgok farkli tip yorumunun
oldugu gorilebilir. Bu anlamda farkli yaklasimlarla tanimi
donlsen bu kavramin akademik bir tartisma konusu olarak
surekliliginin oldugu ve tasarim pratigi acgisindan da Uret-
ken bir zemin olusturdugu soylenebilir. Bir sonraki kisim-
da, tasarim siregleri icinde tip kavraminin farkli mimarlar
tarafindan -kuram ile de iliskilendirerek- nasil aragsal hale
getirildigine dair 6rneklerden bahsedilecektir.

Temsil ve Uygulama Araci Olarak Tipler

Mimari tasarim o¢zelinde, tiplerin tasarim sireglerine
nasil entegre edildigi sorusu oncelikle bir 6lcek kavrayisi-
nin ortaya konulmasini gerektirir. Mimari tipler ile kaste-
dilen, Durand’in katalogladigi yapi bilesenleri midir? Yok-

4 padova’daki Palazzo della Ragione veya Luc- *° Carl, 2011, s. 39.
ca’daki Roma amfitiyatrosu Rossi’nin verdigi 16 Bos ve van Berkel, 2011.
orneklerden ikisidir.
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Sekil 1. Tip anlayisinin t¢ farkli mimarin tasanim surecleri icindeki
temsilleri; (a) Aldo Rossi, (b) Rafael Moneo, (c) UN Studio (Gizimler ya-
zar tarafindan Uretilmistir).

sa, Forty’nin merkezi planl veya avlulu seklinde tarifledigi
yapi o6lcegindeki siniflandirma midir? Tip kavramina ¢ok
farkh bir agidan yaklassa da, bu soruya en net cevabi Giulio
Carlo Argan verir. Argan’a®” gore bigcimsel bir ¢erceveden
bakilinca tiplerin siniflandirmasina dair ti¢ analitik seviye
ortaya ¢ikmaktadr. ilk olarak yapinin bir biitiin olarak dii-
zenlenme biciminden (konfigiirasyon) bahsedilebilir. Orne-
gin, merkezi plan dizeni (rotonda) veya uzatilmis prizma
formu (bazilika), tarihsel olarak da tekrar eden yapi tipleri
olarak sayilabilir. Bir diger seviye olarak Argan, temel yapi-
sal elemanlari isaret eder. Mimarlk 6zelinde kirma catilar
veya kubbeler farkl tipler olarak ayrisir.’® Argan, 6nerdigi
seviyelerin son halkasi olarak dekoratif elemanlari 6n pla-
na cikarir. Buna gore, Dor, Iyonik, Korint gibi kolon diizen-
lerine veya benzeri 6lceklerdeki siisleme detaylarina iliskin
siniflandirmalarda da tiplerden s6z edilebilir.

Argan’in tarifledigi kategoriler, mimarin farkli 6lceklerde
takip edilebilecek tiplerin sekillendirdigi dogrusal bir tasa-
rim yontemi onerir. Bu genel olarak kabul gorebilecek bir
onerme olsa da, pratikte mimarlarin neyi tip olarak sinif-
landirdigina ve bu tipleri yaratici tasarim yaklasimlari ile
nasil isledigine (manipilasyon) dair kapsamli bir kuramin
varligindan s6z edemeyiz. Tasarim sireclerine odaklanan
yayinlar ise bize tip anlayisinin bicimsel tezahdrlerinin,
farkh tasarim temsil sistemleri lizerinde 6znel bir bicimde
islenmesi yolu ile ilerledigini gostermektedir. Asagida ki-
saca bahsedilen 6rnekler (Sekil 1), mimarlarin uygulama-
larinda tipleri nasil gergeveledikleri ve operasyonel hale
getirdiklerini gosteren cesitli yaklasimlardan sadece (¢ ta-
nesidir.

Aldo Rossi, daha 6nce de bahsedildigi tizere, mimarlik-
ta tip Gzerine yogun tartismalarin yapildigi yillarda Grin
veren pratisyen ve kuramci olarak on plana ¢ikar. Rossi,*
tipleri kentsel repertuarin ve hafizanin tekrar eden par-
calari olarak gorir. Kendilerine has bicimleri, dokulari, ve

7 Argan, 1996, s. 244. ve Aydinlanma Donemi uygulama-

18 Rafael Moneo doéniisen tiplerden  larindan bahseder.
bahseder ve bahsedilen kubbe ti- *° Rossi, 1982.
pinin Ronesans, Ronesans-sonrasi,
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renkleriile var olan tipler, Rossi’'nin mimari kompozisyonla-
rinin kilit pargalaridir. Ornegin, bu makalede daha énce de
bahsedilen San Cataldo Mezarlig’'nin ana ekseni lzerinde
belirli bir diizen icerisinde konumlanan pargalar (Sekil 1a),
tiplerin tasarim sirecleri icindeki anahtar roliini anlama-
miz igin bir 6rnek olusturur. Projenin insa edilmis yapilari-
nin o6tesinde, mimarin tipolojik arastirmalarini ve kompo-
zisyon niyetlerini gostermesi bakimindan urettigi ¢izimler?®
iyi bir kaynak olusturur. Bireysel olarak incelikle tasarlanan
tipolojik elemanlar, bir araya gelisleri ile de kentsel dene-
yimlere referans verir. Rossi’nin ¢izimleri, ayrik bir sekilde
de distnilebilen mimari tipleri mezarhigin merkezi aksi
boyunca mekansal bir siireklilik saglayacak sekilde tekrar
nasil kompoze edildigine dair niyetleri ortaya koyar. Farkh
islevler icin dustnilmis bu elemanlar -¢atisiz ve dizenli
pencereleri olan bir kiip, boyutlari bir aks boyunca farklila-
san prizmalar, gokyuziine acilan konik kule - bir araya gelme
stratejileri ile beraber de distnuldiginde farkh kentsel,
yapisal ve bilissel katmanlari sentezleme glici bakimindan
ilgi cekicidir. Bu anlamda Rossi’nin, kendinden énceki mo-
dern tasarimcilardan farkli bir mimarlik kuraminin hatlarini
cizmesinin yaninda, mimari tipleri merkeze alarak énerdigi
tasarim yaklagimi farkli 6lgekleri (kent, yapi, yapi pargalari)
iliskilendirir. Rossi’nin tarihsel referanslarla iliskilenen tip-
leri, mimarin kompozisyonlarinin dizenleyici ¢ boyutlu
elemanlari olarak 6nem kazanir.

Rafael Moneo, kuramsal lretiminin yaninda tasarimla-
rinda da tip kavramini vurgulayan mimarlardan bir digeridir.
Moneo,* mimari Grlnlerin tipler yolu ile tanimlanmasinin
otesinde, mimarinin aslinda tipler lzerinden Uretildigini
savunur. Moneo, tipleri “donmus mekanizmalar” olarak
ele almayip, onlari gesitlemelere olanak veren bir ¢ergeve
olarak tasarim siireglerinin entegre bir pargasi olarak su-
nar. Moneo,?* gbrece yeni sayilacak bir makalesinde, tipe
dair dustincelerin temsiller tGzerinden farkli yonlere esne-
yebilecegini gosteren drnekler sunar. Bunlardan en ilginci
ise, mimarin San Sebastian’da tasarladigi konut blogunda
onerdigi tipolojik midahaledir. Moneo, siiregelen yerlesik
bir konut tipinin, planimetrik bir midahale ile nasil farkli-
lasabilecegini gosterir. Burada bu makaleyi ilgilendiren kri-
tik mesele ise Moneo’nun belirli bir tip lizerine gelistirdigi
duslinceleri iki boyutlu ortografik bir plan cizimi tGzerinden
tartismasidir (Sekil 1b). Moneo’nun plan ¢izimini 6n plana
almasi, Rossi 6rneginde bahsedilen yaklasim ile tasarimin
temsili anlaminda belirgin bir farklilik gésterir. Moneo’nun
yerlesik plan tipi lizerinden yaptigi 6nerme, dénerdigi me-
kanlardaki kullanim aliskanliklari ve mahremiyeti etkileye-
cek kritik bir miidahale olarak gorilebilir.

20 Aldo Rossi Vakfi'nin arsivi 6zellik-  opere/1970-1979/cimitero-di-san-
le bu projeyi anlamak igin iyi bir  cataldo-modena-1971-1978-2/
kaynaklar bitiini sunar. https:// * Moneo, 1978, s. 23.
www.fondazionealdorossi.org/ % Moneo, 2015.
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Tiplerin tasarim sireglerindeki aragsal roli glincel 6r-
neklerde de godzlemlenebilir. Yukarida da bahsedilen mi-
marlar, Caroline Bos ve Ben van Berkel?® (UN Studio),
tasarimlarinda tipolojik diisiince yaklasimlarini 6n plana ¢I-
karttiklari goriilmektedir. Mimarlarin, Arnhem Ulasim mer-
kezi 6nerisi iki farkli bicimsel tipten -V formu ve Klein sise-
si- faydalanan bir proje olarak dne gikar. Kendi kullandiklari
tarifle bu iki tipten “V” formu, tasiyici sistemde ifadesini
bulmaktadir. S6zU gegen proje igin tasarimin genel karak-
terinin olusmasina referans olarak ise topolojik bir nesne
olarak Klein sisesini bir tip olarak sunarlar (Sekil 1c). Strekli
ylzeylerin varhgi ile ig-dis ayrimini kaldiran bir geometrinin
ifadesi olan Klein sisesi, mimarlarin tasarim siiregleri icinde
yaptigl form denemelerinin odaginda yer alir. UN Studio,
kullanilan bu tipi, takip ettikleri tasarim sirecleri icinde ya-
pinin bulundugu baglama, kullaniclya ve mekan kurulumu-
nu etkileyecek diger faktorlere gore tekrar degerlendirir ve
mekansal bir anlam kazandirir. Klein Sisesi gibi (ic boyutlu
sofistike bir nesnenin Arnhem projesi icin neden secildigi
cok belirgin olmasa da, kullanilan bu tipin tasarim siireci
icinde -sadece bicimsel bir esinlenmenin 6tesinde- bir gikis
noktasi oldugu ve siirecin 6nemli bir bileseni olarak aragsal
hale geldigi sdylenebilir.

Tiplerin tasarim siregleri icerisinde farkli ele alinma
bicimleri bahsedilen bu (g kisa 6érnekten ¢ok daha fazla-
st ile agiklanabilir. Fakat bu 6érnekler, tip anlayisinin farkli
mimarlarda farkli temsiller lizerinden islenmesi ve aragsal
hale gelmesi anlaminda yeterli fikir vermektedir. Rossi’nin
kompozisyonlarindaki tarihsel ve kentsel referanslarla yik-
|G pargalar, Moneo’nun iki boyutlu plan kurulumu Uzerine
getirdigi yorum, veya UNStudio’nun dijital yontemlerle do-
nlstlrdigu Klein sisesi, tiplerin farkli yontemlerle temsili
ve yaraticl bir sekilde kullanilmasi Gretken bir tip kavrami-
nin odaga alindig1 tasarim yontemini tarifler.

Pedagojik Bir Ara¢ Olarak Tipler

Yukarida sunulan kisa Ozetten sonra, tip kavraminin
mimarlk kurami ve uygulamasi boyutunda belirgin bir
yeri oldugu daha rahat savunulabilir. Fakat tasarim egiti-
mi perspektifinden bakildiginda, tip kavraminin pedago-
jik anlamda ne kadar vurgulandigl konusunda ¢ok yogun
bir arka plan bulunmamaktadir. Tip Uzerine dislincelerin
egitim alaninda tartisildigi erken 6rneklerden biri, 1980'le-
rin basinda, konunun uygulamada hala sicak oldugu bir
dénemde yayinlanan akademik dergilerden birinin (The
Journal of Architectural Education) 6zel sayisidir. Derginin
editorleri,* biraz da provakatif bir tonla, yayinlanan maka-
lelerin “mimarlik egitiminin esas konularindan biri olarak
kabul etmedigi tipoloji konusu ile ugrastigindan” bahseder.
Bu yaklasim, editérlerin mimarlik icindeki tipolojik diisiin-
ce bigimlerinin modasi ge¢cmis bir tartismalar batuni ol-

23 Bos ve van Berkel, 2011, s. 73. 2 Morris & Levin, 1982, s. 1.
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Stiidyo 301 Asamalar
- =" N - === N
Asama 1: Asama 2: : Asama 3: : : Final :
TiP PROTOTIP , ARKETIP | |, i
Tipler Form I Mekansal/ v {1 Sunum 1
Havuzunun Sentezleme : Materyal : : Calismalar :
Olusmasi Calsmalar \ Calismalar | I
2 hafta 5 hafta I Shafta ' .V 2hafta !
l\ _____ ’I I\ _____ /I
Stiidyo-ici sunum Ara On Sunumlar ve
ve tartisma degerlendirme sunumlar degerlendirme

Sekil 2. Onerilen 14 haftalik programin asamalari.

dugunu distinen egilimlerin farkinda olduguna isaret eder.
Fakat, sunulan makaleler tip kavraminin pedagojik potan-
siyeline ve tipin mimari tasarim siiregleri iginde kilit roliine
vurgu yapan bir derlemeyi olusturur.

Yukarida bahsedilen derlemenin iginde, Williams ve
Scofidio’nun?® sundugu pedagojik cerceve bu makale igin
bahsedilmesi gereken bir yaklasimi 6rnekler. Williams ve
Scofidio, gecmisi neredeyse 40 yili bulan bir birikime daya-
nan ve tipler ile veya tipler lizerinden distiinmenin stratejik
bir bicimde tasarim egitiminin icine sizdigi bir programdan
bahseder. Buna gore 6grenciler, tip kavrami ekseninde
tasarim egitiminin temel meselelerini (temsil, 6lcek, mal-
zeme vb...) ele alirlar. Mimari mekan kurgusunun baslica
unsurlarini (duvar kolon, pencere, vb...) farkli temsil sis-
temleri lizerinden tekrar liretmeyi ve islemeyi esas alan bu
pedagojik cerceve, s6zii gecen nesnelerin daha soyut bir
bicimde yorumlanmasina ve farkl bir araya gelis bigimleri-
nin arastirilmasina odaklanir.

Neredeyse yarim ylzyil 6ncesinin pedagojik yaklasimini
orneklese de, Williams ve Scofidio’nun sundugu yéntem,
hesaplamali tasarim ve lretim yonteminin baskin hale gel-
meye basladigl gliniimizin tasarim egitimi i¢in bir potan-
siyel tagimaktadir. Williams ve Scofidio’nun tipleri gorece
soyut olgular olarak ele almasi, islevsel yaklasimin indirge-
meci etkileri ile uzlastirmasi ve tipolojik diistinceyi mimari
tasarim siireglerinde merkeze almasi tasarim stiidyosu igin
hala gecerliligi olan bir perspektiftir. Bu gériisle, mimari ta-
sarim sireglerinin mekan, olgek, striktir gibi temel mese-
lelerini tipler Gzerinden arastirilabilecegi bir pedagojik cer-
ceve olusturulmustur. Onerilen gergeve program, mimarhk
lisans seviyesinde Ui¢lincli senelerini geciren 46 kisilik bir
ogrenci grubu ile 14 haftada tamamlanmistir (Sekil 2).

Yaritilen uygulama, donem 6ncesinde igerigi ve ylri-
tucileri ile tanimlanmis ve katihmcilarin tercih edebilecegi
diger stlidyo grubu ile birlikte tanitilmistir. Bu bilgilendirme
ile stlidyoya gelen 6grenciler, yukaridaki grafikte belirtilen
asamalar icin ilk haftadan itibaren dort yiritlicl esliginde

25> Williams ve Scofidio, 1982.
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cahismislardir. Bir sonraki kisimda, lisans diizeyinde yiriti-
len mimari tasarim stidyosunda kurgulanan ve uygulanan
programin kisa bir 6zeti verilecektir.

Tip Odakli Bir Tasarim Stiidyosu

Rafael Moneo,?® tasarim slirecini bir tipolojiye ait ele-
manlari, tekil bir GirlinG ayirt eden kesinlik haline getirme
yolu olarak tanimlar. Bu anlamda tiplerin tasarim siireg-
leri icinde donliserek ve her zaman dogrusal olmayan bir
rotada ilerledigi diisinilebilir. Tasarimin, dogasinda tek-
rarlari ve belirli donglleri barindirdigl distundldiginde
Moneo’nun isaret ettigi yontem, tasarimcilarin giindelik
Uretimlerini tarif etmesi anlaminda énemlidir. Moneo’nun
cercevesi, Argan’in tiplerin tasarimin farkli olg¢eklerinde
(yapi-yapi pargalari-elemanlar) alabilecegi rolleri vurgula-
yan fikirlerinin 6tesinde bir analitik seviye sunar.

Moneo’nun yaklasimi, tipleri indirgeyici veya kisitlayici
olarak gérmenin 6tesinde, mimari tasarim egitimi i¢in pra-
tik bir yontem olarak bir potansiyel tasiyabilme sorusunu
glindeme getirmistir. Asagida detaylari verilen pedagojik
kurgu, tipleri tasarim siireci icinde eksen alan bir yéntemin
arastirildigi bir stlidyo uygulamasinin ana hatlarini aciklar.
Onerilen yéntem, tasarim égrencilerinin farkl mekanizma-
lar Gzerinden, tiplerin olusumunu (tip), dénisiimini (pro-
totip), ve mekansallasmasini (arketip) deneyimledigi bir
etaplar dizisi Gzerinden ilerler. Ardisik ilerleyen bu kurgu,
katilimcilarin ilk adimda olusturan tipleri temel bicimsel
operasyonlarla -dijital veya fiziksel olarak- islemesi (ma-
niptlasyon), donistirmesi ve birlestirmesi ile sureklilik
gosterecek sekilde diistintilmustir. ilk asamalarda gérece
soyut olusumlar olarak okunabilecek tipler, son asamaya
gelindiginde belirli bir oran, malzeme ve islev ile de iliski-
lenebilecek detaydaki “arketipler” olarak yorumlanabilir.

Argan,?” tipoloji ilgili sorgulamanin, tasarimcilarin du-
siinme ve is Uretme baglaminda gecerli bir arastirma ala-
ni yarattigini soyler. Tipleri sadece bir siniflama araci veya
tarihsel/analitik bir fenomen olarak gérmeden, tasarim
suregleri icinde yaraticiligl tetikleyici bir yéntemin asal
parcasi olarak kullanmak ongérilen pedagojik yaklasi-
min temelini olusturur. Burada tip baslangicta soyut for-
masyonlar olarak ele alinmistir. Ortaya cikan tiplerin veya
kompozisyonlarin tarihsel referanslari olabilecegi disi-
nilse de, aslinda vurgulanmak istenen bigimsel, yapisal ve
mekansal 6zelliklerdir. Bu yaklasim, Carlo Argan’in makale-
sinde tipler igin belirttigi kavramsal arka plan ile bir karsithk
olusturur. Argan tiplerin kabulini her zaman mevcut bir
seri yapinin varhgi ile tanimlarken, denenmis kurgular (a
priori) olmadan herhangi bir tipin varligindan s6z edileme-
yecegini 6nerir. Bu sayede yapili cevreye, giderek de kent-
lere kazinan mimarhk bilgisinin tipler tzerinden surekli
kilinabilecegine vurgu yapar. Argan’in gerceveledigi tanim,

26 Moneo, 1978, s. 23. 27 Argan, 1996, s. 242.
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tip kavramina dair kabul gérmus (kanonik) bir tanim olarak
on plana gikar. Fakat, gelisen temsil ve tasarim teknolojileri
ile beslenen gagdas yaklasimlar igerisindeki ¢esitlenmeler
ve yeni yorumlar, tip icin tanimlanan yerlesik ¢ercevenin
otesinde var olan denemelere de bir arka plan olusturur.
Onceki kisimlarda belirtilen “Klein Sisesi” érnegi, mimarlik
baglaminda herhangi bir 6nciilii olmayan bir topolojik nes-
ne tipinin?® mekansal-kurgusal potansiyelinin arastiriimasi
adina bir tasarim uygulamasini temsil eder. Bu makalede
sunulan pedagojik kurgu da, bu kavramsal esnemeyi bir
firsat olarak gorup, tipleri tanimlayan tarihsel ve baglamsal
glclerin vurgusunu, yeni tiplerin nasil olusabilecegini ve
nasil kullanilabilecegini grmek adina azaltmistir.

Tipler tizerine olusagelen terminoloji ile de iliskilendirerek
kurgulanan bu yapi lg¢ katmanli bir sireg -tip, prototip, ar-
ketip- lizerinde derinlesir. Bu katmanlar, tipleri (1) yaratma,
(2) donustirme, iliskilendirme ve sentezleme, (3) materyal
ve mekansal potansiyelleri ile beraber diisiinmek icin ayirt
edilebilir parcalar halinde disiiniilmistiir. Onerilen protokol
dogrusal bir siire¢ olarak okunsa da, uygulama icinde tekrar-
lara ve geri donuslere olanak saglamaktadir. Kurgulanan asa-
malar, tiplerin yapisal-bigcimsel anlamda bir araya gelmeleri-
ne ve mekansal kurgunun 6zel parcalari olarak siireg iginde
donlstmlerini gorinir kilmaktadir. Bu tiirden bir yaklasimi,
tiplerin kentsel baglam ile iligkisini ele alan Colin Rowe’un
calismalarinda zengin bir sekilde okumak mimkiin.

Rowe,?® farkh temsil bigimlerini (sekil-zemin iliskileri,
aksonometrik perspektif) ve teknikleri (¢c6zimleme-kolaj-
carpistirma) kullanarak, tiplerin baglam ve birbiri ile etki-
lesimlerini temel bir kompozisyon meselesi olarak mimari
tasarim sureglerinin merkezine alir. Rowe’un projelerinde
“dogrusal” veya “ceper” bina tiplerinin kullaniminin yanin-
da daha karmasik tarihsel prototiplerin® baskin sekilde mi-
mari ¢éziimleri yonlendirdigi érnekleri gorilebilir. Rowe’un
oznel bir tercih ile belirli tipleri eksen almasi, korumasi ve
farkh tasarim kararlari ¢ercevesinde donistiirmesi bu ma-
kalede dnerilen pedagojik sistem igin 6nemli bir uygulama
katkisi olarak ele alinmistir.

ilk asamada katilimcilardan istenen, kullanilacak tiple-
rin yaratilmasi, temsil edilmesi ve tasarim siirecleri icinde
kullanilacak bir tip havuzunun olusturulmasidir. Yontemin
bu ilk asamasi katihmcilarin bilgisayar ortaminda calistig
ve hemen arkasindan basit fiziksel maketler Urettigi bir
surectir.®! Kullanilan gorsel destekli tasarim yazilimlarinin
onerdigi formasyon rotalari takip edilerek tipler dijital
ortamda yaratilmistir (Sekil 3). Bu asamada belirtilmesi

28 Slirecin aktorleri tasarimcilar (UN 3° Ellis makalesinde, Rowe’un kul-
Studio), Klein Sisesini bir “tip” ola- ~ landigi prototiplere ornek  olarak
rak kategorize ettikleri i¢in burada Italya'dan Prato della Valle, Padua,

da ayni sekilde kullanilmasi 6ng6 LTI ELCE LI e
N y “§ 89" 51 Katiimailar bu siregte Rhino 6 ve
ralmustar.

Grasshopper yaziimlarini  kullan-
2 Ellis, 1998. miglardir.
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Sekil 3. Dijital ydntemlerle elde edilmis, fiziksel maketleri ile beraber sunulmus tipler s6zluga.

gereken 6nemli noktalardan biri de yaratilacak setin par-
calarinin olusumunda secilen yazihmin otesinde, benzeri
yazilimlarin hemen hemen hepsinde bulunan form ope-
rasyon komutlarinin belirleyici olmasidir. Bu komutlarin
(kopyala, sirala, dénddr, katla, biik, dlcekle, aynala, trasla,
vb...), katihmcilar tarafindan boyutlari dnceden belirlen-
memis gizgiler ve ylizeyler tizerinde uygulanip bir kenari 18
santimetreyi gecmeyecek bir kipin hacmini asmayacak
sekilde temsil edilmesi beklenmistir. Dijital ortamda olus-
turulan nesneler, Uretilen fiziksel maketleri ile beraber du-
sunullp son hallerini almiglardir. Her katilimci igin elli farkli
parcadan olusan bu so6zliik, her zaman ¢ok orijinal olmayan
parcalari icerse de, tasarimin diger strecleri icin bir althk
olusturmaktadir. Katihmcilardan beklenen, Uretilen her
parcanin islenebilir ve degerlendirilebilir nitelikleri olan bir
tip olarak yorumlamalaridir.

Guncel dijital tasarim uygulamalarinda, yazilimlarin
onerdigi dogrusal ve “farkli oruntilerin gorilmesini en-

120

gelleyen” siregler elestiri konusu®’ olabilmektedir. Bu
durumun farkinda olarak, dijital tasarim araglarinin form
Uretme bicimleri, katihmcilarin Gzerinde calisabilecekleri
tip setlerini yaratmak icin secilmistir. Bu yontem, tipleri ha-
zir olarak se¢meden/toplamadan, katilimcinin morfolojiye
dair parametrelerini kendi belirledigi bir uygulamayla elde
edildigi i¢in tercih edilmistir. Her katilimcinin olusturdugu
tip cesitlemeleri, hem dijital hem de fiziksel temsillerle bir
tipler s6zIUgl (lexicon) haline getirilmistir. Farkl temsil bi-
¢imleriyle katihmcilarin repertuarinda hazir hale gelen bu
pargalar, tasarimin ilerleyen asamalarini tetikleyen 6nciil-
ler olarak ele alinmistir.

ikinci asamada, katiimcilardan drettikleri tiplerin yapi-
sal/kurgusal 6zellikleri incelenerek birden fazla tipi bir ara-
ya getirme denemeleri yapmalari istenmistir. Strecin bu
kisminda temel amag, tipleri bicimsel 6zellikleri g6z 6niin-

32 Sorgug, Ozgenel, Yemiscioglu, 2018, s. 262.
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de bulundurarak donistiirme, iliskilendirme ve sentezle-
me mekanizmalari lzerinde yogunlasmak olmustur. ilk
asamada olusturulan iki veya daha fazla parganin bigimsel
olarak nasil bir araya gelebilecegi ¢calisiimistir. Secilen tip-
lerin birlikte dislintillip dénlismeye basladigl bu asamada,
farkh temsil bicimleri de kullanilmistir. Ortaya ¢ikan proto-
tipler aksonometrik perspektifler, diyagramlar, ve karton
maketlerle temsil edilmis, ve katilimcilara baska bir medya
lzerinden tasarimlar tekrar degerlendirme firsati yarat-
mistir. Bu anlamda, Uretilen prototipler, temsil edildikleri
medya degisse de bicimsel olarak statik kalmamalari sag-
lanmustir (Sekil 4).

Studyo ici tartismalarda bu prototiplerin tektonik 6zel-
likleri vurgulanirken mekansal kullanim/program anlamin-
da bu hacimlerin tanimli bir isleve referans vermesine dair
diuslinceler oncelikle distnllen bir mesele olmamistir.
Katiimcilarin bu asamada alternatif formasyonlari (pro-
totipleri), bir araya gelme bigimleri 6nemsenecek sekilde
degerlendirerek farkli temsil sistemleri lizerinde tekrarla-
malari ve dénistiirmeleri istenmistir. Boylece katilimcilarin
kendilerine has bir tasarim dilinin olusabilmesinin ipuglari
arastirilir. Ayrica, bu yontemle, prototiplerin bir kesinlik ya-
ratmasindan cok ilerleyen asamalardaki mekansal alterna-
tifleri arastirmak igin bir altlik olmalari dngérilmustir. Bir
diger deyisle elde edilen prototipler, farkli bicimsel mida-
halelere hala izin verebilecek sekilde sentezlenen jenerik
diyagramlar olarak disindlmastir. Katihmcilar agisindan

elde edilen temsillerin bitmis Grtnler olarak gorilmemesi-
nin saglanmasi, tasarim anlaminda olusabilecek tikaniklik-
larin 6nline ge¢mistir.

Uglincii asamayi ise elde edilen kompozisyonlarin birer
arketip olarak degerlendirilmeye baslandigi bir arastirma
slreci olusturmustur. Bu son etapta, arketip teriminin mi-
marhk, psikoloji ve baska disiplinlerdeki anlam farkhlas-
malarinin bilincinde olarak eldeki prototipler daha rafine
bir kompozisyon stratejisi Gizerinden fonksiyon ve tektonik
ifade ile iliskilendirmeye ¢alisiimistir. Arketip teriminin ¢ag-
ristirdig1 kapali sistemlerin, dogru yanlis ikilemlerinin veya
normatif degerlendirmelerin 6tesine gegme gabasi 6n pla-
na ¢ikartilmistir. Bu genel yaklasimi takip ederek, uygulama
Olceginde, olusturulan li¢ boyutlu geometrilerin mekansal
karakterleri korunarak, yapisal karakteri (malzeme) ve kul-
lanim iliskileri (islev) acisindan tekrar degerlendirilmesi ve
donustirilmesi 6nemsenmistir. Bu etabin sonunda ulasil-
masl istenen noktada ise her katilimcinin belirgin bir tekto-
nik ifade ve islev icin ideal bir 6rnek kurgunun 6nerilmesi
dustnilmastir.

Studyo ici tartismalardaki ana hedef arketiplerin mima-
ri mekanlari daha detayli bicimde tanimlanabilecegi bir
rota izlemektir. Bu anlamda katilimcilar, eldeki arketiplerin
materyal ve mekansal potansiyellerini kesfederken ayni
zamanda kendi belirledikleri bir kullanim (islev) ajanda-
si olusturmalari beklenmistir. Ele alinan kompozisyonlar
icinde kullanilan tiplerin veya prototiplerin ilk olustuklari

-
C>

sekil 4.

Farkh medya lizerinden (diyagram, maket, aksonometrik) temsil edilen prototipler.

Sekil 5. Elde edilen arketiplerin ¢izim ve maket lizerinden ifade edilmesi.
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Sekil 6. Sirec icerisindeki farklilasma ve cesitlenmeleri goriindr kilan seyir defterlerinden bir sayfa.

bicimleriyle okunur kilinmasi -veya tersi icin- 6zel bir ¢caba
sarf edilmemistir.

Tasarlanan sirecin erken asamalarinda kullanilan tip-
lerin bigimsel karakteri ve birden fazla tipin olusturdu-
gu kompozisyonlarin yapisal ozellikleri tartisilirken, son
asamada ise eldeki arketipin mekansal varligindan ve
potansiyel mekanlar dizilerinin birbiri ile iliskisinden bah-
sedilmistir. Stiidyo yuruticileri ve katihmcilar arasindaki
tartismalar, arketiplerin yeni bir okunmasinin saglanma-
si icin bir altyapi olustururken, ayni zamanda elde edilen
temsillerin donlismesinin siirekliligini saglamistir. Bu do-
nlisimi takip edebilmek icin, daha 6nce kullanilan temsil
sistemlerine ek olarak, katihmcilardan ortografik gizimlerin
(plan-kesit-goriinis) Uretilmesi istenmistir (Sekil 5). Ureti-
len gizimler, bu arketipler 6zelinde katilimcilarin mekansal
algilarinin olusmasina katkida bulunurken, mimari mekana
dair kalitelerin (oran, 6lcek, doku, vb...) gelismesini sagla-
mistir. Son Urlnlere yaklastik¢a, tipler lGzerinden baslayan
kurgunun, farkl temsil sistemleri Gizerinde mimari mekan
olarak okunmaya baslandigi bir kompozisyona ulagsmaya
basladig gérilmustdr.

Ortaya cikan Urinlerin daha kapsamli bir sekilde yorum-
lanabilmesi ve deneyimlenen tasarim siirecine dair farkin-
dahgi arttirabilmek igin katilimcilardan dénem boyunca
Urettikleri maketler ve gizimler igin bir seyir defteri tutma-
lar istenmistir. Bu seyir defterleri tasarimin déniismesin-
deki belirli esik noktalarini belirlemek ve alinan kararlari
tekrar degerlendirebilmek icin referans noktalarini belirgin
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kilmistir. Ayni zamanda da ulasilan mimari kompozisyonla-
rin, tipler, prototipler ve arketipler olarak adlandirilan asa-
malarda bicimsel olarak nasil degistigini okunur kilabilecek
bir arsiv olusturmustur (Sekil 6). Bu anlamda olusturulan
“anlatilar,” 6nerilen pedagojik kurgunun amaglari dogrul-
tusunda, son Uriine odaklanmaktan 6te, deneyimlenen su-
reci vurgulamayi hedeflemistir. Katihmcilarin ilk asamada
olusturduklari tiplerin bireysel tasarim siregleri icerisinde
nasil donlstigi ve cesitlendigine dair derin bir irdeleme
bu makale kapsaminda yapilmamistir. Bu dogrultuda, 6ne-
rilen kurgunun her asamasi icin bir yiritilebilecek bir in-
celeme, tip-odakli bir tasarim yaklasima iliskin daha zengin
bir bakis acisi sunma potansiyeline sahiptir.

Degerlendirme ve Sonug

Tip ve tipolojik dislinmeyi merkeze alan ¢ok katmanli
bir kurgunun sekillendirdigi stlidyo calismasi, konu Gzeri-
ne literatlirde belirtilen bazi 6nermeler ve kabullerle pa-
ralellik gostermektedir. Oncelikle, &nerilen tasarim siireci,
Argan’in yazdiklarina referansla tip kavramini ve materyal
karsihgini farkh olgeklerde formiile edilebilecek ve bu 6l-
cekler arasinda gegislere olanak verecek bir yaklagima re-
ferans verir. Bu diistince ile olusturulan bicimlerin yapisal
Ozellikleri ve bu pargalarin bir araya gelebilme olanaklari
farkh temsil bigimleri Uzerinden degerlendirilerek son
Grtnlere ulasiimistir. Takip edilen tasarim yontemi, kat-
limcilarin bigim tretebilme ve Griinleri farkl medya lzerin-
den temsil edebilme baglaminda hakim olabilecegi 6lgek-
ler Gzerinden ilerlemistir. Bununla birlikte, ayirt edilebilir
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etaplar (tip, prototip, arketip) tzerinden ilerleyen yontem,
tasarimci acisindan adimlarin farkinda olma ve asamalari
sorgulayabilme firsati tanimistir.

Yukarida bahsedilen yaklasim Argan’in®: tip kavrami lze-
rine soyledikleri ile bir anlamda paralellik gostermektedir.
Fakat 6nerilen kurgunun ele aldigi tip kavrami, Argan’in yo-
rumladigi tip ile ontolojik ve epistemolojik bir farkliligi icer-
mekte oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Argan, tiplerin
kabuliinii her zaman mevcut bir seri yapinin varligi ile ta-
nimlarken, denenmis kurgular (a priori) olmadan herhangi
bir tipin varligindan s6z edilemeyecegini dnerir. Bu sayede
yapil cevreye, giderek de kentlere kazinan mimarlik bilgi-
sinin tipler tzerinden sirekli kilinabilecegine vurgu yapar.
Argan’in ¢erceveledigi tanim, tip kavramina dair kabul gor-
m{s bir tanim olmakla birlikte, bu gorise karsi gelistirilmis
elestirel bir damarin da oldugundan s6z etmek gerekiyor.
Rafael Moneo’nun 1978 tarihli makalesinde3 izlerini oku-
yabilecegimiz bu karsi goris, tipleri “donmus mekaniz-
malar” olarak tanimlar ve 6zellikle mimarlk baglaminda
tasarimcilarin yerlesik tipleri yeniden ele alma veya do-
nistirme egilimlerine vurgu yapar. Bu ¢aba, tipleri sadece
insa edilmis ya da edilmemis, bir seri yapi grubu Uizerinden
formiile etmeyen, gorece ilerici bir tutumdur. Bu maka-
lede sunulan pedagojik yaklasim ise yukarida bahsedilen
bu iki cercevenin (donmus mekanizmalar olarak tipler ve
onciiller tzerinden disliniilmeden potansiyellerin aras-
tirilabilecegi bir altlik olarak tipler) uygulamada birbiri ile
uzlasabilecegi bir kanala isaret edebilmesindedir. Burada
sozl edilen uzlasmadan kasit, biitlin veya parcalar halin-
de ele alinan morfolojilerin, belirgin onciillere referansla
veya herhangi bir baglamsal arka plana isaret etmeden de
tasarim siirecleri icerisinde farkli kurgularin olusmasinda
veya istenilen mekansal etkilerin elde edilmesinde kulla-
nilabiliyor olmasidir. Bu durum tiplerin tasarim siregleri
icerisinde kullanilmasinin gérece muhafazakar sayilabile-
cegi yonindeki goriuslere bir cevap olabilmesi anlaminda
onemli bir tartismaya isaret eder.

Bu tartismanin 6tesinde vurgulanmasi gereken bir nok-
ta da tiplerin -bir onciil ile iliskilensin veya iliskilenmesin-,
islenebilir veya tekrar degerlendirilebilir nitelikleri oldugu
konusudur. Bu makalede fazla islenmemis olsa da, 6nerilen
kurgunun hipotezlerinden biri de, adi gecen mimarlarin en
iyi orneklerini verdigi Gzere, tiplerin tasarimcilar tarafindan
benzer bilissel (cognitive) yontemlerle tarafindan islendigi,
tekrar islendigi, donustirialdigi ve ve uyarlandig gorisi-
dir. Bu yaklasimla tipler, mimarin vizyonu dahilinde —bir
kural takip edecek veya etmeyecek sekilde- donustlrl-
mus ve temsil edilmis parcalardir. Stiidyo kurgusu da bu
donlstirme operasyonlarini bir beceri seti olarak gorip,
bunu bir egzersizler seti haline getirme kaygisi ile olustu-
rulmustur.

3 Argan, 1996. 3% Moneo, 1978, s. 27.
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Tiplerin, mevcut yapilar ile iliskilensin veya sifirdan
Uretilsin, tasarimcilar icin “lUretken” bir kaynak olmasi
durumu, giincel tasarim yéntemleri lzerine yapilan aras-
tirmalar igin de anlamli bir tartisma konusudur. Bu anlam-
da, makalede sunulan pedagojik yaklasimin yorumu igin
farkli rotalar dnerilebilir. Ornegin, Uretilen bigimsel havu-
zun nasil tanimlanacag kritik bir arastirma sorusu olarak
karsimiza c¢ikar. Giincel tasarim yaklasimlari baglaminda,
benzeri morfolojilerin tip, sema, veya diyagram olarak ad-
landirildigi 6rnekler bulunabilir. Kullanilan bu (g terimin de
Uretilen katalogun pargalarini agiklama potansiyeli oldugu
kabul edilse de tasarim baglaminda tip kapsayici arka plan
tartismalari ile en azindan 6nerilen pedagoji icin en uygun
tanimlamayi saglamistir. Ornegin, Lawson’un da makale-
sinde irdeledigi semalar tasarimcilarin arasindaki iletisi-
mi destekleyen bir olgu olarak tanimlanir.>* Semalar, daha
siki bir kurallar dizisine bagl bir siireg ile tanimlanirken ve
bicimsel olarak daha kapali sistemleri isaret ettigi savunu-
labilir. Ote yandan, giincel tasarim kuramalri icinde daha
fazla ilgi ¢ceken diyagramlar ise gorece daha iretken bir
tasarim yontemine isaret eder. Fakat, soyut, kavramsal®® ve
Uretken®” potansiyellerinin tasarim stregleri icindeki roli
cesitli arastirmalarla vurgulansa da, genelde materyalden
bagimsiz bir gergeklige referans vermeleri diyagramlari tip-
lerden farkli bir analitik diizlemde gérmemizi saglar. Tip,
sema, ve diyagram ekseninde bu tiirden bir karsilastirmal
analiz daha derin bir tartismayi hak etmektedir. Bu maka-
le baglaminda vurgulanmak istenen ise, mimarlik kurami
ve uygulamasi kapsaminda Uretilen kapsayici arka plani ve
bu zengin arka plan igerisinde temsil yontemlerine, bigim-
sel potansiyellere ve materyal kapasitelere iliskilenebilen
tartismalar sayesinde tip kavraminin pedagojik yaklasim
icerisinde anlamli bir ¢erceve olusturabildigidir. Bu ¢erce-
ve icerisinde Uretilen tipler s6zIUgl (lexicon) ise, tecriibeli
tasarimcilarin repertuarlarinda farkh anlamlara veya yo-
rumlara olanak verebilecek sekilde bulundurabildigi bir
form havuzunun, disiplin icerisinde acemi diyebilecegimiz
tasarimcilar icin kendi kabiliyetlerini test edebilecekleri
ve gelistirebilecekleri bir bicim katalogu olarak okunabilir.
Kullanilan form havuzu, bu yoniyle de, Frascari’nin betim-
ledigi sekilde Scarpa’nin detaylari ve formlari kullanma ve
anlamlandirma yontemine paralellik gosterir.>®

Onerilen pedagojik kurgunun literatiir ile iliskilenen
onemli bilesenlerinden biri ise tip anlayisinin bigimsel teza-
hirlerinin farkli mimarlarda farkli temsillerde islenmesidir.
ilk kisimlarda verilen érneklere (Rossi, Moneo, UNStudio)
dayanarak, kurgulanan siregte olusturulan morfolojilerin
farkli medya Gzerinden okunabilir kilinmasi planlanirken,
sirec icerisindeki mudahalelerle olusacak bicimsel do6-
nisumler tesvik edilmistir. Katilimcilar, kendilerine sunu-

35 Lawson, 2004, s. 446.
3 Dogan & Nersessian, 2012.

37 Ozdemir, Onal, 2016.
38 Frascari, 1996.
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lan rotalar (tip, prototip, arketip) takip ederek elde edi-
len drinlerin Gizerinde uygulanabilecek bigimsel islemler
(manipilasyonlar) icin farkli olanaklarin ve temsillerin
arastirilmasi icin yonlendirilmislerdir. Bu anlamda tasarim
suregleri icin ttkanma veya saplanma (fixation) durumlari
katilimcinin kendisi tarafindan, cogunlukla bir dis miidaha-
leye gerek kalmadan, asilabilmistir. Kurgulanan bu dene-
yim, tasarim egitimi acisindan, tasarim 6grencilerinin, ta-
sarim sorunlarini otonom ¢dzebilme becerisini kazandirma
anlaminda degerlidir.

Tipleri odak alan literatiirde vurgulanan énemli mesele-
lerden bir digeri de elde edilen tasarimlarin tipler tizerinden
nasil tiredigi veya Uretildigidir. Rafael Moneo,* tasarimci-
nin tipler ile ¢alismaya baslayip, tiplerin bicimsel-yapisal
karakterleri Gzerinde yaptigi midahalelerin, yeni tiplerin
olusmasina olanak verdiginden bahseder. Moneo’nun bi-
cimsel-yapisal tanimlamasi, tipleri temsil eden soyut bir
geometrik tanimin 6tesinde, tiplere gergeklik kazandiran
materyal 6zellikleri de igerir. Moneo’nun tanimi ile tipler,
saf diistinsel olgular olmak yerine fiziksel karsiliklari da
bulunan olgular olarak tasarimcinin repertuarinda yer alir.
Bu makalede bahsedilen ve uygulanan pedagoji de tiplerin
bicimsel-yapisal kurgularinin sorgulanabilmesi ve degistiri-
lebilmesi igin ilk asamadan itibaren fiziksel maketlerin kul-
lanilmasini onerir (Sekil 2—4). Katilimcilarin, herhangi bir
malzeme kisitlamasi olmadan, ele alinan tipleri maketler
lizerinden yorumlamasi, siire¢ icinde olusan ve dénisen
Grlnlerin bicimsel anlamda daha genis bir yelpazeye ya-
yilmasina sebep oldugu distntlmustir. Katilimcilarin dret-
tikleri Gzerinden yapilabilecek bir analiz bu ¢esitlenmenin
boyutlarini aydinlatmak i¢in dnemli bir kaynak olusturuldu-
gu diuslntlmustlr. Fakat bu cesitlilik Gizerinden yapilacak
bir irdeleme icin farkli bir okumanin ve yéntemin gelisti-
rilmesi bu arastirmanin bir sonraki adimi olarak planlan-
mistir. Bununla beraber, tasarim baglaminda gergeklesen
bu cesitlenmenin stiidyo uygulamalari icerisinde son de-
rece gorunir oldugu, ve katilimcilarin bu gézlemlenebilir
farkhlasma icerisinde tasarim siireclerinin dogasina dair bir
farkindahk gelistirdigi soylenebilir. Benzer tip havuzlari ile
baslayan stireclerin farkli mimari triinlere dogru evrilmesi,
sinif i¢i tartismalarin 6nemli noktalarindan biri olmustur.

Takip edilen yontem, katihmcilara ilk asamalardan itiba-
ren benzer parametreler ve temsil araclari kullanmayi em-
poze etse de, son Urlinlerdeki farklhk dikkat ¢ekici boyuta
ulagsmistir. Bu anlamda tasarimlarin iraksak olma hali, tip-
lerle galismanin kisitlayici olup olmadigi tizerine olan tartis-
may! tekrar gindeme getirmistir. Tipler ve tasarim metodu
lizerine, tartismanin en yogun oldugu yillarda yazan Alan
Colghuoun,* tasarimcilarin her ne kadar belirgin bir (bi-
limsel) yontem takip etseler veya mevcut tipleri temel ala-
rak tasarlasalar da, tasarim siireci icinde her zaman sezgi-

3% Moneo, 1978, s. 24.
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sel tercihlerin yapildigi alanlarin bulundugundan bahseder.
Mimari mekanin olusumunda da takip edilen yontemler,
islevsel veya performans anlaminda belirgin farklar icer-
meyen alternatifler arasinda tercih yapmak icin her zaman
yardimci olmayabilir. Bu anlarda olusan bicimler lzerine
verilen kararlarin, ve daha genelde takip edilen kompozis-
yon niyetlerinin yol actigi farkhlasma bu makalede sunulan
pedagojik yaklasim icerisinde de gozlemlenmistir. Benzer
bir havuz ile baslayan (Sekil 2) tasarim sireglerinin, belirle-
nen cergeve icerisinde ilerleyerek ayriksi Girlinlere donis-
mesi, Colquhoun’un belirttigi gibi sezgisel egilimlerin veya
yaratici diisiincenin tasarim siregleri icindeki azimsanma-
yacak roliine isaret etmektedir.

Onerilen siirecin goriinir kazanimlarindan biri ise, dzel-
likle son asamada (arketip) tasarim problemi olarak kati-
limcilara sunulan meselelerden biri olan 6lgek kavrami ile
iliskilidir. Olgek anlaminda ¢ok sorgulanmadan Uretilen tip
havuzunun, ve sonrasinda ele alinan tiplerin bir araya gele-
bilme meseleleri son asamada bu olusumlarin bir mekansal
karsiligl olabilecegi arastirllmistir. Bu anlamda olgek, mal-
zeme ve mekansal kurgu sorgulamalari sirasinda Uretilen
farkli mekansal temsillerin (ortografik, aksonometrik, veya
maket) temel 6lgek hatalarini barindirmadigl gézlenmistir.
Olgek agisindan gelisen bu tiir bir farkindalik, katilimcilarin
mekana dair s6zlii sunumlarinda da gézlenmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler, temel olarak stiidyo
sureci icerisindeki ve sonrasindaki gézlemlere ve anekdot-
lara dayanmaktadir. Kirkalti katilimci ile ydriatilen bu de-
neysel pedagojik stirecin sonuglarina dair yapilan yorumlar
elbette ki daha derin bir arastirmanin gerekliligini goster-
mektedir. Tipler ve tasarim iliskisi Gzerine yapilacak daha
kapsamli bir saha arastirmasinin 6tesinde, konuyu gelisen
tasarim yontemleri ve yaklasimlari (6rnegin hesaplamal
veya parametrik tasarim) agisindan kuramsal olarak da ir-
delemek alana katki yapacaktir. Tipler Gzerine elli yildir ya-
pilan ve tekrar canlanma potansiyeli bulunan bu tartisma-
nin farkli tasarim alanlariicin de ilgi cekici olacagi aciktir.
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