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Kamusal Acik Alanlarda Mekan Kalitesi ve Kentsel Mekan
Aktiviteleri iliskisi Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme

A Comparative Study on the Relationship Between the Quality of Space
and Urban Activities in the Public Open Spaces
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Kentsel alandaki insanlarin yasam kalitesi insanlarin kentsel cevre ile etkilesiminin bir sonucudur. Kentsel cevrenin dnemli unsurlarindan
biri de kamusal agik alanlardir. Bircok calisma gdstermektedir ki, acik kamusal alanlar ve bu alanlarda gerceklestirilen aktiviteler yasam
kalitesine katki saglayan énemli kentsel cevre unsurlaridir. Ancak giiniimizde, kamusal acik alanlarin niceligi ile beraber niteligi de azalma
egilimindedir. Bu egilim ile beraber kentsel alanda “kalite” kavrami izerinde énemle durulan bir konu haline gelmistir. Kamusal agik alan-
larda gergeklestirilen kentsel mekan aktivitelerinin yogunlugu ve cesitliligi, mekanin kalitesine paralel olarak gelismektedir. Bu noktada,
mekanin cevresel 6zelliklerinin yaninda, kamusal acik alanlarda gerceklestirilen kentsel mekan aktivitelerinin yogunlugu, cesitliligi, akti-
vitede bulunan kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilari gibi géstergeler, s6z konusu alanlardaki mekansal kaliteyi 6lgme anlaminda 6nemli
bir veri saglamaktadir. Bu calismada da kamusal acik alanlarda mekan kalitesi ve kentsel mekan aktiviteleri arasindaki iliski, Besiktas'ta
konumlanan iki parka (Azerbaycan Dostluk Parki ve Sevgi Parki) yonelik yapilan analizler dogrultusunda ortaya konmustur. Giiniimiizde
salt fizik-mekan boyutu ile ele alinarak metalastirilan kentsel alanlari sosyal ve toplumsal icerigini g6z ardi etmeden ele almak ve kamusal
acik alanlardaki mekan kalitesi ile kentsel mekan aktiviteleri arasindaki iliskiyi agiklayabilmek ¢alismanin temel amaclarindandir.

Anahtar sozciikler: Kamusal agik alan; kamusal alan; kentsel mekan aktiviteleri; mekan kalitesi.

ABSTRACT

The quality of life of people in urban areas is a result of interaction of humans with the urban environment. Many studies show that open pub-
lic spaces and the activities conducted in these areas are important urban environment factors that contribute to the quality of life. However,
today, not only the quantity but also the quality of open public space tends to decrease. Along with this tendency, the “quality” in the urban
space concept has become overemphasized. Density and diversity of urban space activities are conducted in public open spaces developed
in parallel to the quality of space. Besides the environmental characteristics of the space; some indicators such as the density and diversity of
urban space activities and the socio-economic status of users provides an important means of measuring the quality of space. In this study, the
relationship between the quality of space in open public space and urban space activities has been revealed in the analysis conducted for the
two parks—Sevgi Park and Azerbeycan Dostluk Park—located in Besiktas. Demonstrating how urban spaces are commodified by referring only
to the physical structure without acknowledging their social and communal context and explaining the relationship between quality of space in
urban spaces and urban space activities are the main objectives of these studies.

Keywords: Public open space; public space; urban space activities; quality of space.
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Giris

Kentlerin olusumundan bu yana, her kent icerisinde ba-
rindirdig1 toplumu sekillendirmis, ve ayni sekilde bu top-
lumu olusturan her bireyden bir¢cok anlamda etkilenerek
sekillenmistir. Bu devinim hali, kentleri yasayan organizma-
lar olarak tanimlamamizin temel nedenlerinden biridir. Bu
noktada, kentlileri stirekli degisen, donlisen ve gelisen yani
“yasayan” organizmalar haline getiren en 6nemli unsur
ise kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal
alanlarin -6zellikle agik kamusal alanlarin- kentlerdeki ve
insan yasamindaki bu énemli roli, kentleri daha yasanabi-
lir ve daha dinamik kilmaktadir.

Sennett’e! gore, kamusal alan demokrasinin tasiyicisi,
kentin kalbi, yurttaslik hislerinin, anilarinin yer aldigi kentin
ruhu ve kentin ambiyansidir. Bu alanlar fiziksel, sosyal ve
sembolik olarak kenti donistlirmek, yeniden bigcimlendir-
mek icin birer aractir. Sennett’in bu tanimi, kamusal alan-
larin esitlik, paylasim, yerin duygusu gibi ¢cok yonla 6zel-
liklerine ve hem fiziksel hem de toplumsal icerigine vurgu
yapmasl agisindan da olduk¢a énemlidir. Bu nedenle;

e Bu etkilesimin gliclenmesi ve daha yasanabilir kentler
olusmasinda 6nemli rol oynayan acgik kamusal alan-
lari, kentin fiziksel bir unsuru gibi kisir bir kavramin
Otesine tasiyarak ele almak ve,

e Acik kamusal alanlarin hem kentler hem de bireyler
icin 6nemini ve anlamini, bireylerin yasadiklari alan
ile etkilesiminin sosyal ve psikolojik boyutlarini kent-
sel mekan aktiviteleri ve mekan kalitesi iliskisini orta-
ya koyarak irdelemek calismanin ¢ikis noktasi olarak
belirlenmistir.

Bu baglamda, ¢alisma alani olarak Besiktas Ihlamur Kas-
ri gevresi secilmistir. Alandaki agik kamusal alanlardan olan
Sevgi Parki ve Azerbaycan Dostluk Parki; kullanicilarin bu
alanlari nasil tanimladiklari, ne amacla kullandiklari, ne tir
etkilesimlerde bulunuldugu ve bu alanlarin s6z konusu et-
kilesimlere ve sosyo-mekansal eylemlere fiziksel agidan ne
Olclide imkan verdigi gibi konular baglaminda incelenerek
kentsel mekan aktiviteleri ve mekan kalitesi arasindaki ilis-
ki degerlendirilmistir.

‘Yasayan Bir Organizma’ Olarak Kent

Gegmisten glinimize kentler, her zaman farkhliklari
kapsayan yapisiyla stirekli degisen ve donlisen dinamik ya-
pilar olarak varliklarini siirdiirmuslerdir. Kentlerin farkhlik-
lari iceren yapisi, yine farkliliklari iceren bireyleri ve buna
bagli olarak farkh toplumlari ortaya ¢ikaran ana unsurdur.
Kent kavraminin taniminda, birbirinden farkh bir¢ok yak-
lasim s6z konusudur. Kenti yalnizca insanlarin hayatlarini
sirdiirmek icin kullandigi duragan bir arac olarak ele alan
yaklasimlarin yaninda, onu canli, dinamik bir yapi olarak

1 Sennett, 1996.
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ele alan yaklasimlar da vardir. Bir kisim arastirmaci kente
yalnizca fizik-mekan sinirlari icerisinde yaklasirken, bircok
arastirmaci da kenti sosyal ve toplumsal yapi, ekonomi,
kaltdr gibi bircok unsur ile iliskilendirerek tanimlamaktadir.
Builiskiden yola gikarak bir tanimlamaya giden birgok kent-
bilimcinin kenti “yasayan bir organizma” olarak tanimladigi
gorilmektedir.?

Geg¢misten glniimize kadar olusan buitin kentler igin
ortak olarak soylenebilecek belirli 6zellikler vardir. Bunla-
rin en 6nemlisi, kentlerin slirekli degistigi, dontstigu ve
bu degisim/dontstim slreci icerisinde de barindirdig tim
sosyal, ekonomik ve kiiltirel sistemler ile bireyleri de et-
kileyerek donustirdtugidir. Bu anlamda kentlerin, insan
davranislarini ve iliskilerini, bireylerin zihinlerindeki ¢agri-
simlari dogrudan etkiledigi kolaylikla séylenebilir. insanla-
ra; farkh olanla karsilasma, onu tanima ve onunla etkilesim
icinde olma firsatini saglayan kent, bu firsati sahip oldugu
bircok arag sayesinde bireylere sunabilir. Bu araglarin kent-
sel alanda ortaya c¢ikan en glicli unsuru stphesiz ki kamu-
sal alanlardir.

Bu durumun yani sira, birey de istekleri, beklentileri
ve sahip oldugu haklar cercevesinde kente yon veren en
blyuk glctlir. Bu yon verme asamasinda ise kullanilabile-
cek en temel ara¢ yine kamusal alanlar olacaktir. Norberg-
Schulz®> da kenti farkli insanlarin bir arada bulundugu
kamusal alanlardan olusan bir karsilasma yeri olarak ta-
nimlamaktadir. Bu tanim galismada amacglanan, toplumsal
yapi-kentsel mekan ve kamusal alan iliskisinin vurgulan-
masi agisindan oldukga énemlidir. Kentlerin var olabilmesi,
o kentteki yasam kalitesi, hareket etme, kolektif, kulttrel
ve sosyal yasam gibi unsurlarin varhigina baghdir. Kamusal
alan ise, kentlerdeki bu hareketlilik ile kolektif, kiltirel ve
sosyal yasam ihtiyacinin karsilanabilecegi uygun kentsel
alanlardir.

Bu noktada, kentlerin; barindirdigi kamusal alanlar dog-
rultusunda ‘yasayan bir organizma’ haline geldigi ve bir¢ok
alt sistemden olusan butincul bir sistem olarak varligini
sirdlirdigli soylenebilir. Kentsel mekandaki bu kamusal
alanlarin mekan kalitesi ve kentsel mekan aktiviteleri ara-
sindaki iliskiyi anlamanin temel kosutu ise, kamusal alan
kavramini dogru bir bicimde kavramaktan gegmektedir.

Kamusal Alan ve Kamusal Acgik Alan Kavrami

“Kamusal” kelimesinin kokeni Antik Roma ddnemine
dayanmaktadir. Latincedeki “populus” (halk) kelimesinden

2 bkz. Chicago Okulu savunuculari: Robert Park, Ernest Burgess, Jane Jacobs
ve digerleri. Chicago Okulu, kentlerin sosyoloji bilimi olan kuvvetli iliskisine
odaklanmalari nedeniyle kent kuramlari agisindan énemli bir yere sahiptir.
Ancak okul, kenti yalnizca yasam bigimi olarak kultiralist yaklasim ile , si-
nifsal iligkiler ile ekonomi-politiginden soyutlayarak ele almasi dolayisiyla
elestirilmistir. Bu makalede s6zi edilen “yasayan bir organizma olarak kent”
kavrami, yalnizca Chicago Okulu savunucularinin ele aldiklari bigimde degil,
kentin dinamik, strekli degisen ve donlisen yapisini vurgulamak amaci ile
kullanilmigtir.

3 Norberg- Schulz, 1980, s. 25-32.
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turetilen “kamusal” s6zciigl herkese agik, umumi, kamuya
ait anlamina gelmektedir. Kelime zaman igerisinde, farkli
kilttrlerde ve toplumlarda farkl anlamlar kazanmistir.*

Kamu sozcugunin birinci anlami, Turk Dil Kurumu® ta-
rafindan “halk hizmeti géren devlet organlarinin timua”,
kamusal alan kavrami ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin
yapildigi yer” olarak tanimlanmistir.

ilhan Tekeli’nin® yaklasimina gére kamusal alan, herkese
acik bir gorinme ve gorisme mekanidir. Tekeli, kamusal
alanin hem insanlari bir araya getiren hem de bir¢ok alt ka-
musal alanlara ayrilan bir alan olma 6zelligine deginmistir.

Arendt ise kamusal alani ortaya ciktigl ortam ve toplu-
mu bir arada tutan diinya ve bu diinyanin “herkese agik”
olusu agisindan irdelemistir. Arendt’e’ gore eyleyerek ve
konusarak kamusal alanda tezahiir etmek ve bu tezahir
sahasinin kosulu olan insani ¢ogulluk, kamusalin en temel
kavramlaridir.

Kamusal alanlarda ortaya cikan aktiviteleri ve mekan ka-
litesi arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak icin, kamusal ile
Ozel alan arasindaki farka deginmek yararl olacaktir. Ka-
musal alan ortak ¢ikarin ve gercegin konusarak elde edil-
digi bir alandir.2 Bu alan ozgurliklerin alanidir ve insanin
dogasindan gelen zorunluluklardan kurtulmus olarak ka-
tilmasi gereken bir alandir. Ozel alan ise gercek anlamda
evle ilgilidir. Yasamin yeniden Uretimi icin gerekli unsurlar
burada varolur; koleler, kadinlar, cocuklar, 6lim ve do-
gum gibi olaylar, yani yasamin zorunluluklari 6zel alanda
“golgelerde”dir.’

Kamusal mekan, bir bitlin olarak topluma ait ve her-
kesin kullanimina agik mekanlar olarak tanimlarken ozel
mekanlari ise 6zel miulkiyette ve bireye ait, 6zel ihtiyacla-
rin karsilandigr mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bu ayrim teoride ¢ok net gibi goriinsede pratikte bu kadar
net olmayabilir. Bazi kiiltiirlerde kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki sinir ¢ok keskin iken, bazi kiltlrlerde kamusal
ve Ozel alanin i¢ ice ge¢cmis yapisindan rahatlikla bahsedi-
lebilir (Sekil 1).

Yukaridaki sekilde de goruldiugi tzere kamusal ile 6zel
alan arasindaki siniri yumusatan 6ge yari kamusal/yari
Ozel alanlardir. Bu yari kamusallik/6zellik durumu kentsel
alanlardaki cesitliligi arttirdigl icin ayni zamanda kentsel
mekandaki aktivitelerini de g¢esitlendirerek kente zenginlik
katmaktadir.
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http://www.tdk.gov.tr/ [Erisim Tari-
hi: 31 Temmuz 2016]

Turk Dil Kurumu (2016), kamu s6z-
ctgunin ikinci anlamini “bir tlke-
deki halkin bitunu, halk amme”,
Gguncl anlamini ise “hep, butiin”
olarak vermistir.

Tekeli, 1999, s. 8-10.

Arendt, 1996, s. 51-52. Bu konuda
ayrintil bilgi icin bakiniz; Oztan, G.
G. (2006) “Politik Olan’a itibarini
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jade Tesebbiisii: Hannah Arendt
Uzerine” Dogu Bati Dergisi, Sayi 36,
s.99-111 ve Yilmaz, Z. (2007) “Han-
nah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal
Alan Ayrimi ve Modern Cagda Top-
lumsal Alan”, Basilmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Felsefe Anabilim
Dali.

8 Habermas, 2000, s. 60-61.
° Habermas, 1994, s. 83.
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Sekil 1. Ortak Kullanim Alanlarinda Toplumsal Farklhliklar (Rapaport,
1969).

Mekan

Kamusal-Ozel
(Newman'dan aktaran Lang, 1987).

Sekil 2. Newman'in Ayrimi Diyagrami

Newman,® yari 6zel yari kamusal alanlarin, 6zel ve ka-
musal alanlar arasindaki gegisi sagladigini buna baglh ola-
rak da mekansal bir hiyerarsinin olustugunu savunmak-
tadir. Bu mekansal hiyerarsinin kente sagladigl en biyik
kazanim daha esnek, daha gecisken ve uyumlu mekanlarin
olusmasidir (Sekil 2). Bu noktada kamusal alanlarin kentte-
ki gecirgenligi ve sirklilasyonu saglayan énemli bir kentsel
araylz oldugu soylenebilir.

Sennett’in “icerideki her sey disaridaki her seye bagli-
dir”'* yaklasimi bu ¢alismada, kamusal ve 6zel alan arasin-
daki baglantilarin kentsel yasam ve buna bagli olarak daha
bitunlikli toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasi agisindan
yol gosterici olmustur. Mekansal agidan baglantisiz ve di-
zensiz, sosyal acidan kent kultlri ve kimligi ile uyumsuz
kentsel agik alanlar sosyal aktiviteleri ve buna paralel ola-
rak toplumsal yapiyr gelistirici ortak kullanim alanlarinin
olusmasina engel olusturmaktadir. Bu nedenle, yapilar ve
bu yapilar arasindaki bosluklardan olusan kentsel alanlar
belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde, birbirini ve insan ya-
sami icin gerekli kolektif etkinlikleri destekleyecek bicimde
tasarlanmalidir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim ile
bu ayrimi olusturan sinir ve engellerin bltincdl bir yakla-
simla, toplumsal icerik goz ardi edilmeden olusturulmasi
toplumsal yapi ve kentsel mekanlar arasinda daha saglikl

© Lang (Newman’dan aktaran), 1987. ** Sennett, 1999, s. 106.
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ve uyumlu iliskilerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktr.

Gunimdizde ise kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim
git gide daha belirsiz bir hale gelmeye baslamistir. Kamusal
alanlarin hitap ettigi kullanicilar yalnizca belli sosyo-ekono-
mik gruplara hitap edecek sekilde kurgulanmaya baslandi-
g1 icin (6rnegin alisveris merkezleri), bu alanlarin kamusal
olma o6zellikleri azalmis ve yari kamusal/yari 6zel alanlar
olmaya baglamiglardir.

Kamusal agik alanlari ise Jacobs ve Madanipour,*? insan-
larin Ucretsiz erisebildigi acik alanlar olarak tanimlamakta-
dir. Parklar ve acgik alanlar yalnizca hos ve dogal bir ortam
saglamakla kalmaz, ayni zamanda kentsel alandaki yasam
kalitesini yukseltir ve gerekli cevresel fonksiyonlari Gstle-
nir.’* Bliylik 6lgekte, kamusal agik alanlar, insanlarin dola-
simina ve aralarindaki dogal yasama firsatlar vererek bir
aga baglanir.’* Ayni zamanda, kamusal agik alanlarin sosyal
oldugu kadar politik bir islevi de vardir. Bir sosyal mekan
olarak insanlara bir araya gelme ve etkilesimde bulunmak
icin uygun ortamlar yaratir. Politik islevi ise her kesimden
insani demokrasi, 6zglrlik, esitlik ve adalet icin bir arada
tutmasidir. Kamusal acik alanlarin bireyleri bir araya geti-
riyor olmasi ve bu alanin tiim topluma acik olusu, burada
gerceklesecek etkilesim ve aktiviteler icin belirli fiziksel ko-
sullari saglamasini gerektirmektedir. Bu kamusal acik alan-
larin mekan kalitesi, kentin “yasayan bir organizma” olarak
varligini sirdiirmesi agisindan da 6nemli bir role sahiptir.

Ulkemizde ise, 1980’li yillardan sonra izlenen neoliberal
politikalar ile birlikte, kentsel alanlar salt fizik-mekan boyu-
tuyla ele alinmaya ve metalastiriimaya baslanmistir. Bu yo-
nelim; kamusal acik alanlarin belirli glicler altinda denetle-
nen, belirli bir toplumsal kesime hitap eden ve dolayisiyla
herkesin kullanimina agik olmayan alanlara evrilmesine
neden olmustur. Carmona ve arkadaslari** da, modernizm
ile birlikte mekan anlayisindaki evrilme sireci ile birlikte
kamusal acgik alanlarin tanimsizlastigini savunmaktadir.
Bu evrilme silirecinde kentsel alanda bir takim degisim ve
donistmler yasanirken, ayni zamanda toplumsal yapida,
bireylerin kente bakisinda, kentteki agik kamusal alanlarda
meydana gelen aktivite yogunlugu ve cesitliliginde de ce-
sitli degisimler yasanmistir. Bu yonelim kamusal agik alan-
larda mekan kalitesi kavramini ve kavramin kentsel mekan
aktiviteleri ile iliskisini Gzerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konu haline getirmistir.

Kamusal Acik Alanlarda Mekan Kalitesi

“Kalite” herhangi bir karakter/durumun iyi olma duze-
yini ifade eden, kisiden kisiye degisebilen subjektif bir kav-
ramdir. Ancak kentsel mekanda kalitenin 6lgilmesinde kul-

12 Jacobs, 1961; Madanipour, 1999,s.  309.
879-891. 4 Carmona, Heath, Oc and Tiesdell,
3 Bolund and Hunhammer, 1999, s. 2003, s. 188.
293-301; Jensen et al. 2000, s. 117- > Carmona, Heath, Oc and Tiesdell,
133; Chen and Jim 2008, s. 298- 2003, s. 12.
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lanilan objektif gostergeler vardir. Kentsel alandaki yasam
kalitesi boyutu, fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evre olmak
lizere daha genis bir anlamda cevresel faktorlerle iliskili
olarak ele alinmistir.’® Kentsel gevrenin 6nemli unsurlarin-
dan biri de kamusal agik alanlardir.’” Kamusal agik alanlar
cesitli formlarda gorilebilir, her birinin koruma, rekreas-
yon, doga ile iliski kurma, zihinsel ve sosyal sagligi saglama
gibi 6nemli islevleri vardir.'®

Gunlimuzde, kamusal acik alanlarda mekan kalitesi
lizerine yapilan calismalarda fikir birligine erisilemedigi ve
bitlnsel bir yaklasimin olusmadigl gorilmektedir. Bugl-
ne kadar, mekan kalitesi kavrami ya s6z konusu mekanin
yalnizca islevsel 6zellikleri, ya yalnizca fiziksel ozellikleri ya
da mekanin kullanicilarinin sosyo-morfolojik yapilari cerge-
vesinde ele alinmistir. Mekan kalitesi kavramina ¢ok fark-
Ii bakis acilarinin var olmasiyla beraber, s6z konusu farkh
yaklasimlarin kesistigi 6nemli noktalar da bulunmaktadir
(Tablo 1).

Whyte,* basarili bir kamusal alani basaril kilan 4 temel
ozellige deginmistir. Bunlar; ulasilabilir olmalari, insanlarin
cesitli aktivitelerde bulunmalari, mekanin konforlu ve iyi
bir imajinin olmasi ve sosyal faaliyetleri destekleyen, sa-
mimi, insanlarin birbiriyle bulusarak daha fazla sosyal et-
kilesimin saglandigi mekanlar olmasidir. Whyte gibi bircok
arastirmaci da kamusal alanlarin en temel 6zelliklerinden
birini ‘sosyal etkilesim ve aktivitelere uygun” olmalari ola-
rak tanimlamistir.

Kentsel mekanlarda, gorsel ve islevsel olarak saglanan
cesitlilik kullanicilarin psikolojik olarak gereksinim duydu-
gu bir ozelliktir. Yayalar dis mekanda ilginglik, cesitlilik ve
hizli degisimler aramaktadir. Kentsel mekanlari sinirlayan
yapilarin, ginin cesitli saatlerinde kullanilan islevlere sa-
hip olmasi, dis mekan yasantisina canllik kazandirmakta-
dir. Ornegin, meydanlarin cesitli aktivitelerle sarilmasi, bu
alanlarin yiriytp gecilen yerler halini almasini engelle-
mektedir.?® Bu anlamda, mekansal olarak kaliteli agik ka-
musal alanlar yaratmak, toplumsal yapinin da kaliteli ve
saglikh sekilde gelismesine katkida bulunacaktir.

Kamusal acgik alanlarda mekan kalitesi tizerine ¢alisma-
lar yariten PPS (Project for Public Space) “Klicik Kentsel
Mekanlarin Sosyal Yasantisi”?! kitabinin yazari olan Willi-
am H. Whyte'in ¢alismalarini genisletmek igin 1975 yilin-
da kurulmustur. Daha glicli toplumlar insaa eden kamusal
alanlar yaratan ve ayakta tutan insanlara yardim etmeyi
amac edinmis kar amaci glitmeyen bir planlama, tasarim
ve egitim kurulusu olan PPS, acik kamusal alanlarda mekan

6 Das, 2008, 297-310.

7 Shirvani, 1985.

8 Lynch, 1972 / 1990, s. 396-412.
9 Whyte, 2000.

20 Alexander, 1977, s. 600.

2 Whyte, “Kuigtik Kentsel Mekanlarin
Sosyal Yasantisi” isimli kitabinda

kentsel kamusal alanlar Gizerine de-
rinlemesine arastirmalar yuritmus
ve basarili kamusal alanlar uretil-
mesininin yollar (izerine deger-
lendirmeler yapmistir. Detayh bilgi
icin bkz. Whyte, W. H.(2001) “The
Social Life of Small Urban Space”
Project for Public Space, New York.
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Tablo 1. Mekan kalitesi kavramina yonelik yaklasimlar

Mekan kalitesi bilesenleri

Kalite parametreleri

Arastirmacilar

Sosyal etkilesim

Fiziksel kalite

insanlarin sosyal etkilesimde bulunmalari icin
elverisli yerler olmalari

insanlar aktivitede bulunmak icin kendisine cekmesi
Cesitli aktivitelerin ortaya ¢ikmasi

Bireysel ya da grup olarak aktivide bulunabilinmesi
Rekreasyon icin uygun ve informel alanlar olmasi
Dislayici olmayan ve demokratik olmasi

Her tiirli sosyal sinifa ve yas grubuna dahil olan
insanlarin erisimine agik olmasi

Kolay erisim ve hareket sisteminin olmasi

Ulasim modlari ve arazi kullanim ile entegrasyonun
saglanmis olmasi

isaret ve ydnlendirme elemanlarinin varligi
Tasarimda insan 6l¢eginin benimsenmesi

Fizyolojik ihtiyaglara cevap vermesi ve estetik olmasi

Danisworo, 1989; Whyte, 1985, 2000,

Gehl, 2002

Danisworo, 1989; Whyte, 1985, 2000

Rivlin, 1994; Whyte, 2000; CABE and DETR,
2001, Gehl, 2002

Rossi, 1982; Gehl, 2002

Whyte, 1985; Project for Public Space, 2000
Carr, 1992

Gehl, 2002; CABE ve DETR, 2001

Lynch, 1984; Danisworo, 1989; Car, 1992;
Rivlin, 1994; Project for Public Space, 2000;
Whyte, 2000; Gehl, 2002; CABE and DETR,
2001

CABE ve DETR, 2001

CABE ve DETR, 2001
Asihara, 1981; Shirvani, 1985
Rapoport, 1982; Lang, 1994; Whyte, 2000;

Psikolojik konfor ve glivenlik Emniyetli ve glivenli olmasi

Kullanicinin alanda kendini rahat ve 6zgr hissedebilmesi

Gehl, 2004; Pluta, 2003
Lang, 1994, Gehl, 2002
Gehl, 2002

ANAHTAR O7ELLILER .

sovut unsuras (@)

GUSTERGELER

Sekil 3. Project for Public Space (PPS)'in Tanimladigi Mekan Kalitesi
Diyagrami.

kalitesi ile ilgili 4 anahtar nitelik tanimlamistir. Bunlar; eri-
sim ve baglantilar, konfor ve imaj, kullanim ve aktiviteler ve
sosyalliktir (Sekil 3).

Gehl* ise, kentsel mekan aktiviteleri ile fiziksel mekanin
kalitesi arasindaki iliskiyi, aktiviteleri 3 baslik altinda ince-
leyerek ¢ozimlemistir. Bunlar gerekli aktiviteler, opsiyonel
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Fiziksel Cevre
Yiiksek Kalite

Fiziksel Cevre
Diistik Kalite

L 4

Gerekli Opslyonol

Aktiviteler Aktiviteler
S oo
A [ iii
Sekil 4. Kentsel Mekan Aktivitelerinin 3 Tiirli ve Mekan Kalitesi iliskisi
(Jan Gehl). (Sekil, Geht'in “Life Between Buildings: Using Public Space” (1987, 2011) adili ese-

rindeki seklin icerigi degistirilmeden yazar tarafindan yeniden resmedilmistir. Sekil tizerindeki
gérseller semboliktir).

Sosyal
Aktiviteler

aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir. Gehl, bu Ug¢ kentsel me-
kan aktivite tlirintn her birinin fiziksel cevreye farkli ba-
gimliliklar gosterdigini savunmaktadir (Sekil 4).

22 Gehl, 1987;2011, s.9. S6z konusu eserde “outdoor activity” olarak gegen kav-
ram bu galismada, Rob Krier’in (1979) “estetik mekanlar olarak degerlendiril-
mezler ise tim dis mekanlarin kentsel mekan olarak adlandirilabilecegi” savin-
dan yola gikilarak “kentsel mekan aktivitesi” olarak ele alinmistir. Bu konuda

ayrintili bilgi igin bakiniz; Krier, R. (1979) “Urban Space”, New York, Rizzoli.
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Gehl’e gore gerekli aktiviteler; okula, bankaya, eve, mar-
ket alisverisine gitme gibi gunlik gereklilikleri kapsayan
aktivitelerdir ve fiziksel cevre ile en az iliskili olan aktivite
tlradar. Opsiyonel aktiviteler ise, zaman ve aktivitenin ger-
ceklestirilmesi icin iyi tasarlanmis alanlar gerektiren aktivi-
telerdir ve dolayisiyla fiziksel cevreye bagimhhg en yiksek
olan aktivite turidir. Oturma, dinlenme, glineslenme, acik
havada kitap okuma, yemek yeme, spor yapma gibi aktivi-
teler opsiyonel aktiviteler grubuna girmekle beraber her
biri iyi ¢ozimlenmis ve tasarlanmis, konforlu, rahat, kul-
lanish alanlara ihtiyag duyar. Son olarak sosyal aktiviteler
Gehl tarafindan, kamusal alanda bulunan diger insanlarin
varligina bagl olan tim aktiviteler olarak tanimlanmistir.
Diger insanlarla etkilesim kurma, tanisma, konusma, karsi-
lasma gibi aktiviteler bunlara 6rnek verilebilir.

Bunun yaninda, sosyal aktiviteler ve opsiyonel aktivite-
ler arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Opsiyonel aktivite-
ler daha uzun sireli aktiviteler oldugundan dolayi, zaman
faktoriintin bu uzunlugu ayni zamanda daha fazla insanin
da bir araya gelmesine, dolayisiyla sosyal aktivitelerin de
daha ¢ok gerceklesmesine neden olur. Bu anlamda, daha
uzun sureli opsiyonel aktivitelerin, daha ¢esitli sosyal akti-
vitelere zemin hazirladigi da séylenebilir.

Kamusal Acik Alanlarda Mekan Kalitesi ve Kentsel
Mekan Aktiviteleri iligkisine Yonelik Alan
Arastirmasi: Besiktas Sevgi Parki ve Azerbaycan
Dostluk Parki Karsilastirmasi

Toplumsal yapidaki hareketler ve degisimlerin, mekan-
sal bicimlenmeler Gizerinde etkili oldugu gibi, kamusal agik
alanlardaki mekansal kalitenin ve bu mekansal 6zelliklerin
yansimalari da bireylerin yasami Gizerinde oldukga etkili ve
belirleyicidir. Arendt’in?® savunusuna gore 6zgurlik, insan-
larin birlikte hareket etmeleri, diger bir deyisle ortak bir
diinya yaratma girisimleri sonucunda olusan yeni sonuglar
ve yeni iliskiler gerektirdiginden, ancak, yurttaslarin birbir-
leriyle karsilasip yeni iliskiler kurduklari agik kamusal alan-
larda ortaya cikabilir. Ozellikle kamusal acik alanlarin insan
yasamindaki; 6zgirlik, giivende hissetme, rahatlik, konfor
gibi ihtiyaclari karsilamasi, kaliteli bir fiziksel cevreye kosu-
tuna dayanmaktadir. Fiziksel olarak cesitli aktivitelere ola-
nak saglamayan bir kamusal alanda, bireylerin yasantisini
olumlu yonde etkileyecek unsurlar olusmasini beklemek
son derece yanlistir. Bunun nedeni, fiziksel cevre ile top-
lumsal iliskilerin birbirinden asla ayri olarak dislineleme-
yecek olmasidir.

Kamusal yagamda ayni nesnenin farkli kisiler tarafindan
algilanmasi s6z konusudur. Bu da konum farkhliklari ve bu-
radan kaynaklanan perspektif gesitliligini ortaya koyar.>* Bu

2 Arendt, 1996, s. 202.

2 Arendt, 1994, s. 84. Bu konuda ayrinil bilgi i¢in bakiniz; Karadag, A. (2003)
Kamusal Alan Modelleri Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Sayi: 58-3, s. 174-176.
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da demektir ki, kamusal alanlardaki mekansal kalite yalniz-
ca fiziksel girdilere bagh degildir. Bir kamusal alandaki me-
kan kalitesinin ayni zamanda alandaki faaliyetlerin yogun-
luguna, cesitliligine ve alani kullanan bireylerin profiline
baghdir. Ozellikle kentteki kamusal agik alan olarak parkla-
rin kullanimi, s6z konusu parklarin islevini yerine getirme-
si acisindan en kritik noktadir. Jane Jacobs’in da degindigi
gibi, parklari basarili kilan insanlarin onlari kullanmasidir
-insanlar onlari kullanmazsa parklar tecride ve basarisizliga
mahkum olur-.>* Ozetlemek gerekirse, bir kamusal alanin
mekansal kalitesini ve basarisini 6lgmek icin analiz edil-
mesi gereken konulardan biri de alanin kim tarafindan, ne
amacla, ne siklikla kullandigi ve kullanicinin alanda nasil
hissettigi olmaldir.

Bu baglamda, ¢alismanin devaminda kamusal agik alan-
larda kentsel mekan kalitesi ile kentsel mekan aktiviteleri
arasindaki iliski istanbul Besiktas'ta konumlanan Sevgi Par-
ki ve Azerbaycan Dostluk Parki kapsaminda karsilastirmalar
yapilarak incelenmistir (Sekil 5).

Materyal ve Yontem

Calisma alanindaki acik kamusal alanlardaki mekansal
kalite ile kentsel alan aktiviteleri arasindaki iliskiyi kavra-
may! amaglayan bu arastirmada, mekansal kaliteyi 6lgmek
amaciyla fizik-mekan analizlerinin yaninda sosyal ¢evre ve-
rileri de degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede iki yontem kullanilmistir. Birincisi,
somut “kalite 6lcme gostergeleri”, ikincisi ise kullanicilarin
sibjektif cikarimlarina dayanan anket calismalaridir. S6z
konusu kalite dlgme gostergeleri ise, “Kamusal Acik Alan-
larda Mekansal Kalite” basliginda yer alan Tablo 1'de de-
tayh olarak sunulan gostergelerden yola ¢ikarak bittncil
bir yaklasimla kamusal alanlarda mekan kalitesinin 4 anah-
tar ozelligini tanimlayan Project for Public Space (PPS)’in
yaklasimi gergevesinde ele alinmistir.?®

Anket calismalarinda ise, Gehl’in tanimladigi 3 tir kent-
sel mekan aktivitesi baglaminda kullanicilara alani ne sik-
likla, ne amagcla kullandiklari, alanda nasil hissettikleri ve
alanin kendileri icin anlamini anlamaya yoénelik sorular
yoneltilmistir. Ihlamur kasri ¢evresinin ¢alisma alani olarak
secildigi arastirmada, Azerbaycan Dostluk Parki'nda 35 ve
Sevgi Parki'nda 35 olmak Uzere iki ayri alanda toplam 70
birey ile anket calismasi yapilmistir. iki farkh kamusal agik
alanda kullanicilara ayni sorularak yoneltilerek mekansal ve
sosyal agidan parklarin karsilastiriimasi ve bir degerlendir-
meye gidilmesi amacglanmistir. Yapilan anket ¢alismasi son-
rasi elde edilen veriler SPSS programi ile degerlendirilmistir.

% Jacobs, 2009, 5.109.

% Taranan ulusal ve uluslararasi literattirde kentsel mekan kalitesine yonelik
farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlanan gostergeleri toparlayici rolinin
olmasi ve kentsel mekandaki sosyal aktivite ve etkilesim konusunda énemli
kriterler tanimlamasi nedeniyle PPS’nin tanimladigi mekan kalitesinin dort
ana ozelligi kullanilmigtir.
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‘+, DIKILITAS

YiLDIZ

Sekil 5. Sevgi Parki ve Azerbaycan Dostluk Parki'min Besiktas icindeki Konumlari.

Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeler

“Eger aktiviteler ve insanlar bir arada olursa, her birey-
sel etkinlik bir digerini tesvik eder...” (Gehl, 1987, p. 107).

Calisma alani olarak segilen Ihlamur Kasri gevresinde
bulunan agik kamusal kent mekanlarinin (Sevgi Parki ve
Azerbaycan Dostluk Parki), Besiktas icindeki konumlari ve
baglanti olanaklari incelendiginde, burada gerceklesecek
insan aktiviteleri acisindan oldukga toplayici, birlestirici ve
sosyal hayata yon verici bir roliiniin oldugu soylenebilir.
Her iki park da lhlamur Kasri'nin ¢evresinde konumlanmis
olup, Sevgi Parki Turkali Mahallesi'nde, Azerbaycan Dost-
luk Parki ise Dikilitas Mahallesi’nde yer almaktadir. Parklar
birbirlerine Muradiye Bostani Caddesi ile baglanmaktadir.

Bu iki parkin g¢alisma alani olarak secilmesinin nedeni,
bulunduklariilge ve ilge igcindeki konumlari agisindan 6nem
arz etmektedir. Her iki park da lhlamur Dere Caddesi’nin
kuzey ucunda yer almakla birlikte, cevrelerinde konumla-
nan islevler ve ylizey alani olarak farkliliklar gbstermekte-
dirler. Sevgi Parki, Migros Market gibi blyuk bir perakende
ticaret alaninnin yaninda yer almakta, dolayisiyla parkin
kullanim amaci ve alanda gerceklesen kentsel mekan ak-
tivitelerinin gesitliligi ve yogunlugu degiskenlik gbstermek-
tedir. Azerbaycan Dostluk Parki ise kuzey ve dogu cephe-
sinde konut alanlariile cevrelenmektedir. Ayrica parkin bes
farkh giris-cikis noktasinin olmasi, etrafindaki islevlere eri-
sim acisindan da kullanicilar agisindan elverisli goriilmek-
tedir. Bunun yaninda her iki park da;
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e Besiktas’'in merkezinde ve 6nemli ulasim akslarinin
kesisim noktasinda olmalari,

e Farkliislevler ile etkilesim igerisinde olmalari ve
e Farkli kesimden insanlari bir araya getiriyor olmalari
nedeniyle, mekan kalitesi ve kentsel mekan aktivite-

lerinin iliskisini ortaya koymak acgisindan énemli bir
veri kaynagi olusturmaktadir.

Sevgi Parki ve Azerbaycan Dostluk Parki'na
Yonelik Mekan Kalitesi Degerlendirmesi

Erisim ve Baglantilar

Ulagilabilirlik

Sevgi Parki: Alana bircok baglanti ve ulasim alternatifle-
riyle (toplu tasima (otobis), 6zel arag yaya) ulasmak mim-
kinddr.

Azerbaycan Dostluk Parki: Alana bircok baglanti ve ula-
sim alternatifleriyle (toplu tasima (otobds), 6zel arag yaya)
ulasmak mimkiindar (Sekil 6, 7).

Erisilebilirlik

Sevgi Parki: Ihlamurdere, Niizhetiye ve Muradiye Bosta-
ni Caddesi gibi 6nemli ulasim akslarinin kesisim noktasinda
konumlanmasi erisilebilirlik agisindan olumlu bir etkendir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Hakki Yeten ve Emirhan Cad-
desi gibi 6nemli ulasim akslarinin kesisim noktasinda ko-
numlanmasi erisilebilirlik agisindan olumlu bir etkendir.
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Sekil 6. Sevgi Parki'nin Muradiye Bostani Caddesi'nden Goriinim{i,
Mayis 2016 (Gokce Uzgoren Arsivi).

SAGLIKLI YASAM PARK)
FITNESS PARKURU

LOTFEN DIKKAT

Sekil 9. Azerbaycan Dostluk Parki icinden Uyari ve Bilgilendirme Ta-
belasi, Mayis 2016 (Gokce Uzgdren Arsivi).

Sekil 7. Azerbaycan Dostluk  Park’'nin  Muradiye  Bostani
Caddesi’'nden Gortinimd, Mayis 2016 (Gokge Uzgdren Arsivi).

Okunabilirlik

Sevgi Parki: Park, yesil alan olmasi itibari ile doku ola-
rak cevresinden farkhlasmaktadir. Parkin merkezinde Sevgi
Heykeli hatirlanma ve semboliklik agisindan olumlu bir et-
ken olsa da, parka yonlendirme ve isaret 6geleri yetersizdir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Park, yesil alan olmasi itibari
ile doku olarak gevresinden farklilasmaktadir. Parkin ayni
zamanda “Saglikli Yasam Parki” temasi adi altinda gevre
dizenlemeleri yapiimistir. Bu temayi destekleyen tabelalar = — o
ile yonlendirme tabelalari mevcuttur (Sekil 8, 9). sekil 10. Sevgi Parki'ni Yaya Yol

el
undan Ayiran Demir Parmakliklar, Ma-

y1s 2016 (Gokce Uzgdren Arsivi).

Baglantilar

Sevgi Parki: Parkin gevresindeki islevler ile baglantilar
zayiftir. Park, cevresi ile iliskisini kesen demir parmakliklar
ile cevrilidir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Parkin cevresindeki islevler
ile baglantilari kuvvetlidir. Parkin, gevresindeki ulasim aks-
lari ve konut alanlarina baglantisini saglayan toplam bes
adet giris noktasi bulunmaktadir (Sekil 10, 11).

Kullanim ve Aktiviteler

Aktivite Cesitliligi

Sevgi Parki: Park, siipermarket’in yaninda bulunmasi
nedeniyle buyik 6l¢clide markete giren ve marketten ¢ikan
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$ek|I 12. Sevg| Parki'ni Dinlenme (Op5|yonel Aktivite) Amaci IIe KuIIa—
nan insanlar, Mayis 2016 (Gdkce Uzgéren Arsivi).

sekil 13. Azerbaycan Dostluk Parki'nda Opsiyonel, Sosyal ve Zorunlu
Aktivitelere Ornek, Mayis 2016 (Gokge Uzgoren Arsivi).

yayalar tarafindan dinlenmek amaciyla kullaniimaktadir.
Blyuk oranda opsiyonel ve zorunlu aktivitelerin ortaya ¢ik-
g1 gorilmektedir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Parkta biylk olclide opsi-
yonel ve sosyal aktivitelerin ortaya ¢iktigi gbzlemlenmistir.
Bunun yaninda park, Hakki Yeten, Muradiye Bostani ve
Ihlamur Caddeleri’nden Emirhan Caddesi’ne ve parkin ku-
zeyinde konumlanan konut alanlarina erismede bir transit
gecis noktasi olarak da kullaniimaktadir. Bu anlamda park-
ta hem opsiyonel, hem sosyal, hem de zorunlu aktivitelerin
ortaya ciktigi gorulmektedir (Sekil 12, 13).

Aktiflik

Sevgi Parki: Park, sabah ve 6gle saatlerinde kullaniimak-
ta, aksam saatlerinde insanlari buraya ¢ekecek bir unsur
bulunmamaktadir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Park, sabah ve 6gle saatle-
rinde yogun olarak kullanilmakta, aksam saatlerinde ise
kullanim oraninda azalma gorilmektedir.

Suirdiiriilebilirlik

Sevgi Parki: Parkin yaninda bulunan stipermarket binasi
gecmisten glinimuize islev degisikligi yasamaktadir. Parkin
cevresindeki degisimler parkin poplerligini azaltan bir et-
ken olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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$ek|I 14. Azerbaycan Dostluk Parki'nda Bulunan Cocuk Oyun Alanin-
dan Bir Gorlinim, Mayis 2016 (Gokge Uzgdren Arsivi).

Azerbaycan Dostluk Parki: Parkin batisimda konumla-
nan lhlamur Kasri ve kasrin gegmisten giinim{ize korudugu
kimlik ve deger Azerbaycan Dostluk Parki’na strdrulebilir-
lik agisindan olumlu ydonde yansimaktadir. Parkin gevresin-
deki konut alanlarinda meydana gelen dis cephe ve islev
degisiklikleri ise olumsuz bir 6zellik olarak tanimlanabilir.

Mekanin Farkh Amaglarla Kullanimi

Sevgi Parki: Park icinde kullanilan tek alan oturma 6ge-
si olarak kullanilan betonarme ylzeyler ve yaya yollaridir.
S6z konusu ylizeyler oturma ve dinlenme disinda baska bir
amag icin kullanilmamaktadir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Park icinde farkli amaglar-
la kullanilan basamakl yizeyler ve oturma elemanlari ile
oyun ekipmanlari bulunmaktadir. Bir mekanin birden fazla
amag icin kullanildigi yerler mevcuttur (Sekil 14).

Sosyallik
Mekanin Sosyal Aktivitelere Uygunlugu

Sevgi Parki: Mekanda yalnizca toplanma dagilma nokta-
si ve oturmak icin kullanilan alanlar bulunmaktadir. Ancak
mekandaki sosyal aktiviteler icin gerekli olan unsurlarin
eksikliginden dolayi herhangi bir sosyal aktivitede bulunul-
madigl gozlemlenmistir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Park icinde kullanicilarin
cesitli sosyal aktivitelerde (dinlenme, eglenme, ylrlys,
spor, konusma, etkilesim kurma vb.) bulunmasi icin gerekli
donanimlar ve ekipmanlar bulunmaktadir.

Ayrica Azerbaycan Dostluk Parki, Besiktas Belediye’sinin
yurattigu park ve meydanlarda tcretsiz Wi-Fi erisimi pro-
jesinin kapsadigl on parktan biridir. Projenin altyapi calis-
malari devam etmektedir.”’

Kapsayicilik

Sevgi Parki: Alanda kadin ve yash insanlarin kullanimi
gorulmektedir. Cocuklari veya toplumun farkli kesiminden

77 http://mobiltest.besiktas.bel.tr/Sayfa/13112/besiktas-ucretsiz-internetle-
bulusuyor [Erigsim Tarihi: 15 Agustos 2016]
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insanlari bir araya getirecek mekansal 6zelliklerin olmadigi
saptanmistir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Alan her yas grubundan ve
toplumun farkh kesimlerinden kullanicilari barindirmakta-
dir (Sekil 15, 16).

Etkilesimli

Sevgi Parki: Park, yalnizca bireysel aktiviteler icin uygun-

dur. Grup olarak aktivitede bulunulacak ekipman, donanim
ve mekana sahip degildir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Park, fiziksel olarak hem bi-
reysel aktiviteler hem de grup aktiviteleri i¢cin uygundur.
Park alanlari, oyun alanlari, yuriyls bantlari, spor alani,
rekreasyon alani gibi farkli mekanlara sahiptir.

Rekreasyon i¢in Uygunluk

Sevgi Parki: Park, bir yesil alan olmasina ragmen, rekre-
asyonel aktiviteler icin cezbedici ve g¢ekici yoninin olma-
dig1 gozlemlenmistir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Alan 1.1 ha buyudkliginde
olup, mekandaki kot farkliliklarindan dolayi rekreasyon
amacli tercih edilebilecek alanlar olusmustur.

Konfor ve imaj
Giivenlik

Sevgi Parki: Alanin glivenligi mobil glvenlik ile saglan-
maktadir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Alanin glivenligi mobil gi-
venlik ile saglanmaktadir.

Bakim ve Temizlik

Sevgi Parki: Besiktas Belediyesi tasarrufunda olan park-
larin bakim, onarim ve revizyonlari ihale ve belediyenin
kendi olanaklari olmak tzere iki sekilde yapilmaktadir. Te-
mizlik calismalari da yine belediye biinyesinde yapilmak-
tadir.”® Belediyenin resmi internet sitesinde alan hakkinda
bilgi almak ve iletisim saglamak mimkin degildir. Belediye
blinyesindeki parklarin listesinde Sevgi Parki yer almamak-
tadir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Besiktas Belediyesi tasarru-
funda olan parklarin bakim ,onarim ve revizyonlari ihale ve
belediyenin kendi olanaklari olmak tzere iki sekilde yapil-
maktadir. Temizlik ¢calismalari da yine belediye blinyesinde
yapilmaktadir.”® Belediyenin resmi internet sitesinde alan
hakkinda bilgi almak ve iletisim saglamak mimkdnddir.

Caziplik/Cekicilik
Sevgi Parki: Alan kimlik agisindan ticaret alaninin ya-

ninda bulunmasi nedeniyle ticari bir kimlige burinmdstr.
Cevresinde boyut ve form olarak farklilasan ve etki alani

2 http://www.besiktas.bel.tr/ProjeDetayi/1358/park-ve-bahce-hizmetleri
[Erisim Tarihi: 31 Temmuz 2016]

2 http://www.besiktas.bel.tr/ProjeDetayi/1358/park-ve-bahce-hizmetleri
[Erisim Tarihi: 31 Temmuz 2016]
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Sekil 15. Sevgi Park’'nda Bireysel-Opsiyonel Aktivite Ornegi, Mayis,
2016 (Gokge Uzgoren Arsivi).

4

Sekil 16. Azerbaycan Dostluk Parki'nda Opsiyonel Aktivitelere Ornek,
Mayis 2016 (Gokce Uzgoren Arsivi).

daha buyik yesil alanlar olmasi nedeniyle Sevgi Parki etki
ve ¢ekim Ozelligini zamanla yitirmeye baslamistir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Alanin Sevgi Parki'nin (0,15
ha)*® yaklasik on kati buyilkliginde (1.1 ha) olmasi,
mekansal olarak insanlara daha cazip ve cekici gelecek do-
nanimlari barindirmasi ve insanlara farkli mekanlar (boyut,
form, doku, ylzey olarak) sunmasi gibi nedenlerden dola-
yi caziplik/cekicilik baglaminda Sevgi Parki'na oranla ¢ok
daha avantajli oldugu gozlemlenmistir (Sekil 17, 18).

Yapim Kalitesi

Sevgi Parki: Parki olusturan elemanlar incelendiginde
cok fazla ¢esit bulunmadigi, mevcut olan unsurlarin ise
malzeme, dayaniklilik ve iscilik acisindan distk kaliteli ol-
dugu séylenebilmektedir.

Azerbaycan Dostluk Parki: Parkin merkezi diiz bir alana
otururken, parkin dogu cephesi (Emirhan Caddesi'ne ba-
kan cephe) kot farkliliklarinin oldugu farkli mekanlara ay-
rilmistir. Parkta bulunan cgesiti oturma elamanlarinin, spor
aletlerinin, yuruyis ve kosu parkularinin ve ¢ocuk oyun
alanindaki bazi ekipmanlarin zamana ve kullanima bagl
olarak asindig1 gozlemlenmektedir (Tablo 2).

Yukaridaki mekansal kalite parametrelerinde ortaya

30 http://keos.besiktas.bel.tr/keos/ [Erisim Tarihi: 31 Temmuz 2016]
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Sekil 17. Sevgi Parki'nin Muradiye Bostani Caddesi'ne Bakan Cephe-
sinden Bir Gorliinim, Mayis 2016 (Gokge Uzgdren Arsivi).

Sekil 18. Azerbaycan Dostluk Parki'ndaki Oturma Elemanlari ve Spor
Alani, Mayis 2016 (Gokge Uzgdren Arsivi).

konan bilgiler 1siginda, belirlenen somut kalite 6lgme gos-
tergelerine ‘+2, +1, -1, -2’ degerleri verilerek her iki park
baglaminda da olumlu ve olumsuz etkenler tespit edilme-
ye calisiimistir. “+2’ degeri istenen 6zelliklerin saglanmis ol-
dugunu, -2’ ise istenen ozelliklerden higbiri saglanmadigi-
ni ya da yalnizca birinin saglandigini ifade etmektedir. Her
bir gosterge icin verilen degerler toplanarak, Sevgi Parki ve
Azerbaycan Dostluk Parki icin bir toplam deger olusturul-
mustur. Dort temel mekansal kalite bilesenin her birinin
altinda yine dort adet kriterin belirledigi tabloda, bir alanin
mekansal kalite baglaminda alabilecegi maksimum toplam
deger +32'dir, minimum toplam deger ise -32’dir. Bu ara-
liktaki degerler bes esit pargaya boliinerek mekansal kalite
baglaminda; “cok kotd, kotd, orta, iyi, cok iyi” dizeyleriigin
deger araliklari olusturulmustur (Sekil 19).

Alan g¢alismasinin ilk adimini olusturan somut kalite
Olgme gostergelerine gore olusturulan tabloda gorildigi
lizere, Sevgi Parki -10 deger alirken Azerbaycan Dostluk
Parki +17 degerini almistir. Olusturulan cizelgeye gore Sev-
gi Parki’'nin mekansal kalite diizeyi “koti” olarak belirlen-
mistir. Dort mekansal kalite bileseninden ise “kullanim ve
aktiviteler” ile “konfor ve imaj”dan en disiik degerleri (-5)
aldigi gortlmektedir. Azerbaycan Dostluk Parki ise ¢izelge-
ye gore +17 degeri ile mekansal kalitede “iyi” diizeydedir.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1

t t + t t {

t i
-32 -19.2 -6.4 +6.4 +19.2 +32

Sekil 19. Mekansal Kalite Diizeyini Belirlemede Kullanilan Deger Ara-
liklari Cizelgesi.

Bu park da Sevgi Parki ile benzer sekilde en distk degerleri
(-2) “kullanim ve aktiviteler” ile “konfor ve imaj” bilesen-
lerinden almistir. Her iki park da “erisilebilirlik ve baglan-
tilar” anlaminda bulunduklari konum itibari ile avantajli
olmakla birlikte, Azerbeycan Dostluk Parki’'nin “sosyallik”
bileseninde aldig1 deger (+6) gbz 6niine alindiginda, Sevgi
Parki’'ndan olumlu yonde 6ne giktigi gorilmektedir.

Alan calismasinin ikinci adimini olusturan ve kullanici-
larin stbjektif ¢cikarimlarina dayanan anket calismalari ise
Gehl’in tanimladig 3 tir kentsel mekan aktivitesi yaklasi-
mindan yola gikilarak gergeklestirilmistir. Bu cercevede kul-
lanicilara yoneltilen ilk soru s6z konusu parki hangi amacla
kullandiklari olmustur. Ac¢ik kamusal alanin mekansal ve
sosyal agidan hangi aktivitelere zemin hazirladigini sapta-
mak amacl sorulan bu soruya Sevgi Parki’nin kullanicilari
tarafindan verilen yanitlara gore, kullanicilarin %62,8’i ala-
ni ulagim amagli, %31,5'i ise aligveris amach kullanmakta-
dir. Kullanicilarin yalnizca %5,7’si alani opsiyonel aktivite
olarak tanimlanan ‘dinlenme’ amach kullanmaktadir. Elde
edilen veriler, Gehl’in siniflandirmasina gore alanin %94,3
oraninda gerekli aktiviteler igin kullanildigini, opsiyonel
aktiviteler icin ise ¢ok fazla tercih edilmedigini gostermek-
tedir. Azerbaycan Dostluk Parki’nda yapilan anketlere gore
ise bu alan %85,7 oraninda dinlenme amacli, %11.5 ora-
ninda eglence amagli, %2,8’i oraninda ise ulagim kullanil-
maktadir. Burada elde edilen yanitlara gére alanin kullanim
amacinin %97,2 oraninda opsiyonel aktiviteler oldugu sap-
tanmistir® (Sekil 20, 21).

Kullanicilara yoneltilen bir diger soru ise mekani bulus-
ma amach kullanip kullanmadiklari olmustur. Alinan ya-
nitlara gore Sevgi Parki, kullanicilarin %91,5’i tarafindan
bulusma amacl kullanmamakta yalnizca transit gecislerde
kullanilmaktadir. Azerbaycan Dostluk Parki ise %28,5 ora-
ninda bulusma amach kullanilmaktadir (Sekil 22a, b).

Kent icindeki acik kamusal alanlarin mekansal 6zellikleri,
kullanicilari psikolojik agidan da etkilemekte ve bu durum
alanda gerceklesen aktivite cesitlerine de yon vermekte-
dir. Bu nedenle 6rnek alanlarda kullanicilara, s6z konusu
alanlarda kendilerini nasil hissettikleri sorulmustur. Veri-
len cevaplardan elde edilen verilere gére Sevgi Parki'nda
insanlarin %71,4’l yalniz ve yabanci hissetmekte, yalnizca
%14,2’si glivenli ve rahat hissetmektedir. %68,5’i ise bu
alanda 06zglr hissetmediklerini belirtmistir. Ayni soruya

31 Burada opsiyonel aktivitelerin, insanlari bir arada bulunduruyor olmasin-
dan ve zaman faktoriinden dolayi sosyal aktivitelere de zemin hazirladigi
unutulmamalidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: J, Gehl. (1987, 2011) Life
Between Buildings: Using Public Space, Arkitektens Forlag, Copenhagen.
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Tablo 2. Mekansal kalite bilesenlerine goére degerlendirme 6l¢litleri ve parklarin karsilastirmali degerlendirmeleri

Mekansal Kalite Mekansal Kalite Bilesenlerine Gore Sevgi Parki ve
Bilesenleri Azerbaycan Dostluk Parki

Kriterler Puan Sevgi Parki Azerbaycan Dostluk Parki
A1. | Ulagilabilirlik
Yaya-Toplu Ulagim ()1
Yaya-Ozel Ara¢ ()
Sadece Yaya ()2
A2. | Erisilebilirlik
Bulvar-1'den Fazla Cadde ile Baglantil (+)2
1'den Fazla Cadde ile Baglantili (#)1
Birden Fazla Sokak ile ()

A. ERISIM ve Baglanti Yok ()2

BAGLANTILAR A3. | Okunabilirlik (Farkhlasma, i;aret ve Yonelendirme El., Yiizey Dokusu ve Malzemesi, Hatirlanabilirlik/Semboliklik
Hepsi (+)2
Uctiniin Varhg ()1
ikisinin Varlig ()
Birinin Varhgi (-)2
A4. ‘ Baglantilar (Cevresindeki islevler ile Baglanti Olanaklari)
Cok lyi (+)2
yi ()1
Orta -1
Kotu (-)2
B1. | Aktivite Cesitliligi
Opsiyonel, Sosyal ve Zorunlu Aktiviteler Bir Arada (+)2
Opsiyonel ve Sosyal Aktiviteler ()1
Opsiyonel ve Zorunlu Aktiviteler -1
Yalnizca Zorunlu Aktiviteler ()2
B2. | Aktiflik
GUnuin Her Saati Kullanim (+)2
Sabah ve Aksam Kullanim ()1
Sabah ve Ogle Kullanim () —

B. KULLANIM Yalnizca Ogle Kullanim (-)2

ve B3. | Siirdiiriilebilirlik

AKTIVITELER Tarihi Mekan-Yapilarin Varligi (+)2
Degisime Ugrayan Mekan-Yapilarin Varligi ()1
Kullanim Amaci Degisen Mekan-Yapilarin Varligi ()1
Kimlik ve Fiziksel Cevre ile Uyumsuz Mekan-Yapilarin
Varligi (-)2
B4. ‘ Mekanin Farkli Amaglarla Kullanimi
Ayni Mekanin Cok Farkli Kullanimi (+)2
Ayni Mekanin Farkli Kullanimi (1
Ayni Mekanin Cok Az Farkli Kullanimi )1
Hicbiri ()2
C1. ‘ Mekanin Sosyal Aktivitelere Uygunlugu
Mekan Sosyal Aktivitelere Uygun (+)2
Mekan Sosyal Aktivitelere Kismen Uygun ()1
Yalnizca Mekan Varligi ()1

C.SOSYALLIK | Hishiri 2
C2. | Kapsayicilik (Kadin, Cocuk, Yash Kullaniminlarindan)
Hepsi (+)2
 ———
Yalnizca Birinin Varhgi ()1
Hicbiri ()2
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Tablo 2. Mekansal kalite bilesenlerine gére degerlendirme 6l¢titleri ve parklarin karsilastirmal degerlendirmeleri (devami)

C3. ‘ Etkilesimli (Hem Bireysel Hem de Grup Olarak Aktivitede Bulunmak icin)

Gok Uygun (+)2
Uygun (+)1
Cok Az Uygun ()1
Uygun Degil ()2
ca. ‘ Rekreasyon icin Uygunluk
Cok Uygun (+)2 |
Uygun ()1
Gok Az Uygun QL
Uygun Degil oz [
D1.| Giivenlik
Askeri Yapi-Karakol (+)2
Karakol-Mobil Giivenlik ()1
Mobil Giivenlik (1 —
Guvenlik Yok ()2
D2.| Bakim ve Temizlik (Temizlik, Diizenli Bakim ve Onarim, Yonetim ilkelerinden)
Hepsi (+)2
ikisinin Varlgi (+)1
Birinin Varhgi QL

D.KONFORve | Higbiri ()2

iMAJ D3.| Caziplik/Cekicilik (Olcek, Uygunluk, Canlilik ve ilgi Cekicilik ilkelerinden)
Hepsi (+)2
Uctiniin Varligi (1
ikisinin Varlgi QL
Birinin Varhgi ()2
D4. Yapim Kalitesi (Malzeme Kalitesi, Dayanikhlik, i§gi|ik ilkelerinden)
Hepsi (+)2
ikisinin Varlgi (+)1
Birinin Varhgi QL
Hicbiri ()2
TOPLAM DEGER: (-)10 (+)17

Azerbaycan Dostluk Parki’'nda bulunan kullanicilarin ise
farkli cevaplar verdigi gorilmektedir. Bu alanda kullanici-

larin %91,4’0

kendilerini glivenli, rahat ve 6zgiir hissettik-

lerini belirtirken, yalnizca %2,8’i kendini yabanci ve yalniz
hissettigini dile getirmistir (Sekil 23, 24).

Kullanici profillerini belirlemek amacgh sorulan sorula-
ra gore ise Azerbaycan Dostluk Parki her yas grubundan

insanlar tarafindan kullanilmaktadir. Kullanicilarin 62,8’
Besiktas'ta, 37,2’si ise Besiktas disinda ikamet etmekte-
dir. ‘Bir acik kamusal alan olarak alanda eksik gordiigiiniz
unsurlar nelerdir?’” sorusuna ise %54,4’4G daha nitelikli
dinlenme alanlari/6geleri, %31,4’i ¢ocuk oyun alanlari ve
%14,2’si glivenlik yanitini vermistir.

Azerbaycan Dostluk Parki %62,8 oraninda orta ve yasl

Sevgi Parki - mekanin kullanim amaci
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Sekil 20. Sevgi Parki - mekanin kullanim amaci.
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Sekil 21. Azerbaycan Dostluk Parki - mekanin kullanim amaci.
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(a) Sevgi Parki - mekani bulusma (b) Azerbaycan Dostluk Parki - mekani
amagli kullaniyor musunuz? bulusma amagh kullaniyor musunuz?
100 M Series 1 100 M Series 1
80 80
£ 60 £ 60
[ L)
IS 40 X 40
k=] f=]
= =
20 20
0
Hayir Hayir Hayir Hayir
(%91.5) (%8.5) (%71.5) (%28.5)

Sekil 22. (a) Grafik 3. Sevgi Parki - mekanin bulusma amacli kullanimi.
(b) Azerbaycan Dostluk Parki - mekanin bulusma amaglh kullanimi.

100 - Sevgi Parki - alanda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
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Sekil 23. Sevgi Parki - alanin bireydeki psikolojik etkisi.

100 - Azerbaycan Dostluk Parki - alanda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
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Sekil 24. Azerbaycan Dostluk Parki - alanin bireydeki psikolojik etkisi.

yas grubuna dahil olan kesim tarafindan kullaniimaktadir
ve kullanicilarin %97,2’si Besiktas’'ta ikamet etmektedir.
Ayrica anket yapilan bireylerin tamami alana yaya olarak
ulastiklarini belirtmistir. ‘Bir agik kamusal alan olarak alan-
da eksik oldugunu dislindiginiz unsurlar nelerdir?’ soru-
suna ise %71,4 oraninda daha nitelikli dinlenme alanlari/
ogeleri, %28,6’sI engelli ulasimi yaniti verilmistir.

Calismadan elde edilen veriler Tablo 3’de 6zetlenmistir.
Bu tabloda 6rnek alan olarak secilen Sevgi Parki ve Azer-
baycan Dostluk Parki’nin kimler tarafindan, ne amacgla, ne
sikhkla kullanildigi, alani kullanan bireylerin burada nasil
hissettikleri ve acik kamusal bir alan olarak s6z konusu
alanlardan beklentileri irdelenmistir.

Elde edilen verilere gore olusturulan Tablo 3'de de go-
raldigl tzere, Sevgi Parki farkl yas gruplarindan insana hi-
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tap etmesine ragmen, bu alani kullanan bireyler genellikle
ulasim, aligveris gibi zorunlu aktiviteler nedeniyle alanda
bulunmaktadir. Ayrica kullanicilarin alanda gegirdikleri va-
kit oldukca kisithdir ve alani genellikle transit gecis yeri ola-
rak kullanmaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri s6z konu-
su aclk kamusal alanin ulasim baglantilarina oldukga yakin
olmasina ragmen, yaya yollari ile arasinda keskin sinirlar
ve engeller bulunmasidir. Gerek alana erisilebilirlik, gerek-
se alan ile yaya yolu arasindaki engeller bu alani kentsel
yasamdan buylik oranda izole etmis ve kullanimsiz hale
getirmistir. Ayni zamanda bu veri, alanda opsiyonel akti-
vitelerin gerceklesmesinin gerektirdigi mekansal kalitenin
bulunmadigini da gostermektedir. Oysa ulasim, durakta
bekleme, transit gecis gibi aktivitelerin yogunlukta oldugu
alanlarda bile gerekli mekansal ve sosyal kalitenin saglan-
mas! durumunda opsiyonel aktiviteler de ortaya cikabilir
ve gerekli aktiviteler, opsiyonel aktiviteler ve sosyal aktivi-
teler olmak Uzere Ug¢ aktivite tliri de birbirini besleyecek
sekilde alanda gelisebilir. Bir alan ne kadar fazla aktivite
tirint gerceklestirmeye misait ise, o kadar farkli insan
grubunu da bir araya getiriyor ve toplum iginde ortak bir
dil olusturuyor demektir. icerisinde yesil alanin, simgesel
bir heykelin bulundugu bu yesil alanda uygun alanlar yara-
tildiginda (oturma, dinlenme alanlari, oturma elemanlari
vb.) opsiyonel ve sosyal aktivitelerin de ortaya ¢ikma ola-
sihgl oldukca ylksektir. Su an ise caddeden slipermarkete
gecislerde yalnizca bakilip gecilen bir alan olarak varhgini
surdirmektedir.

Azerbaycan Dostluk Parki’'nda ise daha ¢ok Besiktas’in
yerlisi olan ve orta ve yash yas grubuna dahil olan birey-
ler, dinlenme, eglenme, bos zamanlari degerlendirme
gibi opsiyonel aktiviteler nedeniyle bulunmakta ve Sevgi
Parki'na oranla alanda daha ¢ok vakit gecirmektedirler.
Buna ek olarak, Sevgi Parki’'ndaki izole edilmis ortam ve Is-
sizlik nedeniyle kullanicilar alanda rahat, glivende ve 6zglr
hissetmiyorken, Azerbaycan Dostluk Parki’'nda vakit geci-
ren bireylerin blyuk bir kismi alandaki mekansal 6zellik-
ler nedeniyle gilivende, rahat ve 6zgir hissetmektedirler.
Ote yandan Azerbaycan Dostluk Park’nda insanlarin iyi
tasarlanmis, konforlu ve kaliteli mekanlara ihtiya¢ duyan
opsiyonel ve dolayisiyla sosyal aktivitelere ev sahipligi yap-
g1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Azerbaycan Dostluk Par-
ki'ndaki kullanicilarin yogun olarak tek bir siniftan olmasi
bir sorun teskil etmektedir. Jacobs’in®? dikkat ¢ektigi gibi
sinirh bir kullanici tarifesi dayatan tek bir kullanimin den-
geyi bozacak ol¢lide agirlik kazanmasi acik kamusal alani
insansizlastiracak bir unsurdur. Cinkd, “islevsel bakimdan
cevresinde herhangi bir tek tiplik bulunan genel kullanima
actk bir park ginin 6nemli bir kisminda bosluk olmaya
mahkumdur”.??

33 Jacobs, 2009, s. 118.
3% a.g.e.,s. 119.
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Tablo 3. Sevgi Parki ve Azerbaycan Dostluk Parki'nin kentsel mekan aktiviteleri baglaminda incelenmesi ile elde edilen sonuclar

Degerlendirme kriterleri

Sevgi Parki

Azerbaycan Dostluk Parki

Kullanici yas araligi

Kullanicinin ikamet ettigi yer

Mekanin kullanim amaci
Zorunlu aktiviteler

Opsiyonel aktiviteler

Orta ve yasl yas grubu
Besiktas ve Besiktas disi

%94,3 (%62,8 ulagim amagli,
%31,5 alisveris amacli)
%5,7 (Dinlenme amagli)

Her yas grubundan birey
%97,2 oraninda Besiktas

%0,8 (Ulasim amacli)

%97,2 (%85,7 dinlenme amagli,
%11,5 eglence amach)

= Sosyal aktiviteler %0 %2
@ | Mekanin bulusma icin kullanimi %8,5 (Cogunlukla transit gegisler) %28,50
E Mekanin birey tzerindeki psikolojik etkisi
Yalniz hissediyor %71,4 %2,8
Yabanci hissediyor %71,4 %2,8
Glivende hissediyor %14,2 %91,4
Ozgiir hissediyor %31,5 %91,4
Rahat hissediyor %14,2 %91,4
Kullanici tarafindan agik kamusal bir alan
olarak mekanda goriilen eksiklikler Nitelikli dinlenme alanlari, glivenlik Daha nitelikli dinlenme alanlari ve
ve cocuk oyun alanlari engelli ulagimi
Sonug edebilecek, birbirinden cok farkl kentsel aktivitelere ve

Yapilan ¢alismadaki 6rnek iki agik kamusal alan Gizerin-
den elde edilen veriler gbz 6niine alindiginda gorilmek-
tedir ki; bir alanin mekansal kalitesi, burada gerceklesen
aktivitelerin cesitliligi, stresi ve aktiviteyi gerceklestiren
kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilari ile dogrudan iliski-
lidir. Giinimuzde salt fizik mekan 6zellikleri ile ele alina-
rak planlanan ve tasarlanan agik kamusal alanlarda me-
kan kalitesi kavrami da yalnizca alanin gevresel 6zellikleri
ile 6lgiilmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilan bir kavram
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Oysa ki, bir alanin mekan-
sal kalitesi fiziksel oldugu kadar sosyo-ekonomik girdilere
de baghdir. Mekansal kalite kavraminin ¢ok boyutlu bir
kavram olmasi, a¢ik kamusal alanlarda mekan kalitesi
lzerinden yapilacak olan arastirmalarda s6z konusu ala-
ni ¢cok yonlu olarak ele alma ve buradaki kentsel mekan
aktivitelerini géz ardi etmeme gerekliligini ortaya ¢ikar-
maktadir. Mekan kalitesi arttikca, alanda gergeklesen
kentsel mekan aktivitelerinin gesitliliginde, stresinde ve
niteliginde de olumlu bir gelismenin yasandigi calismada
elde edilen bir diger temel sonug¢ olmustur. Jan Gehl’in
“Uc tir kentsel mekan aktivitesi” yaklasimindan yola ¢i-
kilarak yapilan analizler gostermektedir ki, bir alanin me-
kansal kalitesi arttik¢a, alanda ortaya ¢ikan aktivitelerin
niceligi ve niteligi de gelismektedir. Kamusal acik alan-
larda ortaya cikan bugelisme ise insanlarin sosyal hayat-
larinin kalitesini ve kentsel mekandaki davranislarini ve
psikolojisini olumlu yonde etkilemektedir.

Bir mekan her zaman, toplumun her kesimine hitap
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sosyal etkilesime zemin hazirlayabilecek, insanlara farkl
yasam alanlari sunabilecek zenginlikte bicimlendirilme-
lidir. Ancak bu sekilde birey yasadigl kentte mutlu olur,
o kente ait hisseder ve ait hissettigi alani sahiplenerek
onu da kendi istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda 6zgtir-
ce sekillendirir. Bunun sonucu olarak, icinde barindirdigi
toplumu hem sosyal, hem ekonomik, hem kilturel agi-
dan dogru yansitan, 6zglin, birlestirici, dzglrlestirici ve
sosyal hayati gelistirici kentler ve kentsel mekanlar orta-
ya cikar.

Bu noktada, acik kamusal alanlarda gergeklesen kentsel
mekan aktivitelerinin toplumsal yapi Uzerindeki etkileri
ve bu yaplyi yonlendirici glict asla goz ardi edilmemelidir.
Kenti olusturan yapilar kadar kentsel bosluklar ve acik ka-
musal alanlar, toplumun her kesimini dogrudan etkileyen
ve iyi analiz edilerek dogru tasarlanmasi gereken unsurlar
olarak ele alinmalidir. Bir kamusal alan tasarlanirken, me-
kansal bigcimlenmelerin alanda gesitli kentsel mekan aktivi-
telerinin gerceklesmesine zemin hazirlayabilme potansiyeli
Gzerinde 6nemle durulmalidir. Aksi takdirde yasam alanla-
rimiz her gecen giin insanlari birbirinden uzaklastiran ve
insan hayatinin temel ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar
kalitesiz, islevsiz ve kotl planlanmis kentlere evrilecektir.
Bu baglamda, benimsenmesi gereken en temel nokta,
toplumsal yapi, kentsel mekan aktiviteleri ve agik kamusal
mekanlardaki mekansal kalite gostergelerinin siirekli ola-
rak birbirinden beslenerek varligini sirdiren unsurlar ol-
dugunun bilincinde olmaktr.
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