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istanbul Merkezli Sanayi Yayilimmnin Alt Kentlerde
Mekansal Etkileri: Tekirdag Ornegi

Spatial Effects of istanbul-Centered Industrial Spreading in Sub-cities:
The Example of Tekirdag

Ozdemir SONMEZ

Sanayi sektérii, 1950°li yillardan buyana basta istanbul olmak tizere Tiirkiye'de de temel ekonomik faaliyet olarak, biiytik kentle-
rin bicimlenmesinde belirleyici etkenlerden biri olmustur. Bunun yani sira metropol kentlerde olusan yigilmalar ve ardindan bazi
ekonomik eylemlerin asiri birikmelerden dolayr ekonomik déniim noktalarini asmalari, yeni alanlara yonelme gereksinimi yaratmis
ve bu alanlarin sundugu konumsal avantajlar dogrultusunda hareket etmelerine yol agmistir. Bu dogrultuda istanbul Metropolii
kaynakli bircok sanayi dogu, bati ve giiney yoniinde genisleyerek Marmara Bolgesi icinde bircok alana yayilmis ve bu alanlarda
onemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Metrepoliin bati komsusu konumunda bulunan Tekirdag ve bagl yerlesmelerde
bu degisimlerden oldukca etkilenmistir. 1980-2010 yillari arasinda hizlanarak devam eden degisimler bir yandan idari yapilanmayi
yeniden olustururken, olusan yeni idari yapilarda mekansal degisimleri hizlandirmistir. 30 yillik bu stirecte 17 adet yeni belde be-
lediyesi kurulmus ve toplam olarak yaklasik 60.000 ha alan yapilasmaya acilmistir. Bu dogrultuda, bu makalede, istanbul metropo-
[Gnin etki alaninda hizli bir ekonomik degisim ve biiylime siireci yasayan Tekirdag ili icinde bulunan yerlesmelerde, 1980 yilindan
2010'a kadar olusan yerel yonetimler ve bunlarin yerel planlari ydnlendirme bicimleri incelenmekte ve yapilan planlarin sanayi etki
alanlariicinde olan yerlesmelerde nasil etkilendigi matematiksel olarak test edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Mekansal dedisim; merkezi yénetim; sanayi; sigrama; planlama; Tekirdag; yayilma; yerel yénetim.

ABSTRACT

The industrial sector has been a determining factor in the shaping of big cities as a basic economic activity in Turkey, principally in
istanbul, since the 1950s. In addition, the build-ups in metropolitan cities and the fact that some economic activities have subsequently
exceeded their economic turning points have created the need to gravitate toward new areas, causing them to act in line with the po-
sitional advantages offered. To this end, many industries that originated in the metropolis of istanbul have expanded east, west, and
south, expanding to many areas of the Marmara Region and bringing about significant changes. Tekirdag and subsidiary settlements
that comprise the western neighbors of the metropolis have been affected by these changes, which occurred at an accelerated pace
between 1980 and 2010. The administrative structure has been reshaped as administrative buildings have undergone spatial changes.
In the 30-year period, 17 new township municipalities were established, and an area of approximately 60,000 ha was opened for devel-
opment. Presently examined are the municipal administrations developed since 1980 in settlements within the province of Tekirdag. A
process of rapid economic change and growth was experienced, influenced by that of istanbul. Also discussed are the effects of these
administrations on local plans, and the influence of these plans on areas of industrial influence.
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Giris

Sanayi sektori, 1950’li yillardan buyana basta istanbul
olmak Uzere Tirkiye’de temel ekonomik faaliyet olarak,
blylk kentlerin bicimlenmesinde belirleyici etkenlerden
biri olmustur. Sanayi sektoériniin sosyal, ekonomik ve me-
kansal altyapi olanaklarinin kiimelendigi metropol kent-
lerde olusan yigilma egilimleri, siire¢ icinde, bazi ekono-
mik sektorlerde asiri birikmelere neden oldugundan, bu
sektorlerin ekonomik doniim noktalarini asmalari yeni
alanlara yonelme gereksinimi yaratmistir. Bu dogrultuda
oncelikle sanayi, yigilma merkezinden dogrusal olarak agi-
lan bir gelisme eksenini izleyerek, yayilma siirecine girmis
yada baska ana akslar lizerinde, alternatif noktasal konum-
lanmalari tercih ederek sigrama siirecine ge¢mislerdir. Bu
sirec ilk asamada, etkilesim alanlarinin genisleyerek idari
sinirlari zorlamasi veya asmasini, daha sonra da ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin destegi ile idari si-
nirlar 6tesi yeni yigilma odaklari olusturma sonucunu do-
gurmustur.?

Yukarida belirtilen olusumlar, tlkemizde farkli bolgeler-
de yasanmakla birlikte, en etkin sekilde Marmara bdlge-
sinde izlenmektedir. 1980°li yillara kadar sanayi sektori
yigilma bolgesi olan istanbul, bu dénem sonrasinda sana-
yi fonksiyonlarinin desantralize edilmesi siirecine girmis,
boylece Marmara Bolgesi icinde bulunan Tekirdag, Kocaeli
vb. alt kentlerin blylime dinamikleri Gzerinde son derece
belirleyici olmustur. Bu baglamda Marmara Bolgesi iginde
basta sanayi yatirimlari olmak {izere, istanbul kaynakli bir-
¢ok ekonomik faaliyet, cevre yerlesme sistemlerinin olu-
sumunda temel belirleyici ve yonlendirici faktorler haline
gelmistir.

Yukarida belirtilen saptamalar dogrultusunda, bu ma-
kalede; istanbul Metropoli’niin etki alaninda hizli bir de-
gisim ve blyume sireci yasayan Tekirdag ili ve baglh yer-
lesmelerde, 1980 yilindan buyana meydana gelen sanayi
alanlari gelisiminin, yerel planlama dinamikleri izerindeki
yonlendirme bicimleri irdelenmektedir.

Galisma Ug kisimda ele alinmaktadir. Birinci kisimda, ka-
pital birikiminin artirilmasi temelinde degisen politikalarin,
Gretim-tiketim sidrecinde yarathg mekansal olusumlari
aciklayan teorik yaklasimlar irdelenecektir. ikinci kisimda,
degisen ekonomik politikalara bagh olarak, merkezi ve
yerel dlizeyde idari yapilanmalardaki yaklasimlar tartisila-
caktir. Cahsmanin Gglincl ve son kisminda ise, 1980-2010
doneminde, Tirkiye’de sanayi sektoriiniin metropol kent
cevresinde yeni alanlara yonelmesinin yarattigi degisimler
ve ayni bolgede yer alan belediyelerin planlama eylemle-
rini yonlendirme bigimi, Tekirdag ve bagh yerlesmelerde
actklanmaya gahisilacaktr.

1 Ewing, (1997), BIMTAS, (2009).
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Sektorel Egilimler ve Mekansal Degisim

Kapitalist sistemin Gretime hakim olmaya baslamasin-
dan buyana sanayi, bulundugu mekani bicimlendirererek
ve aynli mekandan etkilenerek glinimiize evrilmistir. Sa-
nayinin dontsim kaliplarini, dolayisiyla sermayenin yeni
hedeflerini sekillendiren temel kuvvet ise teknolojik degi-
sim olmustur.? Bu silregte kapitalizm; belirli bir anda kendi
birikim kosullarini kolaylastiran bir cografi ¢evre kurarken,
bir slire sonra bu ¢evrenin kapitalist birikimin online bir
engel olarak ¢iktigl gordlir. Bir baska deyisle kapitalizm;
belirli bir andaki birikim gereklerine uyan mekanlarin yara-
tilmasi ve daha sonra o mekandaki karlar distiglinde, kar
oranini tekrar ylkseltmek lzere, sermayenin baska alan-
lara kaymasi egilimini igcinde barindirmaktadir.® Bu dogrul-
tuda iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismelerin
hiz kazanmasi ile sermaye buylk oOl¢lide sabit yatirrmlara
aktarilmaya baslanmistir. 1980’li yillardan buyana yasanan
bu slire¢ Harvey* tarafindan “Sermayenin 2. Dongi” si
olarak adlandirilir. Kentsel yapili ¢evre lretiminin serma-
ye birikiminin mantigina uyumlu olarak gelistigini ortaya
koyan Harvey; kentsel mekan Uretiminin, sermaye birikimi
acisindan temel dinamiklerden birisini olusturdugunu sa-
vunur. Clnki sermaye birikimi diger dongliye aktarilamaz
ve karlihk artirllamazsa sireg krizle sonlanacaktir.”

1973 petrol krizi sonrasindaki teknolojik yeniliklere ko-
sut, basta Uretim olmak (izere, iletisim ve ulasim sekto-
rinde meydana gelen degisimler; ekonomi ve isgiiciinin
sanayi sektorlinden servis sektoriine kaymasi, teknolojinin
getirdigi serbestlikle birlikte mekansal olarak yerlesmele-
rin daha genis alanlara yayillmasina ve servis sektoriiniin
merkezilesmesine neden olmustur.® Gelismis kapitalist Gl-
kelerde “eski sanayi kentlerinin desantralizasyonu”, gelis-
mekte olan Ulkelerde “kentlerin sanayilesmesi ve yayilma-
si” ve her iki ekonomide de “ekonomik faaliyetlerin kent
icinden kent disina yayilimi” temel egilim haline gelmistir.”

Mekansal gelismeleri, birikim rejimleri ve birikim rejim-
lerinde egemen olan diizenleme mekanizmalari ile birlikte
yorumlayan “Diizenleme Okulu”; esnek tretime dayali ilis-
kiler ve bu iliskilerin mekanda ortaya ¢ikardigi yayilma egi-
limini, mekansal birimlere gore gelismenin farklilasmasi ile
tanimlamis ve buna gére 1970 sonrasi Uretim sirecindeki
degisikligin mekansal yigilmayi cesaretlendirdigini 6ne siir-
mastir. Bireysel tiiketime gore diizenlenen bu mekanlar
“endustri alanlar” ya da yeni sanayi bolgeleri olarak ad-
landiriimis, esnek Uretim bigiminin mekandaki bir sonucu
olarak degerlendirilmistir.2 Farkh bir ifadeyle, 6nceki done-
min (fordist donem) yereli “kolektif tliketimin 6rgitlendigi
mekan” olarak olusup, emegin yeniden lretiminin mekani

2 Dicken (2011).

3 Ewing, (1997).

4 Harvey, (1990).

° Tezcan, ve Penbecioglu, (2010).

& Sassen, (2001).
7 Vicino vd. (2007).
8 QOzding, (2007).
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olarak islevlendirilirken; yeni yerel ¢cok uluslu sermayenin
karhhgini arttiracak sekilde, bu sermaye ile iliskili esnek
(post-fordist) Uretimin orgitlendigi, bir mekan olarak ta-
nimlanmistir.®

Sanayiye Bagh Yigilma ve Yayilma Egilimlerinin
Mekansal Yansimalari

Sanayilesme olgusu, liretim slreclerini, kent ve insan
iliskilerini, o©lgekleri, hiyerarsileri temelden degistiren
onemli gelismelerden biridir. Sanayilesmenin kentlerde
baslamasi ve gelismesi; kentleri birer ¢cekim noktasi haline
getirirken, kentsel yapilari da form, doku ve olgek olarak
hizla degistirmistir. Bu tlr kentler ve bu kentlerin yer aldigi
bolgeler, hizla bliylyip gelisirken; dogal kaynak ve ekono-
mik acidan yoksul olan bolgeler, tam tersine niifusunu ve
var olan kaynaklarini yitirmeye baslamis, giderek daha yok-
sul yerlesme ve boélgelere donismuslerdir.™°

Nifus ve sanayi sektorinin biylik sehirlerde yogunlas-
masi bir taraftan yigilma ekonomileri - dissal ekonomiler
yaratarak, bu sehirlerin egemenligini glclendirip metro-
politenlesme siirecine hiz kazandirmis, diger taraftan da
asirt yigilmalarin ortaya koydugu negatif dissalliklar, kent-
sel mekanlarda yipranmalara neden olmuslardir. Serbest
piyasa dengeleri ve kentsel dinamikler icinde olusan bu
gelismeler bazi islevler igin itici unsur haline gelmis ve bu
islevleri yayilma ve sicramalar seklinde kent disina itme-
ye baslamistir. Béylece 1980 sonrasi neo-liberal donemin
etkisinde kentsel gelisimi tetikleyen faktérlerinde katkisiy-
la, mekansal formlarda 6nemli degisiklikler gézlenmistir.
Baslangicta sanayi etkisinde gelisen kentler, sanayinin asir
artmasi ve ardindan yer degistirme egilimleri sonucu, kent
ceperlerine dogru yayillmaya baslamislardir. Kent merkez-
lerindeki arsa degerlerinin artigi, ulasim kolaylklari ve tek-
nolojinin gelisimiyle mekana bagimliligin azalmasi ve bera-
berinde sanayinin yapisal dontsimu gibi faktorler bu yer
degistirmelerin baslica sebepleri olmustur.**

Metropol kent ici degisim ise; daha ¢ok turizm, ticaret
vb. servis sektorii alanlarinin yogunlasmasi ve yeni mer-
kezlerin olusmasina dayal “cok merkezli metropoliten
kentler” seklinde olusmustur. Kent icinde kalan sanayiler
ise bu donemde; daha ucuz maliyetlere ulasabilecegi kent
disindaki bolgelere kaymaya baslamis, ana ulasim akslari
boyunca yayilarak metropol kentlerin yeni biyime eksen-
lerinde birbiri ardina gelisme bigiminde ortaya ¢ikmistir.*2

Kentlerin degisim ve gelisiminde nemli bir dénim nok-
tasi olan sanayilesme kadar; 20.yy son ¢eyreginde mey-
dana gelen teknolojik yenilikler baglaminda, lretim bigi-
mi, ulasim ve iletisim sektorindeki gelismeler de kentsel
yerlesmelerin 6lgek, form ve kademelenme igindeki konu-
munu degistirmistir. Bu durumda yeniden bicimlenen top-

° Sengll ve Ersoy, (1998).
10 Karaalp ve Erdal, (2012).

1 |sserman, (1995).
12 |sserman, (1995).
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lumsal ve 6zellikle ekonomik iliskiler, kentlerin bliylime ve
yayllma hizlarini artirmis,®* metropoliten kentlerde olusan
yigilmalarin yayilma ve sicramalar (leapfrogging) ile cevre
yerlesmelerde gelisim ve bliyime bigiminde yeni 6rinti-
ler olusturmaya baslamistir. Bu gelisimi Clawson,** “kent-
sel sagaklanma” olarak tanimlarken, Ewing*® sacaklanmayi;
sicramali gelisme, ticari bant seklinde ve diisiik yogunluklu
gelisme olarak agiklamaktadir. Smith ise,’® kentin bitisik
yerlesik alanlari disinda olusan yapilasmis alanlari “ceper”
olarak tanimlarken, Pryor,'” biiylimekte olan kent ile onun
kirsal hinterlandi arasinda gelisen alanlari “ceper” olarak
tanimlamaktadir.

Harvey’e'® gore sermaye, birikim olanaklari tiikendigin-
de ekonomik faaliyet alanlari ve mekanlar arasinda karlilik
arayisl icinde hareket etmektedir. Sermayenin ikinci cevrim
sureci ile metropoliten alanlarda yapili ¢cevreye yonelmesi
ve bu yonelimin yarathg asiri fiyat artislari sonucu, sana-
yinin kenti terk ederek ve/fakat kentten kopmadan gevre
yerlesmelere sicramasi, beraberinde konut ve konut disi
diger kentsel fonksiyonlari da beraberinde ¢ekmektedir.*
Diger bir deyisle metropol kentteki sermaye birikimi ve bu-
nun cevre kentlere hareketinin ana tetikleyicisi olan “yigil-
ma” siirecinde odaksal bir yapilanma séz konusudur. iceri-
sinde isglict barindiran nifusun, sermaye hareketini takip
etmesi ve istihdama katilmasiyla sektérel uzmanlasma, gce-
sitlenme ve farklilasmalara gidilmekte, hizmet faaliyetleri
de bu olusum ile islevsel olarak biitlinlesmektedir.

Yogunlasma egiliminin doygunluk diizeylerine ulasarak
ekonomik doniim noktalarini asmasi, yeni konumlanmala-
ra ve mekanlara yonelerek, iki tirli yatay hareketin ger-
ceklesmesine neden olmaktadir (Sekil 1). Birinci gelisme;
merkezden cevreye akslar boyunca yayilmasi ya da kisa
mesafeli sigramalarin gergeklesmesidir. Bu gelisme bigimi;
belli bir donemden sonra da merkezin komsu alanlara ya-
yilmasi ve sicramasi, bolge ici bltlinliglin saglanmasi agi-
sindan her zaman olumlu sonuglanmamaktadir.

Boylesine bir siirecin yasanmasi, tam aksine kutuplas-
manin devam etmesi ve asiri yigilmalarin, olumsuz dis eko-
nomiler yaratmayi sirdiirmesi anlamina gelmektedir.?

ikinci gelisme seklinde ise; yeni sanayi yatirimlarinin
cevre yerlesmeleri tercih etmesi ve bazi sanayilerin metro-
pol kenti terk etmesiyle, yeni odak alanlarinda kentlesme
strecinin basladigi ve yeni kentlerin olustugu/blyidigi
gbzlemlenir.

Sonug olarak, sanayi devrimi sonrasinda artan kapital
birikimlerinin temelde kar odakli yonlendirdigi ve olus-
turdugu kentler; kiiresel 6lcekte degisen Gretim bicimleri,

3 Sezgin ve Varol, (2012).
% Clawson, (1962).

% Ewing, (1997).

16 Smith, (2007).

7 Pryor, (1968).

8 Harvey, (1990).
19 Sezgin ve Varol, (2012).
20 Smith, (2007).

?' Sengenberger ve Pyke, (1992),
BIMTAS, (2009).
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Sekil 1. Yigiima, yayilma ve sicrama stiregleri.

teknoloji ve ekonomik isleyis sistemleri paralelinde degis-
mekte ve donlismektedir. Bu degisim ve donlisimler yal-
nizca kent sinirlari icinde kalmamakta, ayni zamanda gevre
kir ve kentsel alanlarini da beraberinde degistirerek bolge-
sel 6lgekte etkin olmaktadir.

Ekonomik Birim Olarak Kent ve Yonetim Yaklasimi

Son 30 yilda yasanan ekonomik ve politik degisim kent-
lerde ve cevre yerlesmelerde yarattigi mekansal degisim
kadar idari yapilanmayi da degistirerek, merkezi yonetimin
agirhg yerine, yerel yapilanmalar ve aglarin ortaya ¢ikma-
sinda etkin olmaktadir. Ote yandan bu aglarin gelisen ile-
tisim teknolojileri ile tim diinyadaki katilimcilara agiimasi,
cok farkh nitelikteki bireylerin ve gruplarin bu iletisim ag-
larinda yer alabilmesi de diinyadaki degisimin en 6nemli
gostergelerinden biridir.?

Ulusal diizeyde ise benzer sekilde ayni platformda farkli
aktorlerin bir araya gelebilmesi 6nem kazanmis, yerel yo-
netimlerin gliglendirilmesi ve daha etkin rol alabilmesi y6-
niinde dizenlemeler yapilmistir. Bu noktada, yerel aktor-
leri ¢ekici hale getirebilmek icin kentsel/yerel yonetimler,
refah devleti doneminin sosyo-ekonomik hedeflerinin bir
uzantisi olarak yeni gorevler istlenmistir.

Genel olarak “kent yonetimi” ya da “yeni kamu yonetimi
anlayisi” olarak adlandirilan bu yaklasim; kamu yonetimin-
de farklilagsmalar, kamu ve 6zel sektériin sorumluluk alan-
larindaki degisim ve piyasa mekanizmasinin, bu anlamda
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmistir.* Boy-
lece yerel 6lcekli politikalarin yeniden yapilandirilmasi yo-
luna gidilerek, kentlerin kiiresel 6lcekte yarisabilir olmasi,
bu dogrultuda sosyal ve ekonomik tim girdilerin pazara
sunulur olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bunun gercekles-

2 Eraydin, (1997). 2 Harvey, (1989).
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tirilebilmesi igin kentteki girisimciligin ve yatirimin arttiril-
masil, 6zetle kentin, tam olarak “ekonomik” bir birim olarak
distnilmesi gerekir.?*

Harvey’e?® gore kent yonetimleri, bu slrecte, fon bulma
ve ulusal/uluslararasi fonlar yolu ile yatirrma ve ekonomik
bliyiimeye odaklanarak, varlikli tiketicilerin, sirketlerin
ve glicli gruplarin kentte kalabilmesi icin yerel yatirimlari
harekete gecirir. Kentler is, pazar, girisimcilik, yarisabilirlik
acisindan odak noktasi haline gelir ve buna uygun altyapi
hazirlanir. Kent mekanini donistiirme giciine sahip tim
aktorlerin yeni yollar aramasi, kentin kamusal kaynaklari-
nin bu hedeflere uygun olarak kullanilmasi kentlerin ortak
Ozelligine donisiir. Boylece, uzun erimli ve kapsamli bir
planli gelisme yerine, spekilatif rantlar yaratan, tehlike ve
riskler barindiran parcali projeler kaginilmaz hale gelir.

Gelismekte olan (lkelerde ise, merkezi hiikiimetler, ye-
rel diizeyde de her zaman etkin rol oynamis, yerel yone-
timlerin, gelismis llkelerdekine benzer bicimde gelismesi-
ne uzun bir dénem olanak vermemis ve bu durum yerel
yonetimlerin ekonomik anlamda gli¢siiz kalmasi ile sonug-
lanmistir. Fakat kent yoksullarinin yerel yonetimler Gzerin-
de yarattig baski, giderek artan 6lglide, yerel yonetimlerle
merkezi yonetimler arasinda dikkate deger gerilim ve ce-
liskilere yol agcmistir. Bu gerilimlerin etkisiyle, yerel yone-
timler ekonomik olarak olmasa bile, siyasal olarak onemli
aktorler haline gelmislerdir.?

Gelismis lilkelerde liretimiigeren birinci cevrimden, dog-
rudan Uretken olmayan ikinci cevrime kaynak aktariimasi
tesvik edilirken, kentsel yatirimlar bunun énemli bir par-
cas! haline gelmistir.’” Buna paralel olarak, d6nceki stirecte
kentleri uzun vadeli olarak planlayip, sekillendirebilecek-
2 Amin, (1994). 2> Harvey, (1989)

% Sengll, (2003). 27 Harvey, (1989).
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lerine inanan merkezi yonetimler, “kamu yarari”’na dayal
kapsamli ve uzun erimli planlama anlayisindan vazgegip,
pargaci ve kisa sireli planlama anlayisini benimsemeye
baslamistir.?® Boylece neo liberal kentin temel 6zelligini
olusturan, kentin yeniden yapilandiriimasi ile sermayenin
yeniden yapilanmasi, birbiriyle i¢ ice ge¢mis slirecler ola-
rak gelisecek, sermayenin yeniden Uretimine Oncelik ve-
ren, kent isletmeciligi temelli bir kent ydonetimi modeline
gecis saglanabilecektir. Bu yapilanmada kamu daha ¢ok
Ozel sermaye birikimini koruyucu ve gelistirici politikalar
izleyerek “yeniden tretimini” de desteklemis olacaktir.?®

Glnlmuz kentlerinde; kentsel yerlesme formlari, makro
diizeyli plan karar ve ilkeleri yerine mikro plan ve politi-
kalarla ve mekan diizenlemeleri ile sekillendirilmektedir.
Bu uygulamanin sonucu olarak, kentlerin farkh bolgele-
rinde farkli mekan dizenlemelerine rastlanilmakta, yine
kentin belirli bolgeleri kisisel baskilar dogrultusunda, ki-
¢lk planlar cercevesinde sekillenmektedir.*® Bu ¢ergevede
planlamada da yetki, kademelenme ve beraberinde plan
yaklasimlari 6nemli 6lgiide degismekte, 6nceki donem-
lerde kent mekaninda meydana gelen degisimlerin kente
eklemlenmesi amagli yeni diizenlemeler yapilmaya ¢alisil-
maktadir. Yerelin plan kararlarina katiimi, farkh karar ve
gorislerin dikkate alinmasi, devlet tarafindan benimsenen
miidahaleci planlama yaklasiminin esneklestirilmesi bu ¢a-
balardan bazilari olarak tanimlanabilir.?*

ikinci 6nemli degisim, ulus devlet mantigindan ve devle-
tin merkeziyetgi yapisindan zamanla uzaklasilmasi, serma-
ye ve sermayenin kentlerde daha kolay yatirrm yapmasini
saglayacak sekilde devletin yeniden orgitlenmesine gidil-
mesidir. Devlet, 6zel sektor ve yerel aktorlerle birlikte ¢calis-
maya baslamis, kendisi de bir dl¢clide piyasa mekanizmala-
rini diizenleme rollinG Gstlenmistir. Ayrica, piyasanin kente
artan ilgisi, kent topraklarinin degerinin artmasina, dolayisi
ile sermaye akisinin hizlanmasina ve kentte daha kolay yer
bulabilmesine ortam saglamistir. Devletin yeni yaklagimi
zaten bu yonde oldugundan, planlama anlayisi da “piyasa-
nin 6nindeki engelleri kaldirma” egilimindedir.?

istanbul Merkezli Sanayi Yayiliminin Tekirdag'da
Mekansal Yansimalari

Yukarida ézetlenen gelismeler paralelinde istanbul’dan
desantralize olmaya baslayan sanayinin, dogu-bati ve gi-
ney yonlnde, Bursa, Kocaeli ve Tekirdag merkezli gelisme-
si, bu kentlerde 6nemli degisimleri de beraberinde getir-
mistir. Bu bélimde istanbul’un batisinda bulunan Tekirdag
il sinirlarinda bulunan yerlesmelerde yasanan degisimler
baslica li¢ noktada incelenmektedir.

1. Yeni belediye olusumlari

28 Sengdl, (2002).
31 Eraydin, (2013).

2% Kagar (2008).
32 Kagar (2008).

30 Karakurt, (2006).
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2. Nufus artisi ve mekansal yansimalari

3. Spekulatif baski ve talepler ile Ust Olcek planlara ay-
kiri olusturulan ve yerlesme kapasitesinin lizerinde
alan/nufus 6ngoren alt dlcekli planlar ve bu planlarin
sanayi alanlarina gore konumlari arasindaki iliski.

Tekirdag ve Bagh Yerlesmelerde Yonetsel Yapi Olusumu

Tekirdag ve cevresindeki hizli bliyiime ve yapilasmanin
baslangicini, 1972 yilinda dénemin Sanayi ve Ticaret Ba-
kanhgi tarafindan uygulanan OSB alani olusturmaktadir.
Bolgenin istanbul Metropolii’ne yakinhgi, ulasim olanakla-
ri, ucuz arsa temini gibi faktorlerin de etkisiyle sanayi yapi-
lasmalari icin oldukga ¢ekici bir hale gelmesinin ardindan;
st olcekli bolgesel planlar tretilmeden, yerel yonetimler-
ce birbirinden kopuk, bolgesel ve cevresel bir kaygi tasi-
madan ve tamamen sanayi yatirimlarini cekmeye dénik
olarak hazirlanan planlar araciligi ile, mekansal degisim
sureci hizlanarak giiniimiize tasinmistir. Tekirdag ve bagli
yerlesmelerde 1980-2010 vyillari arasinda hizlanarak de-
vam eden bu sireg, bir yandan idari yapilanmayi degistire-
rek bircok yeni belediye birimleri kurulmasina yol agarken,
olusan yeni belediyelerde mekansal degisimleri daha da
hizlandirmistir.

Cumhuriyet donemi baslangicina kadar il sinirlari iginde
Tekirdag Merkez Belediyesi ile birlikte Hayrabolu (1869),
Corlu (1887), Cerkezkdy (1911) ve Malkara (1915) olmak
lizere bes adet belediye yonetimi mevcuttur. 1923-1980
yillari arasini kapsayan yaklasik 60 yillik ddonemde Marma-
ra Ereglisi (1958), Cerkez Misellim (1961), Hoskoy (1969),
Karacakilavuz (1971), Kozyoérik (1972) ve Velimese (1974)
olmak Uzere alti adet belediye yonetimi daha kurulmus ve
yaklasik 120 yillik uzun bir stre icinde toplam onbir beledi-
ye yonetimi olusturulmustur. 1980-2010 yillari arasindaki
30 yillik stire iginde ise 1530 sayil Belediye Kanununa gore,
gecmis 120 yillik stirede kurulan belediye sayisinin iki ka-
tindan daha fazla sayida (onyedi) yeni belediye yonetimi
kurulmustur.

Bu sirecin ilk on yillik (1980-90 arasi) déneminde niifu-
su 2000 kisiyi agmis olan Kapakli (1986), Balabancik (1987),
Yeni Ciftlik (1987), Banarli (1987), Barbaros (1987), Beyaz-
koy (1989), B.Yoncali (1989) olmak lizere yedi yerlesmede,
ikinci 10 yilhk donemde de (1990-2000) birbiri ardina on
yerlesmede yeni belediye kurulmustur. Bunlar; Kizilpinar
(1990), Velikdy (1992), Ulas (1993), Kumbag (1994), Sal-
gamli (1994), Karaagag (1999), Yenice (1999), Marmaracik
(1999), Misinli (1999) ve Sultankoy (1999) belediyeleridir
(Tablo 1, Sekil 2).

Sekil 2'de goruldtgi gibi 1980 sonrasi kurulan beledi-
yeler daha ¢ok Cerkezkoy-Corlu-Lileburgaz aksinda, yani
sanayi alanlarinin 6ncelikle yer sectigi alanlarda yogunlas-
maktadir.

Bu yerlesmelerin bir bolimi belediye olmak icin gerek-
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Tablo 1. Tekirdag ili belediyeleri ve kurulus yillari*

1980 oncesi kurulan

1980 sonrasi kurulan

No Belediye Kurulug No Belediye Kurulug No Belediye Kurulus
1 Hayrabolu 1869 1 Kapakh 1986 13 Sultankoy 1999
2 Tekirdag 1879 2 Banarh 1987 14 Marmaracik 1999
3 Corlu 1887 3 Barbaros 1987 15 Misinli 1999
4 Cerkezkoy 1911 4 Y. Ciftlik 1987 16 Yenice 1999
5 Malkara 1915 5 Balabancik 1987 17 Karaagag 1999
6 Sarkoy 1926 6 Beyazkoy 1989

7 Muratli 1957 7 B.Yoncali 1989

8 M. Ereglisi 1958 8 Kizilpinar 1990

9 C. Musellim 1961 9 Velikdy 1992

10 Hoskoy 1969 10 Ulas 1993

1 Karacakilavuz 1971 1 Kumbag 1994

12 Kozyorik 1972 12 Salgamli 1994

13 Velimese 1974

*Trakya Universitesi, (2007). 1/100.000 dlcekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani Aciklama Raporu, Trakya Universitesi Rektérliigii Yayinlan Yayin No: 78'den yararlanilarak

hazirlanmistir.

LEJAND

e I SN

llge Sinin

Karayolu
- Meskun Konut Alanlari

- Mevcut Sanayi Alanlari

®

1980 Oncesi Kurulmus
Belediyeler

O 1980 Sonrasi Kurulmus
Belediyeler

Sekil 2. Tekirdag il sinirlariicinde 1980 sonrasi olusan belediyeler.
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@ SanayiAlanlan '
@ Sanayi Etki alami icindeki Yerlesmeler
. Sanayi Etki alami Disindaki Yerlesmeler
O

Kiyr Odakli Biyiyen, Yerlesmeler | i1ahur

gaz
“ _,,2}

dir

Marmaraereglisi

/

Barbaros

kumbag Marmara Denizi

Sekil 3. Fonksiyonel etkilesim alanlarina gére yerlesmelerin konumlari.

li olan minimum 2000 kisi niifus buydkligini 1980’den
Once saglamalarina ragmen, belediye idaresine déniisme
¢abasi icinde olmamislardir. Yeni belediye teskilatlari ku-
rulmasi isteginin bir nedeni kurulan sanayi isletmelerine
paralel olarak niifusun artmasi iken, diger 6nemli bir ne-
deni ise gelecekte olusacak nifus ve yapilasma artisi bek-
lentisi oldugu gorilmektedir. Boylece topraklarin “imarh
alan” haline dénustirilmesi daha kolay ve yonlendirilebilir
olmustur.

Sanayi Yayilimi ve Yapilagsma Alanlari Etkilegimi

Trakya Bolgesi’nde sanayi yapilasmalari Cerkezkdy Or-
ganize Sanayi Bolgesi’'nin (COSB) kurulmasindan sonra,
oncelikle COSB ¢evresinde konumlanmis ve ardindan Se-
kil 3'de goruldugl gibi Corlu-Cerkezkoy aksi ve Corlu-Li-
leburgaz E-5 karayolu aksi Gizerinde yayllmaya baglamistir.
Sanayi isletmelerinin yer sectigi bolgelere yakin konum-
larda bulunan yerlesmeler; belediye yapilanmalarini hizla
tamamlayarak, bu talepleri “toprak ranti” odakli kazanca
¢evirme egilimi dogrultusunda, imar planlari yapma yo-
luna gitmislerdir. Sanayinin talep yarattigi alanlar hem is-
letmenin kurulacagi alan gereksinimi odakli olurken hem
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de isletmede calisacak isglici ve nifusun erisebilecegi
hinterlantta konut alani odakli gergeklesmistir. Boylece
sanayi alanlari, belirtilen akslar tizerinde konumlanirken
bu sanayilerin ¢evresinde yaratthigl cekim ve yapilasma ta-
lebi, hemen bitisiginde bulunan yerlesmelerin imar plan-
lari yolu ile genis alanlari yapilasmaya agmalarina neden
olmustur.

Bu dogrultuda sanayinin talep gosterdigi alanlara ya-
kin konumda bulunan yerel yonetimler, hazirladiklari imar
planlarinda, bolgesel gelisim egilimleri ve 6ngoriilerini
asan buyikliklerde nifus ve yapilasma alani projeksiyon-
lari yapmislardir.

il butiiniinde, 1980 yilinda Tekirdag ve baglh yerlesme-
lerde 450 ha olan planli sanayi alanlari toplami 2010 yilina
gelindiginde 20 kat artarak yaklasik 9.000 hektara, 167.000
olan il toplam nifusu ise 2010 yilinda 545.000 kisiye ulas-
mistir. Bu yerlesmelerin yirirliikte olan imar planlarinin
alan ve niifus projeksiyonlari dogrultusunda 6nerilen yapi-
lasma alanlari 58.000 ha, niifus ise 2010 yili toplam niifusu-
nun yaklasik bes kati buyikliginde, 2.900.000 olarak tes-
pit edilmistir (Tablo 2). Tabloda gorildugl tzere bolgede,
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Tablo 2. Tekirdag ve bagl ilce-belde belediyeleri niifus gelisimi*

Belediyeler 1980 1990 2000 2010 2020 (Plan Niifusu)
Corlu Merkez 47.086 74.681 141.525 190.792 750.000
Misinli 1.698 1.922 2.639 1.774 20.000
Ulas 1.494 5.010 5.466 5517 60.000
Velimese 2.688 4.034 5.002 7.893 30.000
Yenice 700 1.774 3.354 1.867 55.000
Marmaracik 2.878 1.763 2.796 6.182 20.000
Corlu Toplam 56.544 89.184 160.782 214.025 900.000
Cerkezkoy Merkez 12.908 23.102 41.638 67.617 323.000
Kapakli 2680 6.142 19.160 46.760 106.000
Karaagac 880 1.742 6.202 9.525 111.000
Kizilpinar 2005 3.718 7.716 13.131 56.000
Velikoy 1385 2.183 3.387 5.275 83.000
Cerkezkoy Toplam 19.858 36.887 78.103 142.308 679.000
Saray Merkez 10.101 13.038 17.769 22.315 110.000
Beyazkody 1.610 2.026 1.664 1.381 3.125
Buylikyoncali 1.876 4.473 7.335 10.042 95.000
Saray Toplam 13.587 19.537 26.768 33.738 208.125
Marmaraereglisi Merkez 3102 5957 8779 8.488 113.582
Yenigiftlik 2209 3221 6149 5.650 176.380
Sultankdy 871 = 3744 2.050 23.000
Marmaraereglisi Toplam 6182 9178 18672 16.188 312.962
Muratli 8.819 13.192 18.571 18.915 55.000
Hayrabolu Merkez 13938 16.923 18.812 18.667 25477
Cerkezmisellim Beldesi 3105 3.392 3.054 3.235 3600
Salgamli Beldesi 1755 2.529 1.757 1.607 1600
Hayrabolu Topl 18798 22.844 23.623 23.509 30677
Malkara Merkez 15.425 20.180 24.898 27416 140.343
Balabancik 2.035 2.006 1.953 1.667 1.555
Kozyorik 1.854 2.931 1.851 1.690 1.635
Saglamtas 2.332 2.677 2.703 2.601 2933
Malkara Toplam 21.646 27.794 31.405 33.374 146.466
Sarkdy Merkez 6.900 11.425 16.194 15.523 66.297
Murefte 2.202 2.726 3.510 2.845 21.788
Hoskdy 2.006 2.331 2.329 2.149 11.000
SarkdyToplam 11.108 16.482 22.033 20.517 99.085
Tekirdag Merkez 58829 80.442 107.191 141.439 600.000
Banarli 1389 2.829 2.543 1.105 4224
Barbaros 2380 3.379 4.387 5.216 70.000
Karacakilavuz 2976 3.330 3.410 3.242 20.000
Kumbag 1668 3.643 2.635 2.074 83.000
Merkez ilce Toplami 67242 93.623 120.166 153.076 777.224
TEKIRDAG IL TOPLAMI 191.399 286.340 449.732 598.403 2.969.737

*IMP (2011). Tekirdag 1/25.000 il Cevre Diizeni Planlani, Marmaracik Belediyesi, Marmaracik 1/5000 Nazim Imar plani raporu, 2000 ve 2007, Misinli Belediyesi, Misinli 1/5000
Nazim imar Plani Raporu, 2003 ve 2004, Ulas Belediyesi, Ulas 1/5000 Nazim imar plani raporu, 1998, Velimese Belediyesi, Velimese 1/5000 imar plani raporu, Yenice Belediyesi,
1/5000 Nazim imar Plani Raporu 1987, 2005, TUIK, Genel Niifus Sayimlari, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ nufusmenuapp/menu.zul, 18 Mayis 2015. Cerkezkdy Belediyesi, 1/5000
Nazim imar Plani, 2007, TUIK, Tekirdag ili Genel Niifus Sayimlari, www.tuik.com.tr, 28 Mayis 2011, TUIK, Genel Niifus Sayimi,1990, 2000, 2007 www.tuik.gov.tr, Saray Belediyesi,
Saray 1/5000 Nazim imar plani raporu, 2007, Biiyiikyoncali Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani Raporu, 1999, Marmaraereglisi Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plan Raporu,
1994, Yeniciftlik Belediyesi 1/5000 Nazim imar Plani Raporu, 1991, Sultankdy Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani Raporu, 2009, Muratl Belediyesi, Revizyon Imar Planlari
Raporu 1/1000, 1996, 1997, 1998, 1/5000 Sanayi Nazim I. Plani 2005, Hayrabolu Kaymakamligi, Niifus, http://hayrabolu.gov.tr/www/giris1.asp?kanal= ekonomik durumu, 06
Haziran 2015, Malkara Belediyesi, Revizyon imar Plani 1993, 2009, Sarkdy Kaymakamligi, , dari Birimler, (http://www.sarkoy.gov.tr/default_B0.aspx? content=1083, 14Eylil
2009, Tekirdag imar Plani Raporu, 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani 2001, Banarli Belediyesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Raporu, 1999, Barbaros Belediyesi, 1/1000 Olcekli
imar Plani Raporu 2004, Karacakilavuz Belediyesi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Raporu, 2007, Kumbag Belediyesi, imar Plani raporu1/1000 Olcekli imar Plani Raporu, 1998,
kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 3. Tekirdag ili toplam imar planh alanlar’

2004 mevcut imar planh alanlar toplami (ha) 2009 mevcut imar planlh alanlar toplami (ha) Fark (ha)
Yerlesme alani* 10.893 30.238 19.345
Sanayi alani** 4.586 8.750 4.164
Diger 7.946 19.923 11.977
Toplam 23.425 58911 35.486

'Tekirdag 1/25.000 il Cevre Diizeni Plani Raporu, Tekirdag 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Raporu 2001, Trakya Universitesi, (2007), kaynaklarindan yararlanilarak hazirflanmistir.
*Konut, ticaret, saglik, egitim vb. donati alanlarinin toplami. **Biiylk alan gerektiren ve yerlesme sinirlari disinda yer alan “konut disi kentsel ¢alisma alanlar’, depolama,

lojistik vb. alanlar.

Tablo 4. imar planlarinda yapilasmaya acilan tarim topraklari-
nin ilcelere gore dagihmi*

Sanayi Konut Toplam %
(ha) (ha) (ha)

Merkez 11 1.371 1.382 17
M.Ereglisi 0 274 274 3
Corlu 134 1.739 1.873 23
Cerkezkoy 1.519 782 2.301 28
Hayrabolu 0 5 5 0
Malkara 4 0 4 0
Saray 0 2.174 2.174 27
Sarkdy 0 18 18 0
Murath 146 0 146 2
Toplam 1.814 6.090 8.177 100

*MP (201 1). Tekirdag 1/25.000 il Cevre Diizeni Planlani, Marmaracik Belediyesi, Mar-
maracik 1/5000 Nazim imar plani raporu, 2000 ve 2007, Misinli Belediyesi, Misinli
1/5000 Nazim imar Plani Raporu, 2003 ve 2004, Ulas Belediyesi, Ulas 1/5000 Nazim
imar plani raporu, 1998, Velimese Belediyesi, Velimese 1/5000 imar plani raporu,
Yenice Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani Raporu 1987, 2005, TUIK, Genel Niifus
Sayimlar, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ nufusmenuapp/menu.zul, 18 Mayis 2015. Cer-
kezkdy Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani, 2007, TUIK, Tekirdag ili Genel Nifus
Sayimlari, www.tuik.com.tr, 28 Mayis 2011, TUIK, Genel Niifus Sayimi, 1990, 2000,
2007 www.tuik.gov.tr, Saray Belediyesi, Saray 1/5000 Nazim imar plani raporu, 2007,
Biiyiikyoncali Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani Raporu, 1999, Marmaraereglisi
Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plan Raporu, 1994, Yeniciftlik Belediyesi 1/5000 Na-
zim imar Plani Raporu, 1991, Sultankdy Belediyesi, 1/5000 Nazim imar Plani Raporu,
2009, Murath Belediyesi, Revizyon imar Planlari Raporu 1/1000, 1996, 1997, 1998,
1/5000 Sanayi Nazim I. Plani 2005, Hayrabolu Kaymakamligi, Niifus, http://hayra-
bolu.gov.tr/www/giris1.asp?kanal= ekonomik durumu, 06 Haziran 2015, Malkara
Belediyesi, Revizyon imar Plani 1993, 2009, Sarkdy Kaymakamligi, , idari Birimler,
(http://www.sarkoy.gov.tr/default_B0.aspx? content=1083, 14Eylil 2009, Tekirdag
imar Plani Raporu, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani 2001, Banarli Belediyesi, 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Raporu, 1999, Barbaros Belediyesi, 1/1000 Olgekli imar Pla-
ni Raporu 2004, Karacakilavuz Belediyesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Raporu,
2007, Kumbag Belediyesi, imar Plani raporu1/1000 Olgekli imar Plani Raporu, 1998,
kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

ozellikle sanayi alanlarinin glinlik ulasilabilir etki alanlar
icinde bulunan ve belde belediyesi statiisiinde olan yerles-
meler, hicbir Gist 6lgcek plana bagh kalmaksizin, imar planlari
yolu ile ¢ok genis alanlari yapilasmaya agmislardir.®

3 Marmaracik Belediyesi, (2007), Misinli Belediyesi, (2003), Ulas Belediyesi,
(1998), Velimese Belediyesi, (2002), Yenice Belediyesi, (2005), Saray Beledi-
yesi (2007), Buiylkyoncali Belediyesi (1999), Saray Belediyesi, (2007).
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Sekil 4. Tekirdag ili toplam imar planl alanlar.

Bolgede 1/100.000 o6lgekli Cevre Duizeni Plani (CDP) ¢a-
lismalarindan ve belediyelerden elde edilen verilere gore
2004 ve 2009 vyillari kesitinde tespit edilen mevcut imar
planlari toplam alanlari arasinda iki katina yakin farklar
gorulmektedir (Tablo 3, Sekil 4). 2004 yilinda tespit edilen
mevcut imar planli alanlar toplami 23.425 ha iken, 2009
yilinda tespit edilen mevcut imar planh alanlar toplami
58.911 hektardir. Yerlesme alanlari 10.893 ha iken, 30.238
hektara ¢cikmistir. Sanayi alanlari 4.586 ha iken, 8.750 hek-
tara ¢itkmistir.*

il sinirlari igindeki farkli belediyelerce yapilan imar plan-
lari ilge idari sinirlari kapsaminda incelendiginde,® farkli
projeksiyon yaklasimlari ile beraber, bir boliminin mut-
lak tarim topraklarini da yapilasmaya actigi gorilir. Bu ko-
nuda belirleyici yasal mevzuat, 2005 yilindan 6nce yapilan
imar planlarinda tarim alanlari Gizerinde 6nerilen herhangi
bir tarim disi kullanim igin 1989 tarihli ‘Tarim Alanlarinin
Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yénetmelik’ uyarin-

3 Trakya Universitesi, (2007), IMP, (2011) Tekirdag Belediyesi, (2001).

35 Marmaracik Belediyesi, (2007), Misinli Belediyesi, (2003), Ulas Belediyesi,
(1998), Velimese Belediyesi, (2002), Yenice Belediyesi, (2005), Saray Beledi-
yesi (2007), Biiylikyoncali Belediyesi (1999), Saray Belediyesi, (2007), Tekir-
dag Belediyesi, (2001).
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M. Ereglisi
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Sekil 5. Tarim izni olmayan kullanim alanlarinin ilcelere gore dagilimu.

ca tarim disi kullanim izni alinmasini zorunlu kilmaktadir.
2005 yili sonrasinda ise 5403 sayili kanun ile tarim toprak-
larinin tarim disi kullanimlari daha ¢ok kisitlanmakta ve
tarim disi kullanim izni alinmasi sartinin alti gizilmektedir.
Buna ragmen Tekirdag il sinirlari icinde 1980-2010 yillari
arasinda yerel yonetimlerce cesitli tarihlerde onaylanmis
ve ylrirlige girmis olan imar planlari yolu ile “tarim disi
kullanim izni” olmadan toplam 8,177 hektar yapilasmaya
acilan tarim topragi bulunmaktadir (Tablo 4).3¢

Bu alanlarin ilgelere gore dagilimina bakildiginda, Cer-
kezkdy ilgesi % 28 ile en yiiksek degere sahiptir. ikinci si-
rada Saray ilcesi % 27’lik payla Cerkezkoy’iu izlemektedir
(Tablo 4, Sekil 5). ilge ve belde belediyelerince planlanan
alanlar, fonksiyonlar agisindan degerlendirildiginde ise ta-
rim izinsiz alanlarin 6000 hektarinin konut kullanimi, 1814
hektarinin ise sanayi kullanimi amagl oldugu goérilmekte-
dir. Sanayi amacli olarak tarim disi kullanim izni olmadan
en ¢ok alan Cerkezkoy ilcesinde, konut amacl olarak ise en
fazla alan Saray, Corlu ve Merkez ilgelerde planlanmistr.

Tekirdag ili icindeki yerel yonetimlerce gesitli tarihler-
de yapilan imar planlari niifus hedeflerinde de ¢cok 6nemli
farklar bulunmaktadir. 2004 yilinda onaylanan ‘1/100.000
Olcekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Planlani’'nda Tekirdag
ve bagli yerlesmeler icin 6nerilen 2020 hedef yili niifusu
maksimum 1.704.959 kisidir.>” 2009 yilinda istanbul Met-
ropoliten Planlama Merkezi tarafindan yapilan ve Cevre
ve Orman Bakanligi (COB) tarafindan onaylanmis Trakya
Alt bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Dizeni Planinda da
Tekirdag ve bagli yerlesmeler igcin 6nerilen 2023 hedef yili

36 BIMTAS, (2009). 37 Trakya Universitesi, (2007).
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toplam niifusu 1.683.200 kisidir.*®* Buna ragmen yerel yo-
netimlerce farkl tarihlerde onaylanmis ve yirurlikte bu-
lunan imar Planlarinin 2020 hedef niifuslarinin toplami ise
her iki cevre diizeni planinin 6ngdérdigi nifusun cok Us-
tlinde yaklasik 2.900.000 kisidir (Tablo 2).*

Sanayi Alanlari ve Yerel Planlama Etkilesimi

Belediyeler tarafindan vyapilan/onanan bu planlarin
alan buyuklikleri ve niifus éngorilerinin, sanayi gelisim
alanlari ile iliskisinin test edilmesi amaciyla; bolge icinde
belediyeler tarafindan onaylanmis imar planlarinin, Tablo
5’de belirtildigi sekilde, matematiksel olarak alan blyuklik
ortalamalari ve nifus projeksiyonlari ortalama degerleri
hesaplanmis ve niifus ortalamasi 55.000, alan ortalamasi
ise 1200 ha tespit edilmistir (Bu degerler hesaplanirken
projeksiyon nifusu 600.000 olan Tekirdag,*® 750.000 olan
Corlu*! ve 323.000 olan Cerkezkoy*? merkez yerlesmeleri
ortalamalarin ¢ok Ustiinde oldugundan hesap disinda tu-
tulmustur).

Sekil 6’da yerlesmelerin konumlari ile onayli imar plan-
larinda 6nerilen alan/niifus korelasyonu gosterilmektedir.
Buna goére ortalama alan ve niifus degerlerinin Ustiinde
plana sahip bulunan yerlesmeler x ve y aksi kesisme nokta-
sinin sag-ust bolgesinde, ortalamanin altinda bulunan yer-
lesmeler ise sol-alt bolgesinde yer almaktadir. Buna gore
yatay eksende 1200 ha alan degerinin lzerinde bulunan
yerlesmeler oransal olarak ortalamanin Ustiinde yapilasma
alani olusturdugu, dikey eksende 55.000 niifus degerinin
lizerinde bulunan yerlesmelerde oransal olarak ortalama-
nin Gstlinde niifus 6ngorildigu gorilmektedir.

Sekil 3 ve 6 birlikte incelendiginde; Blyilkyoncali, Ve-
likdy, Kapakli, Karaagacg, Kizilpinar, Ulas gibi yerlesmeler,
sanayi aksinin 15 km yarigapli gunlik ulasim (gidis-gelis)
iliskileri icinde bulundugu, ayni zamanda bu yerlesmelerin
onayli imar planlarinda 6éngoriilen niifus ve alan buyuklik-
leri Sekil 6’da saptanan ortalama niifus/alan degerlerinin (x
ve y aksi kesisim noktasi) Gzerinde yer aldigi gorulir. Diger
yandan Banarli, Balabancik, Beyazkdy, Barbaros, Sultankoy,
Malkara, Hayrabolu, Kumbag gibi ana sanayi aksi disinda
bulunan yerlesmeler ise alan/nufus buyukliikleri agisindan
ortalamanin altinda yer almaktadir. Yenigiftlik ve Yenice ise
kiyida bulunan konumlari nedeniyle ikinci konut amagli ya-
pilasmalarin en yiksek oldugu yerlesmelerdir.

Bu sonuca gore, sanayi alanlari etki yaricapi icinde bu-
lunan Blyukyoncali, Velikdy, Kapakli, Karaagag, Kizilpinar,
Ulas gibi yerlesmelerde, sanayi alanlarinin yarathgi yapilas-
ma talep ve beklentileri, kent planlarini, projeksiyonlarin
otesinde spekiilatif amagli etkilemekte ve yonlendirmekte-

3 |MP, (2011). ray Belediyesi 2007, Buylkyoncali
3 Marmaracik Belediyesi, 2007, Mi-  Belediyesi 1999.

sinli Belediyesi, 2003, Ulas Bele- *° Tekirdag Belediyesi, (2001).

diyesi, 1998, Velimese Belediyesi, ** Corlu Belediyesi, (2005).

2002, Yenice Belediyesi, 2005, Sa- ** Cerkezkoy Belediyesi, (2007).
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Tablo 5. Tekirdag ili icinde belediyeler tarafindan yapilan imar planlarinin alan/niifus ortalama agirliklari

Planlama Alani Buyuklugu
1 n
—, z yi
n

i=1

Planlama Alani Nifusu

— Z

Yot Yoty ety
Ort. Alan = =1200 ha

N+ N+ N+ N+ + N
Ort. Nufus = =55.000

y = ¢calisma kapsaminda bulunan yerlesmelerin
planlama alanlar
n= calisma alaninda bulunan yerlesme sayisi

N=calisma kapsaminda bulunan yerlesmelerin imar
planlan nifus projeksiyonlari
n= calisma alaninda bulunan yerlesme sayisi

200.000
@ Sanayi etki alaninda bulunan
180.000 @ veniciftlik Belediyesi yerlesmeler
® Diger yerlesmeler
160.000 - geryeries
140.000
120.000
- @
=1 ] Kapakli Belediyesi Karaagac Belediyesi
5 100.000
=z
80.000 - @ Velikdy Belediyesi
] Blyukyoncali Belediyesi
60.000 4 Ula§ ediyesi
[ ] 85 [ ] [ Kizilpinar Belediyesi
Muratli Belediyesi Yenice Berediyesi
40.000
Sultanko: I?,ele iyesi
i o M YnlBeedyeﬂ s
20.000 Marmaracik Beledi.yesiBarbaros Belediyesi
Beyazkdy Belediyesi
Banarli Beledi[es'(’ @ Kumbag Belediyesi
0 ~Balbanck BElediyesi | I I T T T 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500
Alan (Ha)

Sekil 6. Tekirdag ili icinde belediyeler tarafindan yapilan imar planlarinin alan/niifus oransal agirliklarina gore
dagilimi* (*Tekirdag, Corlu ve Cerkezkéy alan ve niifus bliytikliikleri agisindan diger yerlesmelerin ¢ok (stiinde yer

almasi nedeniyle siralama disinda tutulmustur.)

dir. Bu nedenle, plan yolu ile sanayi isletmelerinin gereksi-
nim duydugu isglicli ve niifus sayilarinin ¢ok daha Ustlinde
alan (tarim topraklari da dahil) “imarh arsa” haline getiril-

mektedir.

Sonug

Turkiye’de planli donem olarak tanimlanan ve sanayiles-
menin ekonomik gelisim odagi olarak belirlendigi 1960’lar-
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dan 1980’lere kadar sanayilesme, kaynak gelistirme ve
buna uygun cevreler olusturma odakli bir yaklasim izlen-
mistir. 1980 sonrasinda ise sanayilesmenin yarathgi di-
zensiz gelisme ve cevre sorunlari nedeniyle, bolgelerarasi
gelismislik farklarini ¢cézmeye yonelik politikalar izerinde
tartismalar baslamistir. Uygulamada ise, bu siiregte izlenen
devlet politikalari ve hazirlanan kent planlari, sanayinin sig-
rama egilimleri dogrultusunda ve piyasanin daha kolay yer
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bulabilmesi yoniinde bicimlenmistir. Baska bir deyisle, Mar-
mara Bdlgesi’nin istanbul’un etkisi altinda sanayilesmesi ve
cevre kentlerdeki yapilasma olusumlarinda sermaye egilim-
leri ve bu paralelde olugan merkezi yonetim politikalarinin
rolii agirhkli olmustur. Bunun sonucu olarak istanbul kendi
icinde blylimeye devam ederken bir yandan da gesitli plan-
larla sanayi odakli gelisme kontrol altina alinmaya ve gevre
illere yénlendirilmeye calisilmistir. Buna ragmen istanbul
Metropoli biylme sireci, sanayi odakh gelisme ile cevre
kentlere yayilarak ve daha uzak mesafelere sigrayarak yeni
gelismeleri tetiklemesi seklinde devam etmistir.*?

Bu paralelde, 1980 ve 90’li yillara kadar sanayi etkisinde
gelisen buyik kentlerde, sanayinin artmasi ve beraberinde
olusan yigilmalar, kent merkezlerindeki arsa degerlerinin
artisi, ulasim kolayliklari ve teknolojinin gelisimiyle mekana
bagimliligin azalmasi, sanayinin yapisal donisimi gibi fak-
torler, sanayinin cevre yerlesmelere sigramalar seklinde ye-
niden konumlanmasini dogurmustur.** Metropol kentlerde
ekonomi ve isgliciinlin sanayi sektoriinden servis sektori-
ne kaymasi, teknolojik olanaklarla birlikte mekansal olarak
yerlesmelerin daha genis alanlara yayllmasina ve servis
sektériiniin merkezilesmesine neden olmustur.”> Boylece
metropol kent ¢evresinde yeni yigilma alanlari (agglome-
ration relocations) olusmaya baslarken, bu yigilmalar, yeni
dinamikleri tetikleyerek kentlerde énemli degisimlere yol
acmaktadir.*

Bu paralelde, lilkenin sanayi politikalari, sermaye ve kar
odakli olarak bazi yerlesim bolgelerinin hizla bliyiimesinin
ve bolgeler arasi gelismislik diizeyleri arasindaki farkin gi-
derek agilmasinin temel unsurlari ve yonlendiricisi olmus-
tur. Marmara Bolgesi icinde de basta sanayi yatirimlari
olmak (izere, istanbul kaynakl bircok ekonomik faaliyet
1980 yili sonrasi, cevre yerlesme sistemlerinin olusumun-
da temel belirleyici ve yonlendiricilerden biri olarak orta-
ya citkmis, 6rnek alan olarak incelenen Tekirdag ve cevre
yerlesmelerinde de beklenmeyen boyutlara tasimistir.
Planlama kararlari, yeni olusan arz-talep dengelerinin Us-
tiinde yapilasma alanlari olusturacak sekilde diizenlenmis-
tir. Sonugta sanayi alanlari, yeni konumlandig kentlerde,
gereksinim duydugu isglici-nifus ve gerekli hizmet alanla-
rina bagh olusan biylimenin 6tesinde, tarim topragindan
“imarl arsa” haline donustirerek yaratilan deger artisi ve
kar odakl taleplere bagli planlarin tretilmesinde en 6nem-
li etkenlerden biri olmustur.

Kaynaklar

Amin, A. (1994) Post-Fordism: models, fantasies and phantoms
of transition. Post-Fordism: A Reader. Amin, Ash ed. Oxford:
Blackwell. 1-40.

43 DPT, (2000), Bélen, (1982).
4 Eylboglu, (1998), Vicino vd, (2007).
% Eyiiboglu, (1998), Vicino vd, (2007).

4 Sassen, (2001).
“ Vicino vd, (2007).

148

BIMTAS (2009) 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Hav-
zas! Revizyon Cevre Dizeni Plani Analitik Raporu, Cogaltma,
istanbul.

Bdlen, F. (1982) Turkiye’de Sanayi Yer Seciminin Yerlesme Siste-
mine Etkileri Marmara Bélgesinde iki Yontem Denemesi, Do-
centlik Tezi, ITU Magka Mimarlik Fakiiltesi, istanbul.

Biiyiikyoncali Belediyesi (1999) 1/5000 Nazim imar Plani Raporu,
1999, Cogaltma.

Clawson, M. (1962) “Urban Sprawl and Speculation in Suburban
Land, Land Economics” 38(2): 99-111.

Cerkezkdy Belediyesi (2007) 1/5000 Nazim imar Plani, 2007, Co-
galtma.

Corlu Belediyesi (2005) Corlu Nazim imar Plani Raporu, 2005,
Cogaltma.

Dicken, P. (2011) Global Shift: Mapping The Changing Contours
of The World Economy, The Guilford Press, New York, Lon-
don.

DPT (2000) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Cevre Ozel ihtisas
Komisyon Raporu, Ankara.

Eraydin, A. (1997) Degisen Diinyada Bolge Planlamanin Yeniden
Tanimlanmasi; Bir Ekonomik Biitlinlesme ve Demokratikles-
me Projesi, TMMOB $Sehir Plancilari Odasi Yayini, 1, Ankara.

Eraydin, A. (2002) Yeni Sanayi Odaklari: Yerel Kalkinmanin Yeni-
den kavramsallastiriimasi. ODTU Mimarlik Fakiltesi, Ankara.

Eraydin, A. (2013) “Degisen Neoliberalizm ve Kentsel Alana Yan-
simalari: Segenekleri ve Sonrasini Diistinmek”, 4. Kentsel ve
Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu, 28-30 Kasim 2013, Mer-
sin.

Ewing, R. (1997) ‘Is Los Angeles-style sprawl desirable?’. Journal
of the American Planning Association, 63(1): 107-126.

Eyliboglu, E. (1998) Tarihsel Siireg iginde Sehirsel Bigimlenmeyi
Yoénlendiren Etmenler ve istanbul Ornegi, Doktora Tezi, iTU
Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Harvey, D. (1989) From Managerialism to Entrepreneurialism:
The Transformation in Urban Governance in Late Capitalism,
Blackwell publishing, isveg.

Harvey, D. (1990) The Condition of Postmodernity, Blackwell
publishers,UK; Ceviren: Sarvan, S., (2003) Postmodernligin
Durumu, Metis Yayinlari, istanbul,

IMP (2011) 1/25.000 6lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plan Agikla-
ma Raporu, Cogaltma, istanbul.

Isserman, A. M. (1995) “The History, Status, and Future of Regi-
onal Science: An American Perspective”, International Regio-
nal Science Review, 17:249-296.

Kagar, Y. (2008) Neo-Liberal Yapilanmanin Kentsel Mekana Yan-
simasi: Gaziantep Ornegi, Y.Lisans Tezi, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Mersin.

Karaalp, H.S. ve Erdal, F. (2012) “Sanayilesmenin Bolgesel Yigil-
masi ve Komsu illerin Bilyiimesi Gelir Farklilhiklarint Artirir mi?
Turkiye icin Bir Beta Yakinsama Analizi”, Ege Akademik Bakis,
12(4): 475-486.

Karakurt, E. (2006) “Kentsel Mekani Diizenleme Onerileri: Mo-
dern Kent Planlama Anlayisi ve Postmodern Kent Planlama
Anlayisi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdil-
tesi Dergisi, (26):.1-25.

Marmaracik Belediyesi (2007) Marmaracik 1/5000 Nazim imar
plani raporu, 2000 ve 2007, Cogaltma.

Misinli Belediyesi (2004) Misinli 1/5000 Nazim imar Plani Rapo-

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1



Istanbul Merkezli Sanayi Yayihminin Alt Kentlerde Mekansal Etkileri: Tekirdag Ornegi

ru, 2003 ve 2004, Cogaltma.

Ozding, H. K. (2007) Neoliberal Politikalar ve Bdlge Yonetimi So-
runu: Tirkiye Deneyimi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara.

Pryor, R.J. (1968) Defining The Rural Urban Fringe, University of
North Carolina Press, Amerika.

Saray Belediyesi (2007) Saray 1/5000 Nazim imar plani raporu,
2007, Cogaltma.

Sassen S. (2001) The global city: New York, London, Tokyo, Prin-
ceton University Press, Princeton.

Sengerberger, W. ve Pyke, F. (1992) Industrial Districts and Local
Economic Regeneration: Research and Policy Issues. Geneva:
International Institute of Labour Studies.

Sezgin, D., ve Varol, C. (2012) “Ankara’daki Kentsel Blyiime Ve
Sagaklanmanin Verimli Tarim Topraklarinin Amag Disi Kullani-
mina Etkisi”, JFA, 29(1): 273-288.

Smith’den aktaran: Karatas, N. (2007) “izmir’deki sehirsel sa-
¢aklanma Egilimlerinin torbali-Ayrancilar’da arazi sahipligi el
degisim Sureclerine etkileri (1968-2000)”, Planlama Dergisi,
2:.3-12.

Sengiil, H. T. (2002) “Planlama Paradigmalarinin Déniistimii Uze-
rine Elestirel Bir Degerlendirme”, Planlama Dergisi, (2-3):
8-30.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 1

Sengll, H.T. ve Ersoy M. (1998) “Kuresellesme ve Yarisan Yerellik-
ler”, 1997 Sanayi Kongresi, 16-17 Aralik 1997, Ankara.

Sengul, H.T. (2003) “Yerellesmenin Dayanagl ve Demokratikles-
mesi Sorunsali Karsisinda Yerel Yonetim Reformu”, Planlama,
(03/4): 56-58.

Tekirdag Belediyesi (2001) Tekirdag imar Plani Raporu, 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani 2001, Cogaltma.

Tezcan, M. ve Penbecioglu, M. (2010) “Neoliberal Kentlesme Si-
reci ve Kiyi Kentlerinde Mutenalastirma; izmir Alagati Uzerine
Bir Arastirma”, 33. Diinya Kent Sehircilik Gini Kolokyumu,
6-8 Kasim 2009, Antalya.

Trakya Universitesi (2007) 1/100.000 6lcekli Ergene Havzasi Cev-
re Diizeni Plani Agiklama Raporu, Trakya Universitesi Rektor-
[Ggl Yayinlari Yayin No: 78, Edirne.

Ulas Belediyesi (1998) Ulas 1/5000 Nazim imar plani raporu,
1998, Cogaltma.

Velimese Belediyesi (2004) Velimese 1/5000 imar plani raporu,
2004, Cogaltma.

Vicino T., Bernadette H. Ve Short J. R.R (2007) “Megalopolis 50
Years on:the Transformation of a City Region”, International
Journal of Urban and Regional Research, 31(2):344-67.

Yenice Belediyesi (2005) Yenice 1/5000 imar plani raporu, 2005,
Cogaltma.

149



