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Spatial Effects of İstanbul-Centered Industrial Spreading in Sub-cities: 
The Example of Tekirdağ

Özdemir SÖNMEZ

Sanayi sektörü, 1950’li yıllardan buyana başta İstanbul olmak üzere Türkiye’de de temel ekonomik faaliyet olarak, büyük kentle-
rin biçimlenmesinde belirleyici etkenlerden biri olmuştur. Bunun yanı sıra metropol kentlerde oluşan yığılmalar ve ardından bazı 
ekonomik eylemlerin aşırı birikmelerden dolayı ekonomik dönüm noktalarını aşmaları, yeni alanlara yönelme gereksinimi yaratmış 
ve bu alanların sunduğu konumsal avantajlar doğrultusunda hareket etmelerine yol açmıştır. Bu doğrultuda İstanbul Metropolü 
kaynaklı birçok sanayi doğu, batı ve güney yönünde genişleyerek Marmara Bölgesi içinde birçok alana yayılmış ve bu alanlarda 
önemli değişimleri de beraberinde getirmiştir. Metrepolün batı komşusu konumunda bulunan Tekirdağ ve bağlı yerleşmelerde 
bu değişimlerden oldukça etkilenmiştir. 1980-2010 yılları arasında hızlanarak devam eden değişimler bir yandan idari yapılanmayı 
yeniden oluştururken, oluşan yeni idari yapılarda mekansal değişimleri hızlandırmıştır. 30 yıllık bu süreçte 17 adet yeni belde be-
lediyesi kurulmuş ve toplam olarak yaklaşık 60.000 ha alan yapılaşmaya açılmıştır. Bu doğrultuda, bu makalede, İstanbul metropo-
lünün etki alanında hızlı bir ekonomik değişim ve büyüme süreci yaşayan Tekirdağ ili içinde bulunan yerleşmelerde, 1980 yılından 
2010’a kadar oluşan yerel yönetimler ve bunların yerel planları yönlendirme biçimleri incelenmekte ve yapılan planların sanayi etki 
alanları içinde olan yerleşmelerde nasıl etkilendiği matematiksel olarak test edilmektedir.
Anahtar sözcükler: Mekansal değişim; merkezi yönetim; sanayi; sıçrama; planlama; Tekirdağ; yayılma; yerel yönetim.

The industrial sector has been a determining factor in the shaping of big cities as a basic economic activity in Turkey, principally in 
İstanbul, since the 1950s. In addition, the build-ups in metropolitan cities and the fact that some economic activities have subsequently 
exceeded their economic turning points have created the need to gravitate toward new areas, causing them to act in line with the po-
sitional advantages offered. To this end, many industries that originated in the metropolis of İstanbul have expanded east, west, and 
south, expanding to many areas of the Marmara Region and bringing about significant changes. Tekirdağ and subsidiary settlements 
that comprise the western neighbors of the metropolis have been affected by these changes, which occurred at an accelerated pace 
between 1980 and 2010. The administrative structure has been reshaped as administrative buildings have undergone spatial changes. 
In the 30-year period, 17 new township municipalities were established, and an area of approximately 60,000 ha was opened for devel-
opment. Presently examined are the municipal administrations developed since 1980 in settlements within the province of Tekirdağ. A 
process of rapid economic change and growth was experienced, influenced by that of İstanbul. Also discussed are the effects of these 
administrations on local plans, and the influence of these plans on areas of industrial influence.
Keywords: Spatial changing; central government; industry; leaping; planning; Tekirdağ; spreading; local government.
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Giriş
Sanayi sektörü, 1950’li yıllardan buyana başta İstanbul 

olmak üzere Türkiye’de temel ekonomik faaliyet olarak, 
büyük kentlerin biçimlenmesinde belirleyici etkenlerden 
biri olmuştur. Sanayi sektörünün sosyal, ekonomik ve me-
kansal altyapı olanaklarının kümelendiği metropol kent-
lerde oluşan yığılma eğilimleri, süreç içinde, bazı ekono-
mik sektörlerde aşırı birikmelere neden olduğundan, bu 
sektörlerin ekonomik dönüm noktalarını aşmaları yeni 
alanlara yönelme gereksinimi yaratmıştır. Bu doğrultuda 
öncelikle sanayi, yığılma merkezinden doğrusal olarak açı-
lan bir gelişme eksenini izleyerek, yayılma sürecine girmiş 
yada başka ana akslar üzerinde, alternatif noktasal konum-
lanmaları tercih ederek sıçrama sürecine geçmişlerdir. Bu 
süreç ilk aşamada, etkileşim alanlarının genişleyerek idari 
sınırları zorlaması veya aşmasını, daha sonra da ulaşım ve 
iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin desteği ile idari sı-
nırlar ötesi yeni yığılma odakları oluşturma sonucunu do-
ğurmuştur.1

Yukarıda belirtilen oluşumlar, ülkemizde farklı bölgeler-
de yaşanmakla birlikte, en etkin şekilde Marmara bölge-
sinde izlenmektedir. 1980’li yıllara kadar sanayi sektörü 
yığılma bölgesi olan İstanbul, bu dönem sonrasında sana-
yi fonksiyonlarının desantralize edilmesi sürecine girmiş, 
böylece Marmara Bölgesi içinde bulunan Tekirdağ, Kocaeli 
vb. alt kentlerin büyüme dinamikleri üzerinde son derece 
belirleyici olmuştur. Bu bağlamda Marmara Bölgesi içinde 
başta sanayi yatırımları olmak üzere, İstanbul kaynaklı bir-
çok ekonomik faaliyet, çevre yerleşme sistemlerinin olu-
şumunda temel belirleyici ve yönlendirici faktörler haline 
gelmiştir.

Yukarıda belirtilen saptamalar doğrultusunda, bu ma-
kalede; İstanbul Metropolü’nün etki alanında hızlı bir de-
ğişim ve büyüme süreci yaşayan Tekirdağ ili ve bağlı yer-
leşmelerde, 1980 yılından buyana meydana gelen sanayi 
alanları gelişiminin, yerel planlama dinamikleri üzerindeki 
yönlendirme biçimleri irdelenmektedir.

Çalışma üç kısımda ele alınmaktadır. Birinci kısımda, ka-
pital birikiminin artırılması temelinde değişen politikaların, 
üretim-tüketim sürecinde yarattığı mekânsal oluşumları 
açıklayan teorik yaklaşımlar irdelenecektir. İkinci kısımda, 
değişen ekonomik politikalara bağlı olarak, merkezi ve 
yerel düzeyde idari yapılanmalardaki yaklaşımlar tartışıla-
caktır. Çalışmanın üçüncü ve son kısmında ise, 1980-2010 
döneminde, Türkiye’de sanayi sektörünün metropol kent 
çevresinde yeni alanlara yönelmesinin yarattığı değişimler 
ve aynı bölgede yer alan belediyelerin planlama eylemle-
rini yönlendirme biçimi, Tekirdağ ve bağlı yerleşmelerde 
açıklanmaya çalışılacaktır.

Sektörel Eğilimler ve Mekansal Değişim 
Kapitalist sistemin üretime hakim olmaya başlamasın-

dan buyana sanayi, bulunduğu mekanı biçimlendirererek 
ve aynı mekandan etkilenerek günümüze evrilmiştir. Sa-
nayinin dönüşüm kalıplarını, dolayısıyla sermayenin yeni 
hedeflerini şekillendiren temel kuvvet ise teknolojik deği-
şim olmuştur.2 Bu süreçte kapitalizm; belirli bir anda kendi 
birikim koşullarını kolaylaştıran bir coğrafi çevre kurarken, 
bir süre sonra bu çevrenin kapitalist birikimin önüne bir 
engel olarak çıktığı görülür. Bir başka deyişle kapitalizm; 
belirli bir andaki birikim gereklerine uyan mekânların yara-
tılması ve daha sonra o mekândaki kârlar düştüğünde, kar 
oranını tekrar yükseltmek üzere, sermayenin başka alan-
lara kayması eğilimini içinde barındırmaktadır.3 Bu doğrul-
tuda iletişim ve ulaşım alanındaki teknolojik gelişmelerin 
hız kazanması ile sermaye büyük ölçüde sabit yatırımlara 
aktarılmaya başlanmıştır. 1980’li yıllardan buyana yaşanan 
bu süreç Harvey4 tarafından “Sermayenin 2. Döngü” sü 
olarak adlandırılır. Kentsel yapılı çevre üretiminin serma-
ye birikiminin mantığına uyumlu olarak geliştiğini ortaya 
koyan Harvey; kentsel mekân üretiminin, sermaye birikimi 
açısından temel dinamiklerden birisini oluşturduğunu sa-
vunur. Çünkü sermaye birikimi diğer döngüye aktarılamaz 
ve karlılık artırılamazsa süreç krizle sonlanacaktır.5

1973 petrol krizi sonrasındaki teknolojik yeniliklere ko-
şut, başta üretim olmak üzere, iletişim ve ulaşım sektö-
ründe meydana gelen değişimler; ekonomi ve işgücünün 
sanayi sektöründen servis sektörüne kayması, teknolojinin 
getirdiği serbestlikle birlikte mekânsal olarak yerleşmele-
rin daha geniş alanlara yayılmasına ve servis sektörünün 
merkezileşmesine neden olmuştur.6 Gelişmiş kapitalist ül-
kelerde “eski sanayi kentlerinin desantralizasyonu”, geliş-
mekte olan ülkelerde “kentlerin sanayileşmesi ve yayılma-
sı” ve her iki ekonomide de “ekonomik faaliyetlerin kent 
içinden kent dışına yayılımı” temel eğilim haline gelmiştir.7

Mekânsal gelişmeleri, birikim rejimleri ve birikim rejim-
lerinde egemen olan düzenleme mekanizmaları ile birlikte 
yorumlayan “Düzenleme Okulu”; esnek üretime dayalı iliş-
kiler ve bu ilişkilerin mekânda ortaya çıkardığı yayılma eği-
limini, mekânsal birimlere göre gelişmenin farklılaşması ile 
tanımlamış ve buna göre 1970 sonrası üretim sürecindeki 
değişikliğin mekânsal yığılmayı cesaretlendirdiğini öne sür-
müştür. Bireysel tüketime göre düzenlenen bu mekânlar 
“endüstri alanları” ya da yeni sanayi bölgeleri olarak ad-
landırılmış, esnek üretim biçiminin mekândaki bir sonucu 
olarak değerlendirilmiştir.8 Farklı bir ifadeyle, önceki döne-
min (fordist dönem) yereli “kolektif tüketimin örgütlendiği 
mekân” olarak oluşup, emeğin yeniden üretiminin mekânı 

138 CİLT VOL. 11 - SAYI NO. 1

2 Dicken (2011).
3 Ewing, (1997).
4 Harvey, (1990).
5 Tezcan, ve Penbecioğlu, (2010).1 Ewing, (1997), BİMTAŞ, (2009).

6 Sassen, (2001).
7 Vicino vd. (2007).
8 Özdinç, (2007).



olarak işlevlendirilirken; yeni yerel çok uluslu sermayenin 
karlılığını arttıracak şekilde, bu sermaye ile ilişkili esnek 
(post-fordist) üretimin örgütlendiği, bir mekân olarak ta-
nımlanmıştır.9

Sanayiye Bağlı Yığılma ve Yayılma Eğilimlerinin 
Mekansal Yansımaları 
Sanayileşme olgusu, üretim süreçlerini, kent ve insan 

ilişkilerini, ölçekleri, hiyerarşileri temelden değiştiren 
önemli gelişmelerden biridir. Sanayileşmenin kentlerde 
başlaması ve gelişmesi; kentleri birer çekim noktası haline 
getirirken, kentsel yapıları da form, doku ve ölçek olarak 
hızla değiştirmiştir. Bu tür kentler ve bu kentlerin yer aldığı 
bölgeler, hızla büyüyüp gelişirken; doğal kaynak ve ekono-
mik açıdan yoksul olan bölgeler, tam tersine nüfusunu ve 
var olan kaynaklarını yitirmeye başlamış, giderek daha yok-
sul yerleşme ve bölgelere dönüşmüşlerdir.10

Nüfus ve sanayi sektörünün büyük şehirlerde yoğunlaş-
ması bir taraftan yığılma ekonomileri - dışsal ekonomiler 
yaratarak, bu şehirlerin egemenliğini güçlendirip metro-
politenleşme sürecine hız kazandırmış, diğer taraftan da 
aşırı yığılmaların ortaya koyduğu negatif dışsallıklar, kent-
sel mekânlarda yıpranmalara neden olmuşlardır. Serbest 
piyasa dengeleri ve kentsel dinamikler içinde oluşan bu 
gelişmeler bazı işlevler için itici unsur haline gelmiş ve bu 
işlevleri yayılma ve sıçramalar şeklinde kent dışına itme-
ye başlamıştır. Böylece 1980 sonrası neo-liberal dönemin 
etkisinde kentsel gelişimi tetikleyen faktörlerinde katkısıy-
la, mekânsal formlarda önemli değişiklikler gözlenmiştir. 
Başlangıçta sanayi etkisinde gelişen kentler, sanayinin aşırı 
artması ve ardından yer değiştirme eğilimleri sonucu, kent 
çeperlerine doğru yayılmaya başlamışlardır. Kent merkez-
lerindeki arsa değerlerinin artışı, ulaşım kolaylıkları ve tek-
nolojinin gelişimiyle mekana bağımlılığın azalması ve bera-
berinde sanayinin yapısal dönüşümü gibi faktörler bu yer 
değiştirmelerin başlıca sebepleri olmuştur.11

Metropol kent içi değişim ise; daha çok turizm, ticaret 
vb. servis sektörü alanlarının yoğunlaşması ve yeni mer-
kezlerin oluşmasına dayalı “çok merkezli metropoliten 
kentler” şeklinde oluşmuştur. Kent içinde kalan sanayiler 
ise bu dönemde; daha ucuz maliyetlere ulaşabileceği kent 
dışındaki bölgelere kaymaya başlamış, ana ulaşım aksları 
boyunca yayılarak metropol kentlerin yeni büyüme eksen-
lerinde birbiri ardına gelişme biçiminde ortaya çıkmıştır.12

Kentlerin değişim ve gelişiminde önemli bir dönüm nok-
tası olan sanayileşme kadar; 20.yy son çeyreğinde mey-
dana gelen teknolojik yenilikler bağlamında, üretim biçi-
mi, ulaşım ve iletişim sektöründeki gelişmeler de kentsel 
yerleşmelerin ölçek, form ve kademelenme içindeki konu-
munu değiştirmiştir. Bu durumda yeniden biçimlenen top-

lumsal ve özellikle ekonomik ilişkiler, kentlerin büyüme ve 
yayılma hızlarını artırmış,13 metropoliten kentlerde oluşan 
yığılmaların yayılma ve sıçramalar (leapfrogging) ile çevre 
yerleşmelerde gelişim ve büyüme biçiminde yeni örüntü-
ler oluşturmaya başlamıştır. Bu gelişimi Clawson,14 “kent-
sel saçaklanma” olarak tanımlarken, Ewing15 saçaklanmayı; 
sıçramalı gelişme, ticari bant şeklinde ve düşük yoğunluklu 
gelişme olarak açıklamaktadır. Smith ise,16 kentin bitişik 
yerleşik alanları dışında oluşan yapılaşmış alanları “çeper” 
olarak tanımlarken, Pryor,17 büyümekte olan kent ile onun 
kırsal hinterlandı arasında gelişen alanları “çeper” olarak 
tanımlamaktadır.

Harvey’e18 göre sermaye, birikim olanakları tükendiğin-
de ekonomik faaliyet alanları ve mekanlar arasında karlılık 
arayışı içinde hareket etmektedir. Sermayenin ikinci çevrim 
süreci ile metropoliten alanlarda yapılı çevreye yönelmesi 
ve bu yönelimin yarattığı aşırı fiyat artışları sonucu, sana-
yinin kenti terk ederek ve/fakat kentten kopmadan çevre 
yerleşmelere sıçraması, beraberinde konut ve konut dışı 
diğer kentsel fonksiyonları da beraberinde çekmektedir.19 
Diğer bir deyişle metropol kentteki sermaye birikimi ve bu-
nun çevre kentlere hareketinin ana tetikleyicisi olan “yığıl-
ma” sürecinde odaksal bir yapılanma söz konusudur. İçeri-
sinde işgücü barındıran nüfusun, sermaye hareketini takip 
etmesi ve istihdama katılmasıyla sektörel uzmanlaşma, çe-
şitlenme ve farklılaşmalara gidilmekte, hizmet faaliyetleri 
de bu oluşum ile işlevsel olarak bütünleşmektedir.

Yoğunlaşma eğiliminin doygunluk düzeylerine ulaşarak 
ekonomik dönüm noktalarını aşması, yeni konumlanmala-
ra ve mekanlara yönelerek, iki türlü yatay hareketin ger-
çekleşmesine neden olmaktadır (Şekil 1). Birinci gelişme; 
merkezden çevreye akslar boyunca yayılması ya da kısa 
mesafeli sıçramaların gerçekleşmesidir. Bu gelişme biçimi; 
belli bir dönemden sonra da merkezin komşu alanlara ya-
yılması ve sıçraması, bölge içi bütünlüğün sağlanması açı-
sından her zaman olumlu sonuçlanmamaktadır.

Böylesine bir sürecin yaşanması, tam aksine kutuplaş-
manın devam etmesi ve aşırı yığılmaların, olumsuz dış eko-
nomiler yaratmayı sürdürmesi anlamına gelmektedir.20

İkinci gelişme şeklinde ise; yeni sanayi yatırımlarının 
çevre yerleşmeleri tercih etmesi ve bazı sanayilerin metro-
pol kenti terk etmesiyle, yeni odak alanlarında kentleşme 
sürecinin başladığı ve yeni kentlerin oluştuğu/büyüdüğü 
gözlemlenir.21

Sonuç olarak, sanayi devrimi sonrasında artan kapital 
birikimlerinin temelde kar odaklı yönlendirdiği ve oluş-
turduğu kentler; küresel ölçekte değişen üretim biçimleri, 
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teknoloji ve ekonomik işleyiş sistemleri paralelinde değiş-
mekte ve dönüşmektedir. Bu değişim ve dönüşümler yal-
nızca kent sınırları içinde kalmamakta, aynı zamanda çevre 
kır ve kentsel alanlarını da beraberinde değiştirerek bölge-
sel ölçekte etkin olmaktadır.

Ekonomik Birim Olarak Kent ve Yönetim Yaklaşımı
Son 30 yılda yaşanan ekonomik ve politik değişim kent-

lerde ve çevre yerleşmelerde yarattığı mekânsal değişim 
kadar idari yapılanmayı da değiştirerek, merkezi yönetimin 
ağırlığı yerine, yerel yapılanmalar ve ağların ortaya çıkma-
sında etkin olmaktadır. Öte yandan bu ağların gelişen ile-
tişim teknolojileri ile tüm dünyadaki katılımcılara açılması, 
çok farklı nitelikteki bireylerin ve grupların bu iletişim ağ-
larında yer alabilmesi de dünyadaki değişimin en önemli 
göstergelerinden biridir.22

Ulusal düzeyde ise benzer şekilde aynı platformda farklı 
aktörlerin bir araya gelebilmesi önem kazanmış, yerel yö-
netimlerin güçlendirilmesi ve daha etkin rol alabilmesi yö-
nünde düzenlemeler yapılmıştır. Bu noktada, yerel aktör-
leri çekici hale getirebilmek için kentsel/yerel yönetimler, 
refah devleti döneminin sosyo-ekonomik hedeflerinin bir 
uzantısı olarak yeni görevler üstlenmiştir.

Genel olarak “kent yönetimi” ya da “yeni kamu yönetimi 
anlayışı” olarak adlandırılan bu yaklaşım; kamu yönetimin-
de farklılaşmalar, kamu ve özel sektörün sorumluluk alan-
larındaki değişim ve piyasa mekanizmasının, bu anlamda 
yeniden tanımlanmasını da beraberinde getirmiştir.23 Böy-
lece yerel ölçekli politikaların yeniden yapılandırılması yo-
luna gidilerek, kentlerin küresel ölçekte yarışabilir olması, 
bu doğrultuda sosyal ve ekonomik tüm girdilerin pazara 
sunulur olması gerekliliği vurgulanmıştır. Bunun gerçekleş-

tirilebilmesi için kentteki girişimciliğin ve yatırımın arttırıl-
ması, özetle kentin, tam olarak “ekonomik” bir birim olarak 
düşünülmesi gerekir.24

Harvey’e25 göre kent yönetimleri, bu süreçte, fon bulma 
ve ulusal/uluslararası fonlar yolu ile yatırıma ve ekonomik 
büyümeye odaklanarak, varlıklı tüketicilerin, şirketlerin 
ve güçlü grupların kentte kalabilmesi için yerel yatırımları 
harekete geçirir. Kentler iş, pazar, girişimcilik, yarışabilirlik 
açısından odak noktası haline gelir ve buna uygun altyapı 
hazırlanır. Kent mekânını dönüştürme gücüne sahip tüm 
aktörlerin yeni yollar araması, kentin kamusal kaynakları-
nın bu hedeflere uygun olarak kullanılması kentlerin ortak 
özelliğine dönüşür. Böylece, uzun erimli ve kapsamlı bir 
planlı gelişme yerine, spekülatif rantlar yaratan, tehlike ve 
riskler barındıran parçalı projeler kaçınılmaz hale gelir. 

Gelişmekte olan ülkelerde ise, merkezi hükümetler, ye-
rel düzeyde de her zaman etkin rol oynamış, yerel yöne-
timlerin, gelişmiş ülkelerdekine benzer biçimde gelişmesi-
ne uzun bir dönem olanak vermemiş ve bu durum yerel 
yönetimlerin ekonomik anlamda güçsüz kalması ile sonuç-
lanmıştır. Fakat kent yoksullarının yerel yönetimler üzerin-
de yarattığı baskı, giderek artan ölçüde, yerel yönetimlerle 
merkezi yönetimler arasında dikkate değer gerilim ve çe-
lişkilere yol açmıştır. Bu gerilimlerin etkisiyle, yerel yöne-
timler ekonomik olarak olmasa bile, siyasal olarak önemli 
aktörler haline gelmişlerdir.26

Gelişmiş ülkelerde üretimi içeren birinci çevrimden, doğ-
rudan üretken olmayan ikinci çevrime kaynak aktarılması 
teşvik edilirken, kentsel yatırımlar bunun önemli bir par-
çası haline gelmiştir.27 Buna paralel olarak, önceki süreçte 
kentleri uzun vadeli olarak planlayıp, şekillendirebilecek-

140 CİLT VOL. 11 - SAYI NO. 1

SIÇRAMA

NOKTASAL NOKTASALEKSENSEL EKSENSELODAKSAL

SIÇRAMA

Sanayi
Nüfus

Sanayi
Nüfus

Sanayi
Nüfus

Sanayi
Nüfus
Sermaye
Bilgi

Sanayi
Nüfus

YAYILMA YAYILMA
YIĞILMA

Şekil 1. Yığılma, yayılma ve sıçrama süreçleri.

22 Eraydın, (1997). 24 Amin, (1994).23 Harvey, (1989). 25 Harvey, (1989) 26 Şengül, (2003). 27 Harvey, (1989).



lerine inanan merkezi yönetimler, “kamu yararı”na dayalı 
kapsamlı ve uzun erimli planlama anlayışından vazgeçip, 
parçacı ve kısa süreli planlama anlayışını benimsemeye 
başlamıştır.28 Böylece neo liberal kentin temel özelliğini 
oluşturan, kentin yeniden yapılandırılması ile sermayenin 
yeniden yapılanması, birbiriyle iç içe geçmiş süreçler ola-
rak gelişecek, sermayenin yeniden üretimine öncelik ve-
ren, kent işletmeciliği temelli bir kent yönetimi modeline 
geçiş sağlanabilecektir. Bu yapılanmada kamu daha çok 
özel sermaye birikimini koruyucu ve geliştirici politikalar 
izleyerek “yeniden üretimini” de desteklemiş olacaktır.29

Günümüz kentlerinde; kentsel yerleşme formları, makro 
düzeyli plan karar ve ilkeleri yerine mikro plan ve politi-
kalarla ve mekan düzenlemeleri ile şekillendirilmektedir. 
Bu uygulamanın sonucu olarak, kentlerin farklı bölgele-
rinde farklı mekan düzenlemelerine rastlanılmakta, yine 
kentin belirli bölgeleri kişisel baskılar doğrultusunda, kü-
çük planlar çerçevesinde şekillenmektedir.30 Bu çerçevede 
planlamada da yetki, kademelenme ve beraberinde plan 
yaklaşımları önemli ölçüde değişmekte, önceki dönem-
lerde kent mekanında meydana gelen değişimlerin kente 
eklemlenmesi amaçlı yeni düzenlemeler yapılmaya çalışıl-
maktadır. Yerelin plan kararlarına katılımı, farklı karar ve 
görüşlerin dikkate alınması, devlet tarafından benimsenen 
müdahaleci planlama yaklaşımının esnekleştirilmesi bu ça-
balardan bazıları olarak tanımlanabilir.31

İkinci önemli değişim, ulus devlet mantığından ve devle-
tin merkeziyetçi yapısından zamanla uzaklaşılması, serma-
ye ve sermayenin kentlerde daha kolay yatırım yapmasını 
sağlayacak şekilde devletin yeniden örgütlenmesine gidil-
mesidir. Devlet, özel sektör ve yerel aktörlerle birlikte çalış-
maya başlamış, kendisi de bir ölçüde piyasa mekanizmala-
rını düzenleme rolünü üstlenmiştir. Ayrıca, piyasanın kente 
artan ilgisi, kent topraklarının değerinin artmasına, dolayısı 
ile sermaye akışının hızlanmasına ve kentte daha kolay yer 
bulabilmesine ortam sağlamıştır. Devletin yeni yaklaşımı 
zaten bu yönde olduğundan, planlama anlayışı da “piyasa-
nın önündeki engelleri kaldırma” eğilimindedir.32

İstanbul Merkezli Sanayi Yayılımının Tekirdağ’da 
Mekansal Yansımaları
Yukarıda özetlenen gelişmeler paralelinde İstanbul’dan 

desantralize olmaya başlayan sanayinin, doğu-batı ve gü-
ney yönünde, Bursa, Kocaeli ve Tekirdağ merkezli gelişme-
si, bu kentlerde önemli değişimleri de beraberinde getir-
miştir. Bu bölümde İstanbul’un batısında bulunan Tekirdağ 
il sınırlarında bulunan yerleşmelerde yaşanan değişimler 
başlıca üç noktada incelenmektedir.

1. Yeni belediye oluşumları

2. Nüfus artışı ve mekansal yansımaları

3. Spekülatif baskı ve talepler ile üst ölçek planlara ay-
kırı oluşturulan ve yerleşme kapasitesinin üzerinde 
alan/nüfus öngören alt ölçekli planlar ve bu planların 
sanayi alanlarına göre konumları arasındaki ilişki.

Tekirdağ ve Bağlı Yerleşmelerde Yönetsel Yapı Oluşumu 

Tekirdağ ve çevresindeki hızlı büyüme ve yapılaşmanın 
başlangıcını, 1972 yılında dönemin Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığı tarafından uygulanan OSB alanı oluşturmaktadır. 
Bölgenin İstanbul Metropolü’ne yakınlığı, ulaşım olanakla-
rı, ucuz arsa temini gibi faktörlerin de etkisiyle sanayi yapı-
laşmaları için oldukça çekici bir hale gelmesinin ardından; 
üst ölçekli bölgesel planlar üretilmeden, yerel yönetimler-
ce birbirinden kopuk, bölgesel ve çevresel bir kaygı taşı-
madan ve tamamen sanayi yatırımlarını çekmeye dönük 
olarak hazırlanan planlar aracılığı ile, mekânsal değişim 
süreci hızlanarak günümüze taşınmıştır. Tekirdağ ve bağlı 
yerleşmelerde 1980-2010 yılları arasında hızlanarak de-
vam eden bu süreç, bir yandan idari yapılanmayı değiştire-
rek birçok yeni belediye birimleri kurulmasına yol açarken, 
oluşan yeni belediyelerde mekansal değişimleri daha da 
hızlandırmıştır. 

Cumhuriyet dönemi başlangıcına kadar il sınırları içinde 
Tekirdağ Merkez Belediyesi ile birlikte Hayrabolu (1869), 
Çorlu (1887), Çerkezköy (1911) ve Malkara (1915) olmak 
üzere beş adet belediye yönetimi mevcuttur. 1923-1980 
yılları arasını kapsayan yaklaşık 60 yıllık dönemde Marma-
ra Ereğlisi (1958), Çerkez Müsellim (1961), Hoşköy (1969), 
Karacakılavuz (1971), Kozyörük (1972) ve Velimeşe (1974) 
olmak üzere altı adet belediye yönetimi daha kurulmuş ve 
yaklaşık 120 yıllık uzun bir süre içinde toplam onbir beledi-
ye yönetimi oluşturulmuştur. 1980-2010 yılları arasındaki 
30 yıllık süre içinde ise 1530 sayılı Belediye Kanununa göre, 
geçmiş 120 yıllık sürede kurulan belediye sayısının iki ka-
tından daha fazla sayıda (onyedi) yeni belediye yönetimi 
kurulmuştur.

Bu sürecin ilk on yıllık (1980-90 arası) döneminde nüfu-
su 2000 kişiyi aşmış olan Kapaklı (1986), Balabancık (1987), 
Yeni Çiftlik (1987), Banarlı (1987), Barbaros (1987), Beyaz-
köy (1989), B.Yoncalı (1989) olmak üzere yedi yerleşmede, 
ikinci 10 yıllık dönemde de (1990-2000) birbiri ardına on 
yerleşmede yeni belediye kurulmuştur. Bunlar; Kızılpınar 
(1990), Veliköy (1992), Ulaş (1993), Kumbağ (1994), Şal-
gamlı (1994), Karaağaç (1999), Yenice (1999), Marmaracık 
(1999), Misinli (1999) ve Sultanköy (1999) belediyeleridir 
(Tablo 1, Şekil 2).

Şekil 2’de görüldüğü gibi 1980 sonrası kurulan beledi-
yeler daha çok Çerkezköy-Çorlu-Lüleburgaz aksında, yani 
sanayi alanlarının öncelikle yer seçtiği alanlarda yoğunlaş-
maktadır.

Bu yerleşmelerin bir bölümü belediye olmak için gerek-
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28 Şengül, (2002). 29 Kaçar (2008). 30 Karakurt, (2006).
31 Eraydın, (2013). 32 Kaçar (2008).
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Tablo 1. Tekirdağ ili belediyeleri ve kuruluş yılları*

 1980 öncesi kurulan 1980 sonrası kurulan

No Belediye Kuruluş No Belediye Kuruluş No Belediye Kuruluş 

1 Hayrabolu 1869 1 Kapaklı 1986 13 Sultanköy 1999
2 Tekirdağ 1879 2 Banarlı 1987 14 Marmaracık 1999
3 Çorlu 1887 3 Barbaros 1987 15 Misinli 1999
4 Çerkezköy 1911 4 Y. Çiftlik 1987 16 Yenice 1999
5 Malkara 1915 5 Balabancık 1987 17 Karaağaç 1999
6 Şarköy 1926 6 Beyazköy 1989   
7 Muratlı 1957 7 B.Yoncalı 1989   
8 M. Ereğlisi 1958 8 Kızılpınar 1990   
9 Ç. Müsellim 1961 9 Veliköy 1992   
10 Hoşköy 1969 10 Ulaş 1993   
11 Karacakılavuz 1971 11 Kumbağ 1994   
12 Kozyörük 1972 12 Şalgamlı 1994   
13 Velimeşe 1974      

* Trakya Üniversitesi, (2007). 1/100.000 ölçekli Ergene Havzası Çevre Düzeni Planı Açıklama Raporu, Trakya Üniversitesi Rektörlüğü Yayınları Yayın No: 78’den yararlanılarak 
hazırlanmıştır.

Şekil 2. Tekirdağ il sınırları içinde 1980 sonrası oluşan belediyeler.

LEJAND
İl Sınırı

İlçe Sınırı

Karayolu

Meskun Konut Alanları

Mevcut Sanayi Alanları

1980 Öncesi Kurulmuş
Belediyeler

1980 Sonrası Kurulmuş
Belediyeler



li olan minimum 2000 kişi nüfus büyüklüğünü 1980’den  
önce sağlamalarına rağmen, belediye idaresine dönüşme 
çabası içinde olmamışlardır. Yeni belediye teşkilatları ku-
rulması isteğinin bir nedeni kurulan sanayi işletmelerine 
paralel olarak nüfusun artması iken, diğer önemli bir ne-
deni ise gelecekte oluşacak nüfus ve yapılaşma artışı bek-
lentisi olduğu görülmektedir. Böylece toprakların “imarlı 
alan” haline dönüştürülmesi daha kolay ve yönlendirilebilir 
olmuştur. 

Sanayi Yayılımı ve Yapılaşma Alanları Etkileşimi
Trakya Bölgesi’nde sanayi yapılaşmaları Çerkezköy Or-

ganize Sanayi Bölgesi’nin (ÇOSB) kurulmasından sonra, 
öncelikle ÇOSB çevresinde konumlanmış ve ardından Şe-
kil 3’de görüldüğü gibi Çorlu-Çerkezköy aksı ve Çorlu-Lü-
leburgaz E-5 karayolu aksı üzerinde yayılmaya başlamıştır. 
Sanayi işletmelerinin yer seçtiği bölgelere yakın konum-
larda bulunan yerleşmeler; belediye yapılanmalarını hızla 
tamamlayarak, bu talepleri “toprak rantı” odaklı kazanca 
çevirme eğilimi doğrultusunda, imar planları yapma yo-
luna gitmişlerdir. Sanayinin talep yarattığı alanlar hem iş-
letmenin kurulacağı alan gereksinimi odaklı olurken hem 

de işletmede çalışacak işgücü ve nüfusun erişebileceği 
hinterlantta konut alanı odaklı gerçekleşmiştir. Böylece 
sanayi alanları, belirtilen akslar üzerinde konumlanırken 
bu sanayilerin çevresinde yarattığı çekim ve yapılaşma ta-
lebi, hemen bitişiğinde bulunan yerleşmelerin imar plan-
ları yolu ile geniş alanları yapılaşmaya açmalarına neden 
olmuştur.

Bu doğrultuda sanayinin talep gösterdiği alanlara ya-
kın konumda bulunan yerel yönetimler, hazırladıkları imar 
planlarında, bölgesel gelişim eğilimleri ve öngörülerini 
aşan büyüklüklerde nüfus ve yapılaşma alanı projeksiyon-
ları yapmışlardır. 

İl bütününde, 1980 yılında Tekirdağ ve bağlı yerleşme-
lerde 450 ha olan planlı sanayi alanları toplamı 2010 yılına 
gelindiğinde 20 kat artarak yaklaşık 9.000 hektara, 167.000 
olan il toplam nüfusu ise 2010 yılında 545.000 kişiye ulaş-
mıştır. Bu yerleşmelerin yürürlükte olan imar planlarının 
alan ve nüfus projeksiyonları doğrultusunda önerilen yapı-
laşma alanları 58.000 ha, nüfus ise 2010 yılı toplam nüfusu-
nun yaklaşık beş katı büyüklüğünde, 2.900.000 olarak tes-
pit edilmiştir (Tablo 2). Tabloda görüldüğü üzere bölgede, 
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Tablo 2. Tekirdağ ve bağlı İlçe-belde belediyeleri nüfus gelişimi* 

Belediyeler 1980 1990 2000 2010 2020 (Plan Nüfusu)

Çorlu Merkez 47.086 74.681 141.525 190.792 750.000
Misinli 1.698 1.922 2.639 1.774 20.000
Ulaş 1.494 5.010 5.466 5.517 60.000
Velimeşe 2.688 4.034 5.002 7.893 30.000
Yenice 700 1.774 3.354 1.867 55.000
Marmaracık 2.878 1.763 2.796 6.182 20.000
Çorlu Toplam 56.544 89.184 160.782 214.025 900.000
Çerkezköy Merkez 12.908 23.102 41.638 67.617 323.000
Kapaklı 2680 6.142 19.160 46.760 106.000
Karaağaç 880 1.742 6.202 9.525 111.000
Kızılpınar 2005 3.718 7.716 13.131 56.000
Veliköy 1385 2.183 3.387 5.275 83.000
Çerkezköy Toplam 19.858 36.887 78.103 142.308 679.000
Saray Merkez 10.101 13.038 17.769 22.315 110.000
Beyazköy 1.610 2.026 1.664 1.381 3.125
Büyükyoncalı 1.876 4.473 7.335 10.042 95.000
Saray Toplam 13.587 19.537 26.768 33.738 208.125
Marmaraereğlisi Merkez 3102 5957 8779 8.488 113.582
Yeniçiftlik 2209 3221 6149 5.650 176.380
Sultanköy 871 -- 3744 2.050 23.000
Marmaraereğlisi Toplam 6182 9178 18672 16.188 312.962
Muratlı 8.819 13.192 18.571 18.915 55.000
Hayrabolu Merkez 13938 16.923 18.812 18.667 25477
Çerkezmüsellim Beldesi 3105 3.392 3.054 3.235 3600
Şalgamlı Beldesi 1755 2.529 1.757 1.607 1600
Hayrabolu Topl 18798 22.844 23.623 23.509 30677
Malkara Merkez 15.425 20.180 24.898 27.416 140.343
Balabancık 2.035 2.006 1.953 1.667 1.555
Kozyörük 1.854 2.931 1.851 1.690 1.635
Sağlamtaş 2.332 2.677 2.703 2.601 2.933
Malkara Toplam 21.646 27.794 31.405 33.374 146.466
Şarköy Merkez 6.900 11.425 16.194 15.523 66.297
Mürefte 2.202 2.726 3.510 2.845 21.788
Hoşköy 2.006 2.331 2.329 2.149 11.000
ŞarköyToplam 11.108 16.482 22.033 20.517 99.085
Tekirdağ Merkez 58829 80.442 107.191 141.439 600.000
Banarlı 1389 2.829 2.543 1.105 4.224
Barbaros 2380 3.379 4.387 5.216 70.000
Karacakılavuz 2976 3.330 3.410 3.242 20.000
Kumbağ 1668 3.643 2.635 2.074 83.000
Merkez İlçe Toplamı 67242 93.623 120.166 153.076 777.224
TEKİRDAĞ İL TOPLAMI 191.399 286.340 449.732 598.403 2.969.737

* İMP (2011). Tekirdağ 1/25.000 il Çevre Düzeni Planlanı, Marmaracık Belediyesi, Marmaracık 1/5000 Nazım İmar planı raporu, 2000 ve 2007, Misinli Belediyesi, Misinli 1/5000 
Nazım İmar Planı Raporu, 2003 ve 2004, Ulaş Belediyesi, Ulaş 1/5000 Nazım imar planı raporu, 1998, Velimeşe Belediyesi, Velimeşe 1/5000 imar planı raporu, Yenice Belediyesi, 
1/5000 Nazım İmar Planı Raporu 1987, 2005, TÜİK, Genel Nüfus Sayımları, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ nufusmenuapp/menu.zul, 18 Mayıs 2015. Çerkezköy Belediyesi, 1/5000 
Nazım İmar Planı, 2007, TÜİK, Tekirdağ İli Genel Nüfus Sayımları, www.tuik.com.tr, 28 Mayıs 2011, TUİK, Genel Nüfus Sayımı,1990, 2000, 2007 www.tuik.gov.tr, Saray Belediyesi, 
Saray 1/5000 Nazım imar planı raporu, 2007, Büyükyoncalı Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 1999, Marmaraereğlisi Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Plan Raporu, 
1994, Yeniçiftlik Belediyesi 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 1991, Sultanköy Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 2009, Muratlı Belediyesi, Revizyon İmar Planları 
Raporu 1/1000, 1996, 1997, 1998, 1/5000 Sanayi Nazım İ. Planı 2005, Hayrabolu Kaymakamlığı, Nüfus, http://hayrabolu.gov.tr/www/giris1.asp?kanal= ekonomik durumu, 06 
Haziran 2015, Malkara Belediyesi, Revizyon İmar Planı 1993, 2009, Şarköy Kaymakamlığı, , İdari Birimler, (http://www.sarkoy.gov.tr/default_B0.aspx? content=1083, 14Eylül 
2009, Tekirdağ İmar Planı Raporu, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı 2001, Banarlı Belediyesi, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Raporu, 1999, Barbaros Belediyesi, 1/1000 Ölçekli 
İmar Planı Raporu 2004, Karacakılavuz Belediyesi, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Raporu, 2007, Kumbağ Belediyesi, İmar Planı raporu1/1000 Ölçekli İmar Planı Raporu, 1998, 
kaynaklarından yararlanılarak hazırlanmıştır.



özellikle sanayi alanlarının günlük ulaşılabilir etki alanları 
içinde bulunan ve belde belediyesi statüsünde olan yerleş-
meler, hiçbir üst ölçek plana bağlı kalmaksızın, imar planları 
yolu ile çok geniş alanları yapılaşmaya açmışlardır.33

Bölgede 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı (ÇDP) ça-
lışmalarından ve belediyelerden elde edilen verilere göre 
2004 ve 2009 yılları kesitinde tespit edilen mevcut imar 
planları toplam alanları arasında iki katına yakın farklar 
görülmektedir (Tablo 3, Şekil 4). 2004 yılında tespit edilen 
mevcut imar planlı alanlar toplamı 23.425 ha iken, 2009 
yılında tespit edilen mevcut imar planlı alanlar toplamı 
58.911 hektardır. Yerleşme alanları 10.893 ha iken, 30.238 
hektara çıkmıştır. Sanayi alanları 4.586 ha iken, 8.750 hek-
tara çıkmıştır.34

İl sınırları içindeki farklı belediyelerce yapılan imar plan-
ları ilçe idari sınırları kapsamında incelendiğinde,35 farklı 
projeksiyon yaklaşımları ile beraber, bir bölümünün mut-
lak tarım topraklarını da yapılaşmaya açtığı görülür. Bu ko-
nuda belirleyici yasal mevzuat, 2005 yılından önce yapılan 
imar planlarında tarım alanları üzerinde önerilen herhangi 
bir tarım dışı kullanım için 1989 tarihli ‘Tarım Alanlarının 
Tarım Dışı Gaye İle Kullanılmasına Dair Yönetmelik’ uyarın-
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Tablo 3. Tekirdağ İli toplam imar planlı alanlar1 

  2004 mevcut imar planlı alanlar toplamı (ha) 2009 mevcut imar planlı alanlar toplamı (ha) Fark (ha)

Yerleşme alanı* 10.893 30.238 19.345
Sanayi alanı** 4.586 8.750 4.164
Diğer 7.946 19.923 11.977
Toplam 23.425 58.911 35.486

1Tekirdağ 1/25.000  il Çevre Düzeni Planı Raporu, Tekirdağ 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Raporu 2001, Trakya Üniversitesi, (2007), kaynaklarından yararlanılarak hazırlanmıştır.
*Konut, ticaret, sağlık, eğitim vb. donatı alanlarının toplamı. **Büyük alan gerektiren ve yerleşme sınırları dışında yer alan “konut dışı kentsel çalışma alanları”, depolama, 
lojistik vb. alanlar.

Tablo 4. İmar planlarında yapılaşmaya açılan tarım toprakları-
nın ilçelere göre dağılımı*

  Sanayi Konut Toplam %
 (ha) (ha) (ha)

Merkez 11 1.371 1.382 17
M.Ereğlisi 0 274 274 3
Çorlu 134 1.739 1.873 23
Çerkezköy 1.519 782 2.301 28
Hayrabolu 0 5 5 0
Malkara 4 0 4 0
Saray 0 2.174 2.174 27
Şarköy 0 18 18 0
Muratlı 146 0 146 2
Toplam 1.814 6.090 8.177 100

* İMP (2011). Tekirdağ 1/25.000 il Çevre Düzeni Planlanı, Marmaracık Belediyesi, Mar-
maracık 1/5000 Nazım İmar planı raporu, 2000 ve 2007, Misinli Belediyesi, Misinli 
1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 2003 ve 2004, Ulaş Belediyesi, Ulaş 1/5000 Nazım 
imar planı raporu, 1998, Velimeşe Belediyesi, Velimeşe 1/5000 imar planı raporu, 
Yenice Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu 1987, 2005, TÜİK, Genel Nüfus 
Sayımları, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ nufusmenuapp/menu.zul, 18 Mayıs 2015. Çer-
kezköy Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı, 2007, TÜİK, Tekirdağ İli Genel Nüfus 
Sayımları, www.tuik.com.tr, 28 Mayıs 2011, TUİK, Genel Nüfus Sayımı,1990, 2000, 
2007 www.tuik.gov.tr, Saray Belediyesi, Saray 1/5000 Nazım imar planı raporu, 2007, 
Büyükyoncalı Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 1999, Marmaraereğlisi 
Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Plan Raporu, 1994, Yeniçiftlik Belediyesi 1/5000 Na-
zım İmar Planı Raporu, 1991, Sultanköy Belediyesi, 1/5000 Nazım İmar Planı Raporu, 
2009, Muratlı Belediyesi, Revizyon İmar Planları Raporu 1/1000, 1996, 1997, 1998, 
1/5000 Sanayi Nazım İ. Planı 2005, Hayrabolu Kaymakamlığı, Nüfus, http://hayra-
bolu.gov.tr/www/giris1.asp?kanal= ekonomik durumu, 06 Haziran 2015, Malkara 
Belediyesi, Revizyon İmar Planı 1993, 2009, Şarköy Kaymakamlığı, , İdari Birimler, 
(http://www.sarkoy.gov.tr/default_B0.aspx? content=1083, 14Eylül 2009, Tekirdağ 
İmar Planı Raporu, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı 2001, Banarlı Belediyesi, 1/5000 
Ölçekli Nazım İmar Planı Raporu, 1999, Barbaros Belediyesi, 1/1000 Ölçekli İmar Pla-
nı Raporu 2004, Karacakılavuz Belediyesi, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Raporu, 
2007, Kumbağ Belediyesi, İmar Planı raporu1/1000 Ölçekli İmar Planı Raporu, 1998, 
kaynaklarından yararlanılarak hazırlanmıştır.

33 Marmaracık Belediyesi, (2007), Misinli Belediyesi, (2003), Ulaş Belediyesi, 
(1998), Velimeşe Belediyesi, (2002), Yenice Belediyesi, (2005), Saray Beledi-
yesi (2007), Büyükyoncalı Belediyesi (1999), Saray Belediyesi, (2007).
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Şekil 4. Tekirdağ İli toplam imar planlı alanlar.

34 Trakya Üniversitesi, (2007), IMP, (2011) Tekirdağ Belediyesi, (2001).
35 Marmaracık Belediyesi, (2007), Misinli Belediyesi, (2003), Ulaş Belediyesi, 

(1998), Velimeşe Belediyesi, (2002), Yenice Belediyesi, (2005), Saray Beledi-
yesi (2007), Büyükyoncalı Belediyesi (1999), Saray Belediyesi, (2007), Tekir-
dağ Belediyesi, (2001).
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ca tarım dışı kullanım izni alınmasını zorunlu kılmaktadır. 
2005 yılı sonrasında ise 5403 sayılı kanun ile tarım toprak-
larının tarım dışı kullanımları daha çok kısıtlanmakta ve 
tarım dışı kullanım izni alınması şartının altı çizilmektedir. 
Buna rağmen Tekirdağ il sınırları içinde 1980-2010 yılları 
arasında yerel yönetimlerce çeşitli tarihlerde onaylanmış 
ve yürürlüğe girmiş olan imar planları yolu ile “tarım dışı 
kullanım izni” olmadan toplam 8,177 hektar yapılaşmaya 
açılan tarım toprağı bulunmaktadır (Tablo 4).36

Bu alanların ilçelere göre dağılımına bakıldığında, Çer-
kezköy ilçesi % 28 ile en yüksek değere sahiptir. İkinci sı-
rada Saray ilçesi % 27’lik payla Çerkezköy’ü izlemektedir 
(Tablo 4, Şekil 5). İlçe ve belde belediyelerince planlanan 
alanlar, fonksiyonlar açısından değerlendirildiğinde ise ta-
rım izinsiz alanların 6000 hektarının konut kullanımı, 1814 
hektarının ise sanayi kullanımı amaçlı olduğu görülmekte-
dir. Sanayi amaçlı olarak tarım dışı kullanım izni olmadan 
en çok alan Çerkezköy ilçesinde, konut amaçlı olarak ise en 
fazla alan Saray, Çorlu ve Merkez ilçelerde planlanmıştır.

Tekirdağ ili içindeki yerel yönetimlerce çeşitli tarihler-
de yapılan imar planları nüfus hedeflerinde de çok önemli 
farklar bulunmaktadır. 2004 yılında onaylanan ‘1/100.000 
ölçekli Ergene Havzası Çevre Düzeni Planlanı’nda Tekirdağ 
ve bağlı yerleşmeler için önerilen 2020 hedef yılı nüfusu 
maksimum 1.704.959 kişidir.37 2009 yılında İstanbul Met-
ropoliten Planlama Merkezi tarafından yapılan ve Çevre 
ve Orman Bakanlığı (ÇOB) tarafından onaylanmış Trakya 
Alt bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında da 
Tekirdağ ve bağlı yerleşmeler için önerilen 2023 hedef yılı 

toplam nüfusu 1.683.200 kişidir.38 Buna rağmen yerel yö-
netimlerce farklı tarihlerde onaylanmış ve yürürlükte bu-
lunan İmar Planlarının 2020 hedef nüfuslarının toplamı ise 
her iki çevre düzeni planının öngördüğü nüfusun çok üs-
tünde yaklaşık 2.900.000 kişidir (Tablo 2).39

Sanayi Alanları ve Yerel Planlama Etkileşimi
Belediyeler tarafından yapılan/onanan bu planların 

alan büyüklükleri ve nüfus öngörülerinin, sanayi gelişim 
alanları ile ilişkisinin test edilmesi amacıyla; bölge içinde 
belediyeler tarafından onaylanmış imar planlarının, Tablo 
5’de belirtildiği şekilde, matematiksel olarak alan büyüklük 
ortalamaları ve nüfus projeksiyonları ortalama değerleri 
hesaplanmış ve nüfus ortalaması 55.000, alan ortalaması 
ise 1200 ha tespit edilmiştir (Bu değerler hesaplanırken 
projeksiyon nüfusu 600.000 olan Tekirdağ,40 750.000 olan 
Çorlu41 ve 323.000 olan Çerkezköy42 merkez yerleşmeleri 
ortalamaların çok üstünde olduğundan hesap dışında tu-
tulmuştur).

Şekil 6’da yerleşmelerin konumları ile onaylı imar plan-
larında önerilen alan/nüfus korelasyonu gösterilmektedir. 
Buna göre ortalama alan ve nüfus değerlerinin üstünde 
plana sahip bulunan yerleşmeler x ve y aksı kesişme nokta-
sının sağ-üst bölgesinde, ortalamanın altında bulunan yer-
leşmeler ise sol-alt bölgesinde yer almaktadır. Buna göre 
yatay eksende 1200 ha alan değerinin üzerinde bulunan 
yerleşmeler oransal olarak ortalamanın üstünde yapılaşma 
alanı oluşturduğu, dikey eksende 55.000 nüfus değerinin 
üzerinde bulunan yerleşmelerde oransal olarak ortalama-
nın üstünde nüfus öngörüldüğü görülmektedir.

Şekil 3 ve 6 birlikte incelendiğinde; Büyükyoncalı, Ve-
liköy, Kapaklı, Karaağaç, Kızılpınar, Ulaş gibi yerleşmeler, 
sanayi aksının 15 km yarıçaplı günlük ulaşım (gidiş-geliş) 
ilişkileri içinde bulunduğu, aynı zamanda bu yerleşmelerin 
onaylı imar planlarında öngörülen nüfus ve alan büyüklük-
leri Şekil 6’da saptanan ortalama nüfus/alan değerlerinin (x 
ve y aksı kesişim noktası) üzerinde yer aldığı görülür. Diğer 
yandan Banarlı, Balabancık, Beyazköy, Barbaros, Sultanköy, 
Malkara, Hayrabolu, Kumbağ gibi ana sanayi aksı dışında 
bulunan yerleşmeler ise alan/nüfus büyüklükleri açısından 
ortalamanın altında yer almaktadır. Yeniçiftlik ve Yenice ise 
kıyıda bulunan konumları nedeniyle ikinci konut amaçlı ya-
pılaşmaların en yüksek olduğu yerleşmelerdir. 

Bu sonuca göre, sanayi alanları etki yarıçapı içinde bu-
lunan Büyükyoncalı, Veliköy, Kapaklı, Karaağaç, Kızılpınar, 
Ulaş gibi yerleşmelerde, sanayi alanlarının yarattığı yapılaş-
ma talep ve beklentileri, kent planlarını, projeksiyonların 
ötesinde spekülatif amaçlı etkilemekte ve yönlendirmekte-

Şekil 5.  Tarım izni olmayan kullanım alanlarının ilçelere göre dağılımı.

Çorlu
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%28
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%2
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36 BİMTAŞ, (2009).

38 IMP, (2011).
39 Marmaracık Belediyesi, 2007, Mi-

sinli Belediyesi, 2003, Ulaş Bele-
diyesi, 1998, Velimeşe Belediyesi,     
2002, Yenice Belediyesi, 2005, Sa-37 Trakya Üniversitesi, (2007).

ray Belediyesi 2007, Büyükyoncalı 
Belediyesi 1999.

40 Tekirdağ Belediyesi, (2001).
41 Çorlu Belediyesi, (2005).
42 Çerkezköy Belediyesi, (2007).



dir. Bu nedenle, plan yolu ile sanayi işletmelerinin gereksi-
nim duyduğu işgücü ve nüfus sayılarının çok daha üstünde 
alan (tarım toprakları da dahil) “imarlı arsa” haline getiril-
mektedir.

Sonuç
Türkiye’de planlı dönem olarak tanımlanan ve sanayileş-

menin ekonomik gelişim odağı olarak belirlendiği 1960’lar-

dan 1980’lere kadar sanayileşme, kaynak geliştirme ve 
buna uygun çevreler oluşturma odaklı bir yaklaşım izlen-
miştir. 1980 sonrasında ise sanayileşmenin yarattığı dü-
zensiz gelişme ve çevre sorunları nedeniyle, bölgelerarası 
gelişmişlik farklarını çözmeye yönelik politikalar üzerinde 
tartışmalar başlamıştır. Uygulamada ise, bu süreçte izlenen 
devlet politikaları ve hazırlanan kent planları, sanayinin sıç-
rama eğilimleri doğrultusunda ve piyasanın daha kolay yer 

147CİLT VOL. 11 - SAYI NO. 1

İstanbul Merkezli Sanayi Yayılımının Alt Kentlerde Mekansal Etkileri: Tekirdağ Örneği

Tablo 5. Tekirdağ ili içinde belediyeler tarafından yapılan imar planlarının alan/nüfus ortalama ağırlıkları

Planlama Alanı Büyüklüğü
 1  n

 ----  . ∑  yi

 n  i=1

 
 y1+ y2+ y3+ y4+…+ yn

Ort. Alan = --------------------------------------=1200 ha
 n

y = çalışma kapsamında bulunan yerleşmelerin
planlama alanları
n= çalışma alanında bulunan yerleşme sayısı

Planlama Alanı Nüfusu
 1  n

 ----  . ∑
 Ni  i=1

 n

 N1+ N2+ N3+ N4+…+ Nn

Ort. Nüfus  = --------------------------------------=55.000                 
 n

N=çalışma kapsamında bulunan yerleşmelerin imar
planları nüfus projeksiyonları
n= çalışma alanında bulunan yerleşme sayısı

200.000

N
üf
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180.000
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Sanayi etki alanında bulunan
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Diğer yerleşmeler
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Şekil 6. Tekirdağ ili içinde belediyeler tarafından yapılan imar planlarının alan/nüfus oransal ağırlıklarına göre 
dağılımı.*  (*Tekirdağ, Çorlu ve Çerkezköy alan ve nüfus büyüklükleri açısından diğer yerleşmelerin çok üstünde yer 
alması nedeniyle sıralama dışında tutulmuştur.)
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bulabilmesi yönünde biçimlenmiştir. Başka bir deyişle, Mar-
mara Bölgesi’nin İstanbul’un etkisi altında sanayileşmesi ve 
çevre kentlerdeki yapılaşma oluşumlarında sermaye eğilim-
leri ve bu paralelde oluşan merkezi yönetim politikalarının 
rolü ağırlıklı olmuştur. Bunun sonucu olarak İstanbul kendi 
içinde büyümeye devam ederken bir yandan da çeşitli plan-
larla sanayi odaklı gelişme kontrol altına alınmaya ve çevre 
illere yönlendirilmeye çalışılmıştır. Buna rağmen İstanbul 
Metropolü büyüme süreci, sanayi odaklı gelişme ile çevre 
kentlere yayılarak ve daha uzak mesafelere sıçrayarak yeni 
gelişmeleri tetiklemesi şeklinde devam etmiştir.43

Bu paralelde, 1980 ve 90’lı yıllara kadar sanayi etkisinde 
gelişen büyük kentlerde, sanayinin artması ve beraberinde 
oluşan yığılmalar, kent merkezlerindeki arsa değerlerinin 
artışı, ulaşım kolaylıkları ve teknolojinin gelişimiyle mekana 
bağımlılığın azalması, sanayinin yapısal dönüşümü gibi fak-
törler, sanayinin çevre yerleşmelere sıçramalar şeklinde ye-
niden konumlanmasını doğurmuştur.44 Metropol kentlerde 
ekonomi ve işgücünün sanayi sektöründen servis sektörü-
ne kayması, teknolojik olanaklarla birlikte mekânsal olarak 
yerleşmelerin daha geniş alanlara yayılmasına ve servis 
sektörünün merkezileşmesine neden olmuştur.45 Böylece 
metropol kent çevresinde yeni yığılma alanları (agglome-
ration relocations) oluşmaya başlarken, bu yığılmalar, yeni 
dinamikleri tetikleyerek kentlerde önemli değişimlere yol 
açmaktadır.46

Bu paralelde, ülkenin sanayi politikaları, sermaye ve kar 
odaklı olarak bazı yerleşim bölgelerinin hızla büyümesinin 
ve bölgeler arası gelişmişlik düzeyleri arasındaki farkın gi-
derek açılmasının temel unsurları ve yönlendiricisi olmuş-
tur. Marmara Bölgesi içinde de başta sanayi yatırımları 
olmak üzere, İstanbul kaynaklı birçok ekonomik faaliyet 
1980 yılı sonrası, çevre yerleşme sistemlerinin oluşumun-
da temel belirleyici ve yönlendiricilerden biri olarak orta-
ya çıkmış, örnek alan olarak incelenen Tekirdağ ve çevre 
yerleşmelerinde de beklenmeyen boyutlara taşımıştır. 
Planlama kararları, yeni oluşan arz-talep dengelerinin üs-
tünde yapılaşma alanları oluşturacak şekilde düzenlenmiş-
tir. Sonuçta sanayi alanları, yeni konumlandığı kentlerde, 
gereksinim duyduğu işgücü-nüfus ve gerekli hizmet alanla-
rına bağlı oluşan büyümenin ötesinde, tarım toprağından 
“imarlı arsa” haline dönüştürerek yaratılan değer artışı ve 
kar odaklı taleplere bağlı planların üretilmesinde en önem-
li etkenlerden biri olmuştur. 
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