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Bitkilendirme Tasarimi Ogeleri, ilkeleri ve Yaklagimlarinin
Peyzaj Tasarimi Uygulamalarinda Tercih Edilirligi
Uzerine Bir Arastirma

A Research on Preferences of Planting Design Elements, Principles
and Approaches in Landscape Design Applications

Derya SARI, Banu KARASAH

Yasadigimiz cevrede Ustlendikleri bircok islev ile peyzaj tasarimlarinda énemli bir yer tutan bitki materyali tasarim elemani olarak kul-
lanilirken bazi 6ge, ilke ve kriterler dikkate alinmaktadir. Bu calismada bitkilendirme tasarimi egitimi almis farkli tasarimci gruplarinin
(akademisyen, 6grenci ve kamu-6zel sektor) peyzaj tasarimi uygulama asamasindaki tercihleri ile literatlirde 6nerilen kuramsal altyapinin
oOrtlstip ortlismediginin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda, 5 ana bagslik altinda (bitkilendirme tasarimi yaparken g6z 6ni-
ne alinan kriterler, bitkilendirme tasarimi ilkeleri, bitkilendirme tasarimi 6geleri, bitkilendirme tasarimi yaklagimlari, bitkilendirme tasarimi
egitimi stirecinde kullanilan yontemlerin 6grenmeye katkisi) toplam 33 6zelligin sorgulandigi bir anket ¢alismasi ytratilmustir. Toplam
192 katiimai ile gerceklestirilen anket sonugclarina gére yoreye uygun olma, renk, estetik 6zellik, form, streklilik, 6zgiin olma ve 6l¢l 6zel-
liginin bitkilendirme tasarimi ve uygulamalarinda en fazla tercih edildigi ortaya ¢cikmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tasarimci gruplarinin
bitkilendirme tasarimi kriter, ilke, 6ge ve yaklasimlarina gore olan tercih siralamalarinin nispeten degisiklik gdstermesine ragmen genel
olarak ortak bir dogrultuda sekillendigi ve bunun kuramsal altyapi ile 6rtlstigi gorilmastir.

Anahtar sozciikler: Bitkilendirme tasarimi, bitkilendirme tasarimi 6geleri ve ilkeleri, bitki materyali, peyzaj tasarimi

ABSTRACT

Plant material which has an important role in landscape designs with its functions in our living environment, when used as design element,
some design elements, principles and criteria is considered. In this study, it was aimed to determine whether the preferences of different design
groups (academicians, students and public-private sector) trained in planting design overlap with the theoretical background suggested in the
literature. Within the scope of the study, a questionnaire was conducted under the five main headings (criteria considered in planting design,
planting design principles, planting design elements, planting design approaches, contribution to learning methods used in the planting design
training process) with 33 features. According to the results of the questionnaire conducted with 192 participants, it was revealed that the most
preferred features in planting design and applications were locality suitability, color, aesthetic feature, form, sustainability, originality and size.
Consequently, it was seen that preferences of designer groups generally were same direction and overlap with the theoretical background even
preferences ranking on criteria, principles, elements and approaches of them were slightly different.
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Bitkilendirme Tasarimi Ogeleri, [lkeleri ve Yaklagimlarinin Peyzaj Tasarimi Uygulamalarinda Tercih Edilirligi Uzerine Bir Aragtirma

Giris

Peyzaj mimarligi disiplininde bitkilendirme tasarimi pey-
zaj tasarim silrecinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.
Peyzaj tasarimlarinda gorsel, islevsel ve ekolojik bakimdan
tamamlayici canl materyaller olan bitkiler (tek yillik otsular,
cok yillik otsu ve odunsular, soganlilar, sarilici ve tirmanicilar,
calilar, agaccik ve agaglar) kullaniimaktadir. Bitkiler; sahip ol-
dugu form, doku, koku, mevsimsel renklenme (cicek, yap-
rak, meyve, dal-stirglin, gévde), zamansal degisim (blylime,
yaprak dokme) gibi 6zellikleri ile duyularimiza hitap ederek
yasadigimiz dis mekanlardan hosnut olmamiza katki sag-
larken fonksiyonel acidan da dinamik ve daha yasanilabilir
mekanlar olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, bitkilendir-
me tasarimi farkli islevlere sahiptir ve insanlar tzerinde fi-
ziksel, duyusal ve psikolojik etkiler gostermektedir (Tablo 1).

Kentsel peyzaj tasarimlarinda hedeflenen unsurlardan
biri, insan ile doga arasindaki iliskiyi dengeli bir sekilde kur-
mak ve dogal ortamlarin yansimalarini kentsel ortamlara
tasimaktir. Bir diger unsur ise estetik, islevsel ve ekolojik

Tablo 1. Bitkilendirme tasarimi islevlerinin tipolojisi'?

acidan surdurulebilir bir peyzaj olusturabilmektir. Bu ne-
denle bitkilendirme tasarimlari, peyzaj tasarim calismala-
rinda onemli bir rol Gstlenmektedir.

Nitekim Baser ve Yildizc1 (2011), kentsel acik mekanlarda
kullanilacak bitki tirlerinin se¢im siirecini, tasarimcinin gor-
sel ve islevsel beklentilerini karsilayacak materyalin bicim ve
boyutlarina karar vermesiyle baslayip, bu bigimsel 6zellikle-
re sahip olan ve ekolojik kriterlerle uyumlu tirlerin ortaya
konmasi ve bu tiirleri elemek igin de sosyal, dogal ve teknik
kriterleri filtre olarak kullanmasi olarak 6zetlemislerdir.?

Surdirilebilir peyzaj bitkilendirmesi; bitki tesisi, veje-
tasyon yonetimi ve stok (Urtn) Uretiminde fiziksel kaynak
girdilerini (su, glbre, pestisit vb.) veya enerjiyi minimize
eden, kaynak ve bitki se¢cimi agisindan yoreye uygun ve
ekolojik butlinligl devam ettirici olarak tanimlanabilir.>*
Booth (1990) peyzajin strdurilebilirliginin bitkilendirme
tasarim kriterlerinin (armoni ve kontrast, denge, vurgu,
dizi ve cgesitlilik) birbirleri ile uyum icerisinde kullaniimalari
ile mimkiin oldugunu ifade etmistir.>®

iSLEVLER

insanlar tizerindeki etkileri:

Psikolojik /Duygusal

insanlar tizerindeki etkileri:

Ruhsal (manevi)

insanlar tizerindeki etkileri:

Duyusal/mental/ fiziksel

Mekansal organizasyon:
Duragan (statik)

Mekansal organizasyon:

Dinamik

Cevre muhendisligi

Ekolojik amag

Estetik acidan memnuniyet verici; Rahatlatici, dinlendirici, sakinlestirici; Heyecan verici, neselendirici; Merak
uyandirici; Hos; Temel olusturucu; Hatirlaticy; Yatistirici; Zitlagma (zit diismek); Politik/sosyal yorum (elestiri);
Birinin benligi ile iletisim kurmak (baglanmak); Iyilestirici; Zaman hissi: lineer, periyodik (déngiisel), giindelik
Dustinceye dalma (derin diisiince); Meditasyon; icebakis (ic gézlem); Dogayla iletisim kurmak (bag kurmak);
Evrenle iletisim kurmak (bag kurmak); Diinya ve onun diizeniyle iletisim kurmak (bag kurmak); Siginak
(ibadethane) olarak bahge; ‘Tanrinin tapinagi’; Baris (huzur) duygusu; Birlik (fikir birligi) duygusu (hissi); Gizem
duygusu

Tum duyulara hitap etmek: gorsel, isitsel, dokunsal, koklama; Estetik duyuya hitap etme; Yiirime, gezme,
dinlenme, oynama, labirentte kaybolmak gibi karsilikli etkilesim icin baglamak (angaje etmek); Dogayla
karsilikl etkilesim; Egitim; Sorgulamak; Dogayi deneyimlemek; Sanat deneyimi; Serinletici gélge; Hos; Politik/
sosyal yorum (elestiri)

Mekan tanimlamak; Dis mekan odalari olusturma; Mekansal illizyonlar olusturma; Gizem olusturma; Stirpriz
unsuru; Gizlilik kontrolii; Ozelden kamuyu ayirmak; izinsiz girisi durdurmak; Kenar ve duvar kaplamalari;
Vistalar ve manzaralari cevrelemek; Baglant mekani (alani); Cati kaplamasi/ortiisi; Cevreleme; Agma; Ulasimi
(erisimi) tanimlamak; Erisimi vurgulamak

Trafik ve hareketi kontrol; Dogrudan hareket; Yonlendirme ve yeniden yonlendirme; Birlestirme; Ardisik (sirali)
hareket; Yavaslama hareketi; Gezmeye/dolasmaya davet etme; Oryantasyona (uyum) yardim etme; Sakaci bir
sekilde kafa karistirmak (labirent)

Trafik kontroll; Gorsel diizenleme/koti gortintiileri perdeleme; Erozyon kontroli; Sediment (¢cokelti)
kontrolU; Yuizeysel akis kontroli; Akisi temizleme; Sel kontrolii; Hava kirliligi kontrolli/havayi temizleme;
Akustik kontrol/gurlltllyl azaltma; Arazi islahi; Arazi restorasyonu; Sulak alanlarda suyu temizleme;
Parlamalari kontrol etmek; Mikroklimay: degistirme/kontrol etme; Rezervuarlar icin bitkilendirme; Riizgar
kontroli: rlizgar perdesi

Ekosistemi korumak; Bozulmus ekosistemlerin onarimi; Bozulmus alanlarin rehabilitasyonu érnegin eski

maden sahalari; Suyollarinin onarimi; Biyogesitliligi iyilestirmek ve desteklemek; Yaban hayati ortami
olusturma/biyotik topluluk; Yaban hayati koridorlari

1 Steiner, 2001. ? Thomasve ark., 2001,s.8. ? Thomas ve ark., 2001, s. 27.
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3 Bager ve Yildizcl, 2011 s. 156-166.
4 Dunnett ve Hitchmough, 1996.

> Booth, 1990.
¢ Bekgi ve ark., 2013, s. 114.
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Tablo 2. Bitkilendirme tasariminda kullanilan ilke, 6ge ve yaklagimlar®#-"

Tasarim ilkeleri Tanimlar Referanslar
Vurgu -Odak Renk, form, doku kontrastlari ve ¢izgi ile saglanabilen vurgu; mekan icinde dikkatleri Uzun, 1999;

bir alana veya bir objeye cekebilmek icin kullanilan bir tasarim bilesenidir. Robinson, 2004
Ritim-Tekrar Tekrar rengi, dokusu, formu, cizgisi yinelenen bir objenin karakteri veya niteligidir. Engstrom, 2017
Uyum-Zithk Diizenlemede yer alan 6gelerin tamamen ayni ya da tamamen zit olmadan, Gling6r, 2005

Koram-Hiyerarsi
Oran-Proporsiyon

Denge
Egemenlik

Birlik

Tasarim ogeleri
Renk

Doku

Olcii

Form

Cizgi

Yaklagimlar
Tasarimin 6zgiin olmasi

Tasarimin geleneksel olmasi

Tasarimin tematik olmasi

uygunluk sinirlari icinde kalarak aralarinda fazla farklilik olmadan kullanilmasi halidir.

Zithk, tasarimcilarin monotonluktan kaginmak, kisilerin ilgisini uyandirmak ya da
onlari sasirtmak icin her zaman kullandiklari bir yontemdir.

Tasarim Ozelliklerinde diizenli bir degisiklik, hareketlilik veya gecistir.

Oran iyi 6lcululik anlamina gelir.

Gorsel etkinin esitligi veya denkligidir.

Bir bicim, bigim grubu ya da cismin digerlerinden daha baskin olmasi, digerlerine
onem bakimindan ya da fiziksel yonden tsttinliik kurmasi durumudur.

Birlik ve cesitlilik bitkisel tasarimda bazen birlikte ele alinan temel unsurlardir.
Birlik, cesitli tasarim 6gelerinin uyumlu kompozisyonunu ortaya koyan bir ilkedir.

Renk bitkisel tasarim 6geleri icinde en carpici olanidir. Bitki rengi; en ¢cok duyguya
bagl olan 6zellik olarak disunilebilir.

Doku; bir bitkiyi olusturan elemanlarin bltiing, 6l¢i ve bicim tarafindan ortaya
konan fiziksel yiizey 6zelliklerinin gorsel ve dokusal karakteri, yapraklarin, dallarin
ya da slrgtinlerin biyuklik ve dizilisi veya kabalik, incelik, sertlik, yumusaklik,
agirlik, hafiflik, kalinlik gibi mevsime gére degisen 6zellikler olarak tanimlanabilir.
Bitki 6l¢lsu bir boslugun élcilerini, tasarimin ilgingligini ve tasarimin tiim iskeletini
direkt olarak etkiler.

Bitkinin li¢ boyutlu bicimidir. Govde, dallar ve yapraklar beraber formu olustururlar.

Tasarimci sinirlar, cizgiyi kullanarak olusturur. Peyzaj projelerinde, ¢it gibi bitki
siralari, ¢izginin kullanimina bir 6rnektir.

Tasarimcinin egitimi, deneyimleri, yetenedi, bilgisi ve gayesi dogrultusunda
sekillenen bitkisel tasarim yaklasimidir.

Tek tip bitkilendirme, grup bitkilendirme, soliter bitki kullanimi, formal/informal
tasarim, yoresel ve geleneksel bitkilendirme anlayislarinin tasarimlara yansitildigi
yaklasimdir (Akdeniz bahcesi, kir bahcesi, Japon bahcesi vb.).

Bitkilendirme tasariminin belirli bir konsept dogrultusunda sekillendigi
yaklasimlardir. Ornegin, monokrom tasarim, sukkulent tiirler ile tasarim,

uzak dogu tasarimlari, gélge ve yagmur bahgeleri, kurakgil tasarim, engelliler

icin tasarim, sifa bahceleri, koleksiyon bahceleri, alpin bahceler, su bahceleri,
dogalci bitkilendirme, topiary, vb.

Hackett, 1979;
Karasah, 2006

Nelson, 2004
Gllez, 1987;
Karasah,2006
Robinson, 2004
Glingor, 2005

Robinson, 2004;
Smith, 2011

Austin, 1982
Booth, 1990
Austin, 1982,
Robinson, 2004

Booth, 1990,
Robinson, 2004
Robinson, 2004
Walker, 1991
Walker, 1991,
Robinson, 2004

Nelson, 2004;
Smith, 2011

Ogden ve Ogden, 2008;

Smith, 2011

Literatlrde onerilen kuramsal altyapiya gore, basaril
bir bitkilendirme tasarimi ortaya koyulabilmesi, tasarim
ilke ve 6gelerinin iyi bir sekilde kompoze edilebilmesi-
ni (Tablo 2) ve bu tasarimin uygulanacagi alanin ekolojik
ortam ve yapisal karakteri ile uyumlu olmasini gerektir-

mektedir. Bununla birlikte Erbas (2003)'in da belirttigi
lizere bitkisel tasarimin islevsel, ekolojik ve estetik
amaglara hizmet etmesi, yapilan tasarimin ne d&lglide
basarili oldugunu yargilayabilmek icin de gerekli kriterler-
dir.”

5 Booth, 1990.
7 Erbas, 2003, s. 6.
8 Uzun, 1999.

° Robinson, 2004.
10 Engstrom,2017 http://www.garde-
naesthetics.com/DESIGN.htm

11 Karasah, 2006.
2. Glingor, 2005.
13 Hackett, 1979.

14 Nelson, 2004.
15 Glilez, 1987.
16 Austin, 1982.

7 Smith, 2011, s. 50,51.
18 Walker, 1991.
9 Ogden ve Ogden, 2008.
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Bitkilendirme tasariminin gorsel, ekolojik ve fonksiyonel
bakimdan insanlar ve/veya mekanlar tzerindeki etkilerinin
arastirildigi gesitli calismalar mevcuttur. Bu calismalarda,
genellikle kentsel alanlardaki kamusal ve 6zel alanlarda uy-
gulanan bitkilendirme galismalarinin yarathigi gorsel etkiler
basta olmak Uzere fonksiyonel agidan uygunluklari ve etki-
lerinin de arastirildigi goriilmektedir.?6720-27

Bu calismada ise farkli tasarimci gruplarinin uygulama
asamasindaki tercihleri ile kuramsal altyapinin ortistp 6r-
tismediginin belirlenmesi amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma kapsaminda, tasarimcilarin bitkilendirme ta-
sarimi yaparken goz Online aldiklari kriter, ilke, 6ge ve
yaklasimlari ne derecede kullandigini/tercih ettigini be-
lirlemek amaciyla 2 kisimdan olusan bir anket galismasi
yuratilmustdr. Hazirlanan anket formunun ilk béliminde
katihmcilarin cinsiyet, yas ve tasarimci gruplarina (6gren-
ci, akademisyen, kamu ve 6zel sektor) iliskin verilerin elde
edilebilecegi sorular yer almaktadir.

Anket calismasininikinci bolimiinde ise, literatir arastir-
masi ile belirlenmis olan toplam 33 parametre; bitkilendir-
me tasarimi yaparken goz 6niine alinan kriterler,>718:28.29,30
bitkilendirme tasarimi ilkeleri, %% bitkilendirme tasarimi
ogeleri,>*% bitkilendirme tasarimi yaklagimlari,**9% bit-
kilendirme tasarimi egitimi strecinde kullanilan yontemle-
rin®* 6grenmeye katkisi seklinde 5 ana baslik altinda sorgu-
lanmistir:

Anket calismasinda yer alan sorularin degerlendiril-
mesinde 5’li Likert tutum skalasindan faydalanilmistir.?*3
Puanlama cetvelinde 1: Hig tercih etmem, 2: Az tercih ede-
rim, 3: Biraz tercih ederim, 4: Cok tercih ederim, 5: En ¢ok
tercih ederim’i ifade etmektedir.

Arastirmanin evrenini bitkilendirme tasarimi egitimi al-
mis peyzaj mimarhgi bolimi 6grencileri: Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU) ve Artvin Coruh Universitesi (ACU) pey-
zaj mimarhgi bélimlerinin 3. ve 4. siniflarinda egitim ve 6g-
renim gdérmekte olan 182 kisi; Akademisyenler: ACU, KTU,
Diizce Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
peyzaj mimarligi bolimlerinde galisan toplam 56 akade-
misyen ve kamu kurumlari ve 6zel sektorde galisan peyzaj
mimarlari: peyzaj mimarhgi odasina kayith 6536 peyzaj mi-
mari** olmak tizere toplam 6774 kisi olusturmaktadir.

3 Bager ve Yildizci, 2011 s. 156-166.
5 Booth, 1990.

6 Bekgive ark., 2013, s. 114.

7 Erbas, 2003, s. 6.

° Robinson, 2004.

8 Walker, 1991.

20 Acar ve ark., 2003, s. 15-28.

2 Eroglu ve ark., 2005, s. 270-277.
22 Yilmaz, 2006, s. 71-81.

2 Kurdoglu ve ark., 2008, s. 44-62.
24 Erduran ve Kabas, 2010, s. 190-199.

% Eroglu, 2010.

% Karasah ve Var, 2012, s. 1-11.

27 Kosa ve Atik, 2013 s. 13-24.

28 Gultekin, 1994.

2 Leszczynski, 1999.

3 Atik ve Karaguizel, 2014

31 Olgun ve Yilmaz, 2014, s.48-59.

32 Koklu, 1995, s. 81-93.

3 Erkus, 2012.

3 http://www.peyzaj.org.tr/hakki-
mizda/istatistikler/raporl.php
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Hedef kitledeki birey sayisinin ya da birim sayisinin bi-
lindigi durumlar icin kullanilan “n=N*t**p.q / d?*(N-1)
+t2*p*q” formuld kullanildiginda,® (n=6rnekleme alinacak
birey sayisi, N: toplum buydklGglini (6774), t:gliven katsa-
yisini, 1.96 (%95 givenle, a=0.05), d: kabul edilen 6rnek-
leme hata ylizdesini (£%10), p: 6lgllmek istenilen 6zelligin
ana kitlede bulunma orani olasiligini (0.5), q: ol¢liimek
istenilen 6zelligin ana kutlede bulunmama oranini (0.5)
gostermektedir) 6rneklem blyukluga 95 olarak tespit edil-
mektedir. Anketler Nisan-Temmuz 2016 tarihleri arasinda,
sinif ortaminda ve internet Uzerinden hazirlanan online
formlar kullanilarak uygulanmistir. Bu siireg icerisinde an-
kete 153 6grenci, 30 akademisyen ve konu ile ilgili fiilen
sektorde calisan ve anket ¢alismasina geri dénis yapan 39
peyzaj mimarindan olusan toplam 192 kisi cevap vermistir.
Elde edilen bu sayi istatistiksel teori igcinde anlam tasidigin-
dan degerlendirmeye alinmistir.

Anket calismasi ile elde edilen veriler Excel tablolarina
girilerek istatistiksel analizler igin hazir hale getirilmistir.
Sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda tercih edil-
me ortalama puanlari 3.5 ve Uzeri olan degerler pozitif
olarak degerlendirmeye alinmistir. istatistik analizler, ta-
sarimci gruplarina gore sorgulanan ozelliklerin Tercih Pu-
ani Ortalamalari (TPO) lzerinden yapilmistir ve verilerin
normal dagilimlari kontrol edilmistir. Anket formunda yer
alan sorulara verilen yanitlar skor cinsinden degerlendi-
rilmis olup katiimcilarin her bir soruya verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalari ile TPO elde edilmistir. Buna gore,

TP1+TP2+TP3+....+TPn 2, TP1
TPO = =

n n

formilindeki gibi hesaplanmistir.

Bulgulara gore tasarimci gruplari arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigl varyans analizi (one way ANOVA)
ile belirlenmistir. Ayni sekilde her bir 6zellik (parametre)
icin tasarimci gruplarinin vermis oldugu yanitlar arasinda
olusan benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesinde coklu kar-
silastirma testi (Post-Hoc Tukey HSD) uygulanmistir. 5 ana
grup altinda sorgulanan parametrelerin birbirleri ile olan
anlaml iligkileri ise korelasyon analizi (Pearson Correlati-
on) ile belirlenmistir. Yapilan analizler icin SPSS 16.0 istatis-
tik paket programi kullaniimistir.

Bulgular ve Tartisma

Anket calismasina katilan bireylerin %28.6’si bay ve
%71.4’G bayandir. Bireylerin %3.6’sinin 15-20 yas grubun-
da, %62.5’inin 21-25 yas grubunda, %20.3’in{in 26-30 yas
grubunda, %7.3’Unin 31-35 yas grubunda ve %6.2’sini
36-45 yas grubunda yer aldigi tespit edilmistir. Katihmci-
larin %20.3'Unl kamu ve 6zel sektorde calisan bireyler,
%15.6’sin1 akademisyenler (peyzaj mimarlari) ve %64.1ini

% Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.86-87.
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Tablo 3. Katilimci profiline ait veriler

Kisi sayisi  Oran (%)
Cinsiyet Bay 55 28.6
Bayan 137 714
Yas 15-20 7 3.6
21-25 120 62.5
26-30 39 203
31-35 14 7.3
36-45 12 6.2
Katilimci grubu ~ Ogrenci 123 64.1
Akademisyen 30 15.6
Kamu ve 6zel sektor 39 20.3

bitkilendirme tasarimi egitimi almis peyzaj mimarhgi bola-
m 6grencileri olusturmaktadir (Tablo 3).

Anket galismasina katilan bireylere bitkilendirme tasa-
rimi yaparken goz 6niine aldiklari kriterler soruldugunda;
tercih 6nceliklerinin bazi noktalarda benzer sonuglar gos-
terdigi bazi noktalarda ise farklilastig tespit edilmistir. Aka-
demisyenlerin, 6grencilerin ve kamu-06zel sektérde calisan
bireylerin en ¢ok tercih ettikleri kriterin TPO=4.66 ile bit-
kilendirme tasarimi yaparken bitki tirlerinin kullanilacagi
ybreye uygun olmasi (iklim, rakim, cografi kosullar, vb.)
oldugu gorulmustir. Sonrasinda akademisyenlerin tercih-
lerinin 3, 1, 2, 5, 8, 13, 11, 6, 10, 4, 12 seklinde, kamu-o6zel
sektorde calisan bireylerin tercihlerinin 3, 1, 5, 6, 2, 8, 12,
10, 11, 4, 13 seklinde ve 6grencilerinise 1, 3, 2, 6, 13, 5, 8,
11, 10, 12 seklinde siralandigi tespit edilmistir. Bitkilendir-
me tasarimi yaparken bitki tiirlerinin egzotik olmasi krite-
rinin, TPO=2.34 ile her (¢ tasarimci grubu tarafindan da en
az tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 4).

Tum tasarimci gruplari stireklilik, fonksiyonellik, estetik
olma, katmanlilik, yetisme ortami ve dogal olma paramet-
relerini yakin oranlarda tercih ederken, bitki tiirlerinin du-
yusal ozellikleri, bakim istekleri, kullanilacagi mekandaki
yapisal 6geler ile uyum-zithk olusturmasi, piyasada kolay
bulunabilme-satin alinabilmesi ve kullanici isteklerine gore
tasarim parametrelerini orta derecede tercih ettikleri go-
rilmastir. Diger taraftan kullanici istekleri parametresini
akademisyen ve Ogrenci gruplarinin nispeten daha fazla
tercih ettigi, yetisme ortami istekleri ayni olan bitki tdrleri-
nin bir arada kullaniimasi, bakim istekleri ve piyasada kolay
bulunabilme-satin alinabilme parametrelerinin ise kamu
ve Ozel sektor grubu tarafindan daha gok tercih edildigi
dikkati cekmistir (Tablo 4).

Eroglu (2010), bitkilendirmelerde secilecek tirlerin her
seyden Once o yorenin genel ekolojik kosullari yaninda
kentin kendine has yetisme ortamina kosullarina da uygun
olmasi gerektigini ifade etmistir.”® Calismada tim tasarimci

% Eroglu, 2010, s. 70.
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gruplarinin bitkilendirme tasarimi yaparken bitki tirlerinin
kullanilacagl yoreye uygun olmasi kriterini géz oniine al-
diklari belirlenmistir. Ancak kamusal ve 6zel yesil alanlarda
kullanilan bitki tarleri ile ilgili Glkemizde yapilan bazi ¢a-
lismalarda yoreye uygun tiirlerden ziyade egzotik tirlerin
daha baskin kullanilmis oldugu tespit edilmistir.>

Nemutlu (2014), bitkilerin sahip oldugu dendrolojik
ozellikler, estetik acidan kente nitelik kazandirirken, kentin
bosluk doluluk durumunu da dengeledigini belirtmistir.>’
Calisma sonucunda tasarimci gruplarinin bitki tdrlerinin
estetik ozellikleri (yaprak, cicek, meyve, stirgiin, form vb.)
ve mevsimsel degisim ozellikleri kriterlerini dncelikli olarak
degerlendirdikleri gorilmustar.

Katilimcilara bitkilendirme tasarimi yaparken kullandik-
lari tasarim ilkeleri soruldugunda; akademisyenlerin en
fazla denge ilkesini tercih ettikleri daha sonra sirasiyla bir-
lik, oran/proporsiyon, egemenlik, vurgu/odak, ritim/tek-
rar, uyum-zitlik ve koram/hiyerarsi ilkelerini tercih ettikleri,
kamu-6zel sektorde galisan bireylerin en fazla vurgu/odak
ilkesi olmak Uzere sirasi ile oran/proporsiyon, birlik, den-
ge, uyum-zitlik, egemenlik, ritim/tekrar ve koram/hiyerarsi
ilkelerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin ise;
en fazla birlik ilkesini tercih ettikleri sonrasinda ise sirasiyla
egemenlik, vurgu/odak, denge, oran/proporsiyon, uyum-
zithk, ritim/tekrar ve koram/hiyerarsi ilkelerini bitkilendir-
me tasarimlarinda kullandiklari belirlenmistir (Tablo 4).

Elde edilen sonuglara gore tim tasarimci gruplarinin
en fazla tercih ettigi tasarim ilkesinin birlik ilkesi oldugu
(TPO=4.39) en az tercih edilen ilkenin ise koram-hiyerarsi
(TPO=3.57) oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte denge
ve birlik ilkelerini en fazla akademisyen grubunun tercih
ettigi sonrasinda ise sirasi ile 6grenci ve kamu-o6zel sektor
grubunun tercih ettigi belirlenmistir. Egemenlik ilkesini ise
en fazla 6grenci grubunun tercih ettigi ve bunu akademis-
yen ve kamu-0zel sektor gruplarinin takip ettigi gérilmek-
tedir (Tablo 4).

Anket galismasina katilan bireylere bitkilendirme tasa-
rimi yaparken kullandiklari tasarim 6geleri soruldugunda;
her Ug¢ tasarimci grubunun da en fazla renk 6gesini tercih
ettikleri (TPO=4.63) tespit edilmistir. Akademisyenlerin
daha sonra sirasiyla 6l¢i, form, doku ve ¢izgi 6gelerini ter-
cih ettikleri, kamu-6zel sektoriinde calisan bireylerin ve
Ogrencilerin tercih 6nceliklerinin ise sirasiyla form, 6lgd,
doku ve cizgi seklinde siralandigi belirlenmistir. Burada go-
rildigi Gizere tim tasarimci gruplari icin en az tercih edi-
len tasarim 6gesi TPO=3.70 ile gizgi olmustur (Tablo 4). Bit-
kilendirme tasarimi yaparken en fazla tercih edilen tasarim
ogelerinin basinda renk ve form gelmektedir. Nitekim renk
ve form ile tasarim ilkelerinden vurgu-odak ve egemenlik
etkisini saglamak daha kolay olmaktadir. Birlik, oran, denge
de tercih edilen diger tasarim ilkeleridir.

36 Acar ve Sari, 2010, s. 175, 178. 37 Nemutlu, 2014, s. 92.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 3



Bitkilendirme Tasarimi Ogeleri, [lkeleri ve Yaklagimlarinin Peyzaj Tasarimi Uygulamalarinda Tercih Edilirligi Uzerine Bir Aragtirma

Tablo 4. Sorgulanan 6zelliklerin tasarimci gruplarina gore tercih diizeyi ortalamalari ve anlamlilik dlzeyleri (a, b, ab harfleri, tasarimci
gruplari arasinda Tukey HSD testine gore ortaya cikan benzerlik ve farkhliklari géstermektedir. Buna gére ayni harfler benzerligi, farkh
harfler ise farkliligi ifade etmektedir)

Sorgulanan ozellikler Anlamhihk Tasarimci gruplar
diizeyi
(p<0.05)
Akademisyen Ogrenci Kamuve  Genel

Ozel sektéor TPO

1. Bitkilendirme tasarimi yaparken g6z oniine alinan kriterler

1.1. Bitki turlerinin mevsimsel degisim ozellikleri (stireklilik) 0.483 440a 448a 4.33a 4.40
1.2. Fonksiyonellik (ses ve guriilti perdeleme, erozyon kontroli vb.) 0.700 427 a 427 a 4.15a 423
1.3. Bitki turlerinin estetik 6zellikleri (yaprak, cicek, meyve, stirgiin,

form vb.) 0.794 447 a 4.48a 456 a 4.50
1.4. Bitki tiirlerinin duyusal 6zellikleri (koku, doku, vb.) 0.429 347 a 3.63a 3.79a 3.63
1.5. Katmanlhhk (yer 6rtlict-cal-agagcik-agag) 0.420 427 a 4.08a 428a 4.21
1.6. Yetisme ortami istekleri ayni olan bitki tirlerinin bir arada kullaniimasi 0.415 390a 4.13a 4.18 a 4.07
1.7. Bitki trlerinin egzotik olmasi 0.073 227 a 259a 2.18a 2.34
1.8. Bitki tuirlerinin dogal olmasi 0.612 4.13a 394 a 4.08a 4.05
1.9. Bitki tiirlerinin kullanilacagi yéreye uygun olmasi (iklim, rakim,

cografi kosullar, vb.) 0.029 4,67 a 450 a 4,82 a 4.66
1.10. Bitki tiirlerinin bakim istekleri 0.354 3.53a 3.80a 390a 3.74
1.11. Bitki turlerinin kullanilacagi mekandaki yapisal 6geler ile uyum-zitlik

olusturmasi 0.772 397a 382a 3.85a 3.88
1.12. Bitki tiirlerinin piyasada kolay bulunabilme ve satin alinabilmesi 0.064 340a 3.67 ab 4.05b 3.71
1.13. Kullanici isteklerine gore tasarim 0.049 4.03a 4.11a 3.69a 3.94
2. Bitkilendirme tasarimi yaparken kullanilan tasarim ilkeleri
2.1. Vurgu -Odak 0.219 417 a 440a 423a 427
2.2. Ritim-Tekrar 0.286 4.00a 393a 3.69a 3.88
2.3. Uyum-Zithk 0.954 397a 3.98a 392a 3.96
2.4. Koram-Hiyerarsi 0.488 347 a 3.69a 3.56a 3.57
2.5. Oran-Proporsiyon 0.337 437 a 413 a 4.18a 4.23
2.6. Denge 0.020 4.60 b 4.30ab 4.08a 433
2.7. Egemenlik 0.001 4.23 ab 445b 3.85a 4.18
2.8. Birlik 0.027 453b 4.50 ab 4.13a 439
3. Bitkilendirme tasarimi yaparken kullanilan tasarim 6geleri
3.1. Renk 0.717 4.57 a 463 a 4.69 a 4.63
3.2. Doku 0.443 3.87a 3.88a 3.67a 3.80
3.3. Olcii 0.679 443 a 434a 428a 435
3.4. Form 0.812 443 a 447 a 4.54a 4.48
3.5. Cizgi 0.286 3.60a 3.86a 3.64a 3.70
4. Bitkilendirme tasarimi yaparken tercih edilen yaklasimlar
4.1. Tasarimin 6zgun olmasi 0.150 440 a 4.50 a 423 a 4.38
4.2. Tasarimin geleneksel olmasi 0.031 2.80a 320a 2.85a 2.95

4.3. Tasarimin tematik olmasi (monokrom tasarim, sukkulent tiirler ile

tasarim, uzak dogu tasarimlari, golge bitkileri tasarimi, kurakgil

tasarim, vb.) 0.434 3.50a 3.66 a 344a 3.53
5. Bitkilendirme tasarimi egitimi siirecinde kullanilan yontemlerin
ogrenmeye katkisi

5.1. Plan 0.021 3.57a 3.61ab 4.13b 3.77
5.2. Plan ve goriinus, perspektif 0.352 4.03a 382a 4.05a 3.97
5.3. Ug boyutlu gérsellestirme programlari (Sketch Up, Lumion,

3D max ve diger) 0.150 4.03a 441a 438a 427
5.4. Uc boyutlu modelleme-Maket 0.000 4.03b 421b 3.13a 3.79
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Booth (1990) bitki 6lctisiinln bir boslugun 6lgilerini, ta-
sarimin ilgingligini ve tasarimin tim iskeletini direkt olarak
etkiledigini;®> Walker (1991) ise formun tim mevsimlerde
surekliligi olan tek tasarim 6gesi oldugunu ifade etmistir.*®
Bu bakimdan tasarimci gruplarinin bitkilendirme tasarimi
yaparken en cok tercih ettikleri tasarim 6gelerinin renk,
form ve 6l¢u olarak siralanmasi sasirtici degildir.

Katilimcilara bitkilendirme tasarimi yaparken tercih et-
tikleri tasarim yaklasimlari soruldugunda; tasarimin 6zgiin
olmasi parametresinin tim tasarimci gruplari tarafindan en
fazla tercih edildigi (TPO=4.38) belirlenmistir. Bununla bir-
likte tasarimin tematik olmasi (monokrom tasarim, sukku-
lent tdrler ile tasarim, uzak dogu tasarimlari, golge ve yag-
mur bahgeleri, kurakgil tasarim, koleksiyon bahgeleri, vb.)
parametresi tim tasarimci gruplari tarafindan orta derece-
de tercih edilirken (TPO=3.53), tasarimin geleneksel olmasi
en az tercih edilen (TP0=2.95) yaklasim olmustur (Tablo 4).

Bitkilendirme tasarimi egitimi silirecinde kullanilan
yontemlerin 6grenme dlzeyine katkisi sorgulandiginda;
akademisyenlerin plan ve goriinls-perspektif, Gi¢ boyutlu
gorsellestirme programlari (Sketch Up, Lumion, 3Dmax ve
diger) ve lg¢ boyutlu modelleme-maket yontemlerini esit
oranda tercih ettikleri, plan yontemini ise orta derecede
tercih ettikleri belirlenmistir.

Kamu-6zel sektérde calisan bireylerin tercih siralamasi-
nin g boyutlu gorsellestirme programlari, plan, plan ve go-
rinds-perspektif ve l¢ boyutlu modelleme-maket anlatim
teknikleri; 6grencilerin tercih siralamasinin ise ¢ boyutlu
gorsellestirme programlari, ¢ boyutlu modelleme-ma-
ket, plan ve goriinls-perspektif ve plan anlatim teknikleri
seklinde oldugu belirlenmistir. Goruldugi Gzere, tim ta-
sarimci gruplari tarafindan en fazla tercih edilen yontem
TPO=4.27 ile li¢ boyutlu gorsellestirme programlari, en az
tercih edilen yontem ise TPO=3.77 ile plan olmaktadir. Plan
yontemi daha ¢cok kamu-6zel sektér grubu tarafindan ter-
cih edilirken, 6grenciler ve akademisyenler tarafindan orta
derecede tercih edilmistir. U¢ boyutlu modelleme-maket
yontemlerini ise en fazla 6grenci grubunun tercih ettigi,
kamu-6zel sektor grubunun ise bu yontemi nispeten tercih
etmedigi tespit edilmistir (Tablo 4). Ancak Kurdoglu ve ark.,
(2008) yaptiklari calismada temel tasarim ve bitkilendirme
tasarimi egitimi almis olan 6grencilerin hem algillamada
hem de bitkilendirme tasariminda maket teknigini tercih
ettigini ifade etmislerdir.®

Projelendirme asamasinda hiz kazandirmasi, maliyeti-
nin distik olmasi, kesin sonuglar vermesi ve yapilan tasa-
rimlari G¢ boyutlu olarak gérebilme imkani sunmasi bilgisa-
yar destekli tasarimi tercih sebebi yapmistir.3! Bunun dogal
bir sonucu olarak, her ¢ tasarimci grubunun da (i¢ boyut-

5 Booth, 1990.
8 Walker, 1991.

2 Kurdoglu ve ark., 2008, s. 58.
31 Olgun ve Yilmaz, 2014, s. 58.
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lu gorsellestirme programlarinin 6grenmeye katkisinin en
fazla oldugunu distndikleri ve tasarimlarinda daha fazla
tercih ettikleri gérilmektedir.

Galisma kapsaminda sorgulanan 6zelliklerin tercih diize-
yi ortalamalarina gore yapilan Varyans analizine gore, bitki
turlerinin kullanilacagl yoreye uygun olmasi, kullanici is-
teklerine gore tasarim, denge, egemenlik, birlik, tasarimin
geleneksel olmasi, plan ve (¢ boyutlu modelleme-maket
parametrelerinin anlamli (p<0.05’e gore) bir farklilik gos-
terdigi belirlenmistir. Ayni sekilde her bir parametre igin
tasarimci gruplarinin verdigi cevaplarin ortalama puanla-
rina gore yapilan Tukey HSD testi, bitki tlrlerinin piyasada
kolay bulunabilme-satin alinabilmesi, denge, egemenlik,
birlik, plan ve g boyutlu modelleme-maket parametrele-
rine verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkhhk oldugunu
gostermektedir (Tablo 4).

Tasarimci gruplarina gore 5 ana parametre grubu ara-
sindaki korelasyona bakildiginda; akademisyen grubun-
da, tasarim kriterleri ile tasarim ilkeleri ve 6geleri arasin-
da p<0.05 ve p<0.01 6nem diizeyinde, tasarim ilkeleri ve
tasarim Ogeleri arasinda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir korelasyon oldugu; 6grenci grubunda, tiim ana gruplar
arasinda anlamli bir korelasyon oldugu; kamu ve 6zel sek-
tor grubunda, tasarim kriterleri ile tasarim ilkeleri ve 6ge-
leri arasinda, tasarim ilkeleri ile tasarim 6geleri ve yontem-
ler arasinda p<0.01 6énem diizeyinde anlamli korelasyon
oldugu, tasarim yontemleri ile tasarim Ogeleri arasinda
ise p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu
bulunmustur (Tablo 5). Tim gruplar icin tasarim kriterle-
ri ile tasarim ilkeleri ve 6geleri arasinda pozitif iliski oldu-
gu gorilmektedir. Ayni sekilde, tasarim ilkeleri ve 6geleri
kendi aralarinda da pozitif iliskilidir. Ogrenci ve kamu-ozel
sektor gruplari igin, tasarim ilkeleri ve tasarim 6gelerinin
tasarim yontemleri ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.
Bu durumda, bitkilendirme tasarimi yaparken tiim tasarim
gruplarinin tasarim kriterlerini, ilkelerini ve 6gelerini birlik-
te gbz onlne aldiklari soylenebilir. Tasarim yaklasimlarini
ise diger ana parametre gruplari ile iliskilendiren grubun
ogrenciler oldugu gorilmektedir (p<0.01 ile). Tasarim yon-
temleri ile 6grenci grubunun tim parametre gruplari ara-
sinda pozitif bir iliski oldugu, kamu-6zel sektor grubunda
ise tasarim yontemleri ile tasarim ilkeleri ve 6geleri arasin-
da pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Genel olarak tasarimci gruplari tarafindan en fazla tercih
edilen bitkilendirme tasarimi kriter, ilke, 6ge ve yaklasimla-
rindan ilk bes tanesinin gruplara gére dagihmi ise sirasi ile
su sekildedir: Akademisyen grubu icin yéreye uygun olma,
denge, renk, birlik, estetik 6zellik; Ogrenci grubu icin renk,
0zglin olma, yoreye uygun olma, birlik, stireklilik; kamu ve
Ozel sektor icin yoreye uygun olma, renk, estetik ozellik,
form, sireklilik. Bununla birlikte, TPO >4.20 olan 6zellikle-
re gore bir karsilastirma yapildiginda tiim gruplarin en faz-
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Tablo 5. Tasarimci gruplarina gore parametre gruplari arasindaki korelasyon

Tasarimci gruplari Parametre gruplari Tasarim Tasarim Tasarim Tasarim Yontemler
kriterleri ilkeleri ogeleri yaklasimlari

Akademisyen Tasarim kriterleri 1.000

Tasarim ilkeleri 0.492™ 1.000

Tasarim 6geleri 0.408" 0.378" 1.000

Tasarim yaklagimlari 0.182 0.033 0.349 1.000

Yontemler 0.279 0.315 -0.07 0.024 1.000
Ogrenci Tasanm kriterleri 1.000

Tasarim ilkeleri 0.607™ 1.000

Tasarim 6geleri 0427 0.618" 1.000

Tasarim yaklasimlari 0.473™ 0.546™ 0.461™ 1.000

Yontemler 0.397™ 0.466™ 0.372™ 0.381" 1.000
Ozel sektor Tasarim kriterleri 1.000

Tasarim ilkeleri 0.575™ 1.000

Tasarim 6geleri 0.525™ 0.542" 1.000

Tasarim yaklagimlari 0.213 0.281 0.264 1.000

Yontemler 0.307 0.512™ 0.373" 0.267 1.000

*Korelasyon p<0.05 6nem diizeyine gére anlamlidir. **Korelasyon p<0.01 6nem diizeyine gére anlamlidir.

Ogrenci

Birlik

Denge
Fonksiyonellik
Egemenlik

Vurgu-odak

Yoreye uygun
Renk

Estetik 6zellik
Form
Sureklilik
0Ozgiin olma
Olgi

Kamu ve
Ozel sektor

Katmanlilik

Sekil 1. Katiimcr gruplar tarafindan en fazla tercih edilen bitkilen-
dirme tasarimi kriter, ilke, 6ge ve yaklasimlarini gésteren sema (TPO
>4.20 olan ozelliklere gore hazirlanmistir).

la tercih etmis oldugu tasarim 6zelliklerinin Yoreye uygun
olma, renk ozelligi, estetik 6zellik, form 6zelligi, streklilik
(bitki tdrlerinin mevsimsel degisim 6zellikleri), 6zglin olma
ve Olcu oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 1).

Sonuc ve Oneriler

Yapilan galisma sonucunda, literatir ile elde edilen 33
parametre arasinda en fazla tercih edilen 7 6zelligin (yore-
ye uygun olma, renk oOzelligi, estetik ozellik, form 6zelligi,
sureklilik, 6zglin olma ve 6lgl) bitkilendirme tasarimi ve
uygulamalarinda tim tasarimci gruplari tarafindan mutla-
ka dikkate alindigl ortaya ¢ikmistir. Bu durumda literatilr
ile uygulama calismalarinda yapilan tercihler birbirleri ile
ortlisen bir sonug ortaya koymaktadir.
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Tasarimci gruplarinin bitkilendirme tasarimi kriter, ilke,
0ge ve yaklasimlarina gore olan tercih siralamalarinin nis-
peten degisiklik gostermesine ragmen genel olarak ortak
bir dogrultuda oldugu soylenebilir. Diger taraftan, uygu-
lama calismalarinda tercih edilen bitkilendirme tasarimi
ozelliklerinin bazen kagit Gstlinde verilen kararlar ile uyus-
madigi goérilmektedir. Ornegin, bu calismada egzotiklik
ozelliginin tasarimci gruplar tarafindan pek fazla tercih
edilmedigi belirlenmistir. Ancak bu durumun uygulama-
lara yeterince yansiilmadigi gézlemlenmektedir. Ulkemiz
kentsel acik yesil alanlarinda uygulanmis bitkilendirme
tasarimlari incelendiginde egzotik tirlerin yoreye uygun
olsun olmasin kullanildigi ve sadece form, renk ve estetik
ozelliklerinin 6n planda tutuldugu acgikca gorulebilir. Oysaki
yetisme ortami istekleri benzer olan tirlerin birlikte kul-
lanilmasi, ayni zamanda bitki tirlerinin bakim istekleri ve
masraflarini daha da azaltacaktr.

Bitkilendirme tasarimlari, uygulanacagi alanin 6zellikleri
ve tasarim konseptine gore farkl dncelikler dogrultusunda
sekillenebilir. Bu oncelikler islevsel, ekolojik veya estetik
kriterlerin 6n planda tutulmasina neden olabilir. Tasarim
alanina en uygun ¢éziimiin Uretilebilmesi icin oncelikli ola-
rak amacin ve temanin belirlenmesi gerekir. Sonrasinda ise
alanin ekolojik ozellikleri ile tasarimcinin belirledigi tema
cakistirilarak uygun bitkiler belirlenmelidir. Tematik tasa-
rimlarin daha cazip hale gelmesi ve uygulamalarda tercih
edilmesi ile birlikte birbirine benzer tasarimlarin artmasi
da engellenebilir.

Elde edilen sonuclara gore, bitki tlrlerinin duyusal
ozelliklerinin tasarimlarda ¢ok fazla tercih edilmedigi go-
rilmektedir. Oysaki 6zglin tasarim yaklasimlari ve tematik
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tasarim yaklasimlari ele alinirken bitki tirlerinin duyusal
ozellikleri gesitli peyzaj tasarimlari icin referans olusturabi-
lir (engelliler igin peyzaj tasarimlarinda oldugu gibi).

Tasarimin zihinde basladigi ve kagit Gstlinde (plan dize-
yinde) alternatiflerin Uretildigi unutulmalidir. Ancak her (g
tasarimci grubunun da bitkilendirme tasarimi egitimi siire-
cinde 3 boyutlu gorsellestirme programlarinin 6grenmeye
katkisinin en fazla oldugunu distindukleri gérilmastir. Bu
nedenle peyzaj mimarhg egitimde 6grencilerin 3 boyutlu
algilamalarini ve tasarlama yetilerini arttiracak programla-
ra iliskin derslerin verilmesinin faydali olacagi distiniiimek-
tedir.

Bitkilerle mekan olusturma ve gorsel bir sanat olan bit-
kilendirme tasariminda, hangi tasarim ilke, 6ge ve yakla-
simlari ele alinirsa alinsin, tasarimin 4 mevsim surdirilebi-
lirliginin saglanmasi 6nemlidir.

Bitki materyalinin tasarim elemani olarak kullanilabil-
mesi ayni zamanda bu elemanlarin bazi ilke, 6ge ve kri-
terler dogrultusunda bir arada kullanilmasini gerektirmek-
tedir. Aksi takdirde olusturulmak istenilen peyzaj tasarimi
ihtiyaca cevap vermeyen, slirdirilebilir olmayan, estetik
acidan da memnuniyet verici olamayan bir tasarim olarak
kalacakdtr.
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