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Cocuklar icin Kamusal Mekanda Sosyal Adalet:
Kadikdy-Sultanbeyli Orneginde Kamusal
Acik ve Yesil Alanlarin incelenmesi

Social Justice for Children in Public Space: Investigating Public
Open and Green Spaces in Kadikdy and Sultanbeyli Cases

Melih BOZKURT, ® Duygu OZGUR
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Surdurilebilirligin tg sac ayadi ekonomik, sosyal ve ekolojik stirdurilebilirliktir. Bu ayaklardan sosyal yonden surdurilebilirligin temeli,
bir toplumda kaynaklarin esit dagitilmasi, esit hak ve sorumluluklar yiiklenmesi ve tiim bireylerin kaynaklardan esit olarak yararlanmasini
ongorilebilmesidir. Bu agidan kentsel alanlarda cocuklar icin sosyal adaleti saglamanin temeli de farkl kentsel mekanlarin dagiliminin
adaletli olarak planlanmasi ve farkl kesimlerden cocuklarin her tiirlii mekana esit olanaklarda erisebilmesidir. Bu kapsamda istanbul'un
gelismislik seviyesi birbirinden farkli olan Kadikdy ve Sultanbeyli ilcelerinde toplam 12 okuldan, farkli yas gruplarinda 768 6grenci ile
anket calismasi yapilmistir. Ayrica dijital haritalama teknikleri ile bélgelerde bulunana parklarin alan blyukltkleri hesaplanmis ve karsilas-
tinlmistir. Batlin bunlara ek olarak iki ilcede bulunan ve cocuklarin ziyaret ettiklerini sdyledikleri parklar nitelik olarak da karsilastiriimistir.
Elde edilen bulgular gostermektedir ki diisiik sosyo-ekonomik gelismislikteki bolgelerde tasarlanmis alanlarin mekansal dagiliminda ve
bu mekanlarin erisilebilirliklerinde ¢ocuklar icin sosyal adalet ilkelerine aykiriliklar var iken, yiiksek gelismislikteki bolgelerde kamusal agik
alanlarin daha adaletli mekansal dagilim gosterdigi ve dolayisi ile erisilebilirliginin yuksek oldugu saptanmistir.

Anahtar sézciikler: Cocuk; istanbul; kentsel agik alanlar; kentsel peyzaj; sosyal adalet; sosyoekonomik statii.

ABSTRACT

The trivet of sustainability is economic, ecologic and social aspects. The foundations of social sustainability are equal share of resources, provid-
ing people equal responsibilities and rights. From this angle, providing the foundations of social sustainability in urban areas for children is plan-
ning fair spatial distribution of different urban spaces and providing equal access for different space to children from different socio-economic
backgrounds. Within this context survey questionnaires were undertaken with 768 pupils from diverse age groups in 12 primary and secondary
schools in Kadikéy and Sultanbeyli districts of Istanbul, where socioeconomic development levels are considerably different. In addition, using
digital mapping techniques and GlIS, field size of those designed parks were calculated and compared in both districts. Moreover, park in both
districts, which were reported by children in surveys, were also compared by their spatial qualities. Emerging results show that spatial distribu-
tion and field sizes of those parks in low socio economic statu areas were not fair according to social justice principles and children’s accessibility
to those areas were lower; whereas, in high socio economic statue areas more fair spatial distribution of designed parks and higher levels of
accessibility to those areas were identified.
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Giris

Diinyada kentlerde yasayan ¢ocuk niifusunun kentlesme
ile dogru orantili olarak arttigi bilinmektedir. Global ekono-
mi tarafindan yonlendirilen kentlesme stratejileri,® nifus
artisi ve hareket kabiliyetinin artmasi ile asir kentlesme,?
son 20 yilda teknolojik gelisimleri takiben modern insanin
doéntsim® ve toplum diizenindeki degisimler* ylziinden
kentte yasayan ¢ocuklarin agik ve yesil alanlara erisimleri
kisitlanmakta ve bu alanlar ¢ocuk gereksinimlerini karsila-
makta yetersiz kalmaktadir.

Gelecek nesillere glzel bir gelecek birakmak igin kent-
lerde stirdirilebilirligin ne kadar 6nemli bir faktér oldugu
1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu’nun “Bizim Ortak Gelecegimiz” adli raporunda,
sardirdlebilirligin Gg temel ayagi ekonomik, sosyal ve eko-
lojik stirdUrilebilirlik olarak tanimlanmistir. Bu ayaklardan
sosyal surdirilebilirligin temeli bir toplumda kaynaklarin
esit dagitilmasini, batin bireylere esit hak ve sorumluluklar
yiklenmesini ve bitin bireylerin bu kaynaklardan esit ola-
rak yararlanmasini d6ngérmektedir.”> Bu agidan bakildiginda
kentte yasayan cocuklar icin sosyal adaleti saglamanin en
onemli adimlarindan biri de kentsel agik ve yesil alanlarin
dagiliminin farkh sosyo-ekonomik kékenden gelen ¢ocuk-
lar icin adaletli bir sekilde planlanmig olmasi ve bu ¢ocukla-
rin farkli mekanlara esit olanaklarda erisebilmesidir.

Kentsel acik ve yesil alanlar ¢cocuklarin bedensel ve zihin-
sel gelisimlerine katkida bulunan oyunlar oynayabildikleri,
sosyallesebildikleri, stres atabildikleri ve buyiklerin diin-
yasindan kagcma sansi bulduklari mekanlardir.® Bu yiizden
kentsel yasamda farkli sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi
gosteren bolgelerdeki agik ve yesil alanlarin mekansal da-
gihlminin ve bu alanlara erisilebilirligin sosyal adalet kavra-
mi kapsaminda incelenmesi sarttir.

Literatiir Ozeti
Kentsel Acik Alanlarin Gocuklar i¢in Onemi

Cocukluk Diinya Saghk Orgiitii tarafindan 0-18 yas arasi
olarak kabul edilse de, bebeklik, erken ¢ocukluk, okul ¢agi
¢ocugu ve ergenlik olmak tizere doért farkli asamadan olus-
maktadir. Her cocukluk dénemindeki ihtiyaglar ve kentsel
actk alanlarin buna verebilecekleri katkilar farkhdir. Bu li-
teratlir taramasinda kamusal mekanlara erigsimi olan ve
bu ¢alismanin konusunu olusturan okul ¢agi ¢ocuklugu ve
ergenlik dénemlerine odaklaniimistir. Okul ¢agi cocuklugu
doéneminde kentsel agik alan kullaniminda fiziksel aktivite-
ler agir basarken, ergenlige girilmesiyle birlikte aktiviteler
yavaglama gorullrken, bagimsiz hareket kabiliyetinde art-

* Madanipour, 1997.
2 Woolley, 2003.

3 Madanipour, 2003.
4 Gehl, 2007.

* Gill, 1992; Bell, 2010.

5 Woolley vd., 1997; NPFA, 2000;
Giles-Corti and Donovan, 2002;
Broadhead, 2006; Ginsburg, 2007;
Kolb & kolb 2010.
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ma, daha uzak mesafelere erisim ve kentsel agik alanlari
sosyal amacli kullanma egilimi gézlenmektedir.’

Son yillarda kentli cocuklarin agik alan erisimlerini konu
alan arastirmalar, ¢ocuklarda fiziksel aktivite eksikliginin
asiri kiloluluk ve obezite ile yakidan ilgili oldugunu kanitla-
mistir. Okul ¢agi cocuklugu déneminde kentsel agik alanlar
gocuklarin ihtiya¢ duyduklari fiziksel aktivite alanini saglar-
ken, onlarin saglikh kalmalarina da yardimci olmaktadir. Fa-
kat ergenlik cagina gelinmesiyle fiziksel aktivitenin azaldigi
ve ergenlikte yas ilerledik¢e bu alanlara erisim ve dolayisiy-
la fiziksel aktivite miktarlarinda blylik bir azalma oldugu
saptanmistir.® Ote yandan, bircok calisma bu alanlara eri-
sim yetersizliginin zihinsel rahatsizliklara, strese ve strese
bagh hastaliklara yol agabilecegini gostermis'® ve acik alan-
larda bulunmanin dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin davranis-
larinin diizelmesinde katki sagladigi vurgulanmistir.*

Kentsel acik ve yesil alanlarin ozellikle kiiglik yastaki
cocuklarin zihinsel, fiziksel, kavramsal, duygusal gelisim-
lerinde ve yeteneklerini gelistirmede faydalari oldugu bi-
linmektedir. Ayrica risk alarak kesfetmelerini sagladigl,
yaraticiliklarini ve hayal glglerini gelistirdigi ve sinirlarini
genisleterek bircok konuyu 6grenmelerine yardimci oldu-
gu bilinmektedir.”> Cok sayida acik ve yesil alan olan bolge-
lerde yasayan cocuklarin egitimde daha basarili oldugu da
ortaya ¢tkmistir.*®

Kentsel acik ve yesil alanlarin faydalarindan bir digeri
de topluluk bilincini gliclendirme, ¢ocuklarin sosyal bagla-
rinin gligclenmesi ve birbirlerinin etnik farklilklarinin farki-
na varmalari ve bunu ig¢sellestirmeleri gibi sosyal faydalari
vardir.* Bunlar odaklanilan her iki gocukluk dénemi iginde
onemli kazanimlardir. Yapilan bir arastirmada cocuklarin
acik alanlarda oyun oynama isteklerinin, mahalledeki sos-
yal bagllik ile dogrudan alakali oldugu ortaya ¢ikmistir.?®
Dolayisiile agik alanlara esit olarak erisebilen ve esit kalite-
de alanlara sahip olan ¢ocuklar bu alanlari daha ¢ok ziyaret
ederek sosyal olarak birbirine daha bagh bir toplum olus-
masina fayda saglamaktadir.

Kentsel Agik Alanlarin Dagiliminda Sosyal Statiiniin Etkisi

Cocuklarin kentsel agik alan kullanimlarini etkileyen en
onemli faktorlerden biriside erisilebilirliktir. Cocuklarin
yasadiklari konumlarin kentsel agik alanlara yakinligi ve
uzakhg erisilebilirligi etkiler.’® Yapilan bazi arastirmalarda,
cocuklarin kentsel acgik alanlara ve oyun alanlarina erisim-
lerinin gelir adaletsizligi ile dogrudan iliskili oldugunu 6ne

7 Ozekes, 2012; Hillman, Adam Nutsford, Pearson & Kingham,
& Whitelegg 1990; Hillman and  2013.
Adam, 1992. 1 Taylor, Kuo ve Sullivan, 2001.

8 Griffin vd., 2004; Edwards vd., > Manwaring & Taylor, 2006; NPFA,
2010; Stamatakis vd., 2010; John- ~ 2000; Ginsburg, 2007; Kolb & Kolb,
ston 2008; Rigby & Baillie 2006. 2010.

9 Cleland vd., 2008, 2010; Potestio  Greater London Authority, 2003.
vd., 2009. 14 California State Parks, 2005.

10 Francis vd., 2012; Astell-Burt, Feng ™ Aarts vd., 2010.

& Kolt, 2013; de Vries vd., 2013; *° Erkip, 1997.
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B Kadikoy M Sultanbeyli
Niifus 458638 327.798
Kadin / Erkek (%) 54,8/45,1 48,8/51,1
Yas 0-18 74169 127897
Yiiz Olclimi 25 Km2 29 Km2
Yesil alan Miktari 64.3 Ha 18.1Ha

Sekil 1. Kadikdy ve Sultanbeyli ilcelerinin istanbul'daki konumlari ve ilcere ait temel istatistikler (Kaynak: TUIK,
Harita Genel Mudurlaga).

sirmektedir (Hood 2004). Diger yandan gelismis (ilkelerde
yapilan arastirmalar ise farkl sosyoekonomik stattideki bol-
gelerdeki kentsel agik alanlarin niceliklerinde bir farkliligin
olmadigini fakat yiksek sosyoekonomik stattideki kentsek
actk alanlarin niteliksel ve bilinyesinde barindirdigi olanak-
lar bakimindan diislik sosyoekonomik statlideki alanlardan
Gstlin oldugunu ortaya koymustur.'” Ayrica farkh Glkeler-
de diistik sosyoekonomik seviyede olan bdlgelerde yeterli
actk alan olmadigi ve olanlarin da kalitesinin oyun oynama
ve zaman gecirme icin yetersiz oldugunun gorildigi calis-
malarda vardir.*®

Surdurulebilirligin i sac ayagindan biri olan sosyal siir-
durdlebilirligin en temel unsuru sosyal adaletin saglanma-
sidir. Sosyal adaletin saglanmasi icin gevre servislerinin
farkh sosyo-ekonomik kesimlere esit olarak dagilimlarinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada 6zellikle cocuk-
lar icin 6nemli olan kentsel acik alanlar odaga konularak
farkli sosyo-ekonomik statliye sahip bolgelerdeki dagilim-
sal adalet incelenecektir.

Yontem
Calisma Alaninin Segilmesi

Bu ¢alismanin amaci sosyo-ekonomik olarak birbirinden
farkh iki bolgedeki kentsel agik alan miktari ve ¢ocuklarin
erisimi acisindan sosyal / dagilimsal adaleti degerlendir-
mektir. Bu calismada Kadikoy yliksek sosyoekonomik stati
bolgesi, Sultanbeyli ise dlisiik sosyoekonomik statii bolgesi
olarak ornek alan segilmistir (Sekil 1). Bu kararin alinma-

7 Hume vd., no date; Timperio vd., 2007; ¥ CABE Space, 2010; Castonguay
Nicholls, 2001; Wolch vd., 2005. & Jutras, 2010.
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sinda tesadiifi olamayan orneklem alan segim yontemle-
rinden yargisal (kasitli) 6rneklem segim modeli kullaniimis
ve bu iki ilgenin secilmesinde TUIK verilerinin incelenmesi,
arastirmacilarin istanbul ilindeki kisisel, akademik deneyim
ve uzmanliklari etkili olmustur.

Calisma Alanlarinin Tarihi ve Gelisimi

Kadikdy Osmanli doneminde daha ¢ok Ust diizey yone-
ticilerin ilgi gosterdigi mesire alanlarini, sahil kisminda yer
alan sultan kosklerini ve sahil saraylarini, i¢ kisimlarda ise
koy ve tarim alanlarini barindirir. Kadikdéy, Osmanli’nin son
dénemlerinde Uskiidar sancagina baglanmis ve Cumhuri-
yetin kurulmasindan sonra 1930 yilinda tekrar ilce yapil-
mistir.’® Bu tarihte Erenkoy ve Kiziltoprak olarak iki merkezi
bulunanilgce, yapilan imar planlariile diizenli bir sekilde ge-
lismis ve giderek yapilasmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca
cikarilan imar aflari sayesinde kimi kacak yapilasmalar affa
ugramis olsa da, genellikle imar planlarina uygun bir kent
gelisimi gdzlenmektedir. istanbul’un en koklii ve eski ilge-
lerinden olan Kadikéy, gecmisten bugiine istanbul Anadolu
yakasinin en planh sekilde bliyliyen ve glinimiizde ekono-
mik bakimdan daha yiksek gelir grubundaki insanlarin ya-
sadigi bir ilge haline gelmistir.

Ote yandan, Sultanbeyli ilgesi istanbul’dan Anadolu’ya
acilan yol Uzerinde bulunmasindan dolayi tarihi 6neme
sahiptir. Sultanbeyli 1957 yilinda koy olarak kurulmus,
1989’da belde ve 1992°de ise ilge belediyesi haline gelmis-
ti. TEM otoyolunun ilgeden ge¢mesinden dolayl nemi
artmistir. Ganidmauzde halen dis go¢ alan ve diisik sosyo-
ekonomik altyapidan gelen insanlarin yasadigi, gelismekte

¥ http://www.kadikoy.bel.tr/Kadikoy/Gecmiste-Kadikoy
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olan bir bolgedir. Fakat ilcenin gelisiminde oldukga karisik
bir stire¢ hakim olmustur ve bir ¢ok sorun giiniimizde ha-
len ¢oziilmeye calisiimaktadir.

ilce sinirlari icerisindeki ilk miilkiyet kayitlarinin Sultan
II. Abdilhamid dénemine ait oldugu bilinmektedir. 1954
yilinda bilinen son tek malik olan Phillipson ailesi araziyi
104 kisiye 155 hisse olarak satmistir. Ayni yil hisse sahip-
leri tarafindan agilan tapu tescil davasi 33 yil stirerek 1987
yilinda sonuclanmistir fakat bu siirecte Sultanbeyli kdylni
kurulmus ve geliserek belde haline gelmis, mahkeme siire-
ci devam ettigi icin tapu devri yapilamadigindan arazi his-
seleri bircok kez cgesitli satis s6zlesmeleri ile el degistirmis
ve son olarak da mahkeme karari ile tapularini elde eden
hisse sahipleri ve varisleri arazilerini bu arazilerin fiili kul-
lanicilari yerine yatirimcilara satmislardir.?® Bu durum farkli
zamanlarda cesitli sozlesmelerle parasini 6deyerek araziyi
satin almis olan fiili kullanicilar ile tapu hisselerini ellerin-
de bulunduran yatirrmcilar seklinde cift bash bir mulkiyet
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Dahasi hisseler miras yolu ile
defalarca bollinerek ¢ok hisseli parsellerin olusmasina yol
acmistir. Cok hisseli parsellerin tzerinde milkiyet sorunu
olmasinin yani sira Sultanbeyli’nin adete istanbul’un kapi-
st olmasindan dolayi 1990 yili sonrasi hizli gogiin getirdigi
plansiz yapilagsmayla birlikte ilge merkezi bu giinki halini
almis ve biyilk bir sorun haline gelmistir. Sorun o kadar
blylktir ki bu ¢ok hisseli parsellerden bazilarinin igerisin-
de 9 farkli mahalle ve 12681 bina yer almaktadir (calisma
yapilan okullarin ¢ogunun igerisinde yer aldigi 1561 nolu
parsel). ilcedeki yesil alanlarin ¢cogu artik alanlara ya da be-
lediye tarafindan milk sahiplerinden kamulastirilan fakat
Gzerinde fiili olarak hak sahibi bulunmayan arazilere yapil-
mistir.

Arastirma Tasarimi

Bu calismada segilen ilgelerde ¢ocuklara en kolay ula-
silabilecek yer olan okullarda ¢oktan se¢meli ve acik uglu
sorulardan olusan 33 soruluk bir nitel arastirma anketi ta-
sarlanmis ve uygulanmistir. Arastirma anketleri bircok bi-
lim adami tarafindan nicel bir yontem olarak kabul edilse
de sosyal bilimlerde de kisa siirede genis 6érneklemlerden
demografik ve sosyoekonomik verileri, duygu, diisiince
ve aliskanliklari gibi bilgileri toplamayi saglayan ve uygun
maliyetli bir arastirma yontemidir.?* Ayrica anketler agik
uclu sorularla nitel veri toplanmasinda da basaril bir sekil-
de kullanilmaktadir. Bu calismada da ¢ogunlukla agik uclu
sorularla nitel verilerin toplanmasi amaclanmis fakat bu
verileri kuvvetlendirecek bazi ¢oktan se¢meli sorular da
sorulmustur.

Anketin farkli yas gruplarina uygulanmasi ile gocuk dav-
ranislarindaki olasi bir degisimin de tespiti hedeflemistir.
Bu hedefle her ilgeden 2 ilkokul ve 2 ortaokul segilmistir.

20 Terzioglu, 2015. 21 Bryman 2008; May 2001; De Vaus 2002; Bell 2010.
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ilkokullardan daha erken yaslarda anket sorularin anlayip
cevaplamakta giglik ¢ekecekleri icin 3 ve 4. siniflar ve or-
taokullardan 6 ve 8. siniflar ve her yas gurubundan da 2
sinif dahil edilerek toplamda 32 sinif bu arastirmaya dahil
edilmistir. Sorularin anlasilmasinin kolaylasmasi igin ayni
sorular ilkokullar ve ortaokullar igin yasin gerektirdigi dilde
kaleme alinarak farkli anket formatlari olusturulmustur.

Okullarin  segilmesinde vyargisal (kasith) Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontem hedef kitle izerindeki
uzmanliga ve ¢alismanin amaglarina gore hedef kitle se-
cilmesini 6ngorir.?? Yargisal 6rneklem segilim kapsamin-
da cocuklarin mahallelerindeki ve yakinlardaki parklari
kullaniyor olma ana kriterine gore secilmistir. Geleneksel
olarak ylriyus mesafesi eriskinlerde 800 metre ve ¢ocuk-
larda 500m oldugu kabul edilmektedir.”® Fakat bu mesa-
feler icinde arastirma planlamasinda yer verilen kriterle-
re uygun okul secilmesi miimkiin olmamistir. Ote yandan
yapilan bazi galismalar mesafe uzadikga ziyaret sikliginin
azaldigini buna ragmen rekreasyon aktivitelerine erismek
icin yapilan yirlylslerde 1 km’nin (izerinde ylrlyUs ya-
pan insan sayisi azimsanmayacak miktarda oldugunu gos-
termektedir.?* Bu ylUzden bu calisma igerisinde yer alan
2 farkli ilgedeki en bliylk agik alanlar merkezde kalacak
sekilde 1 kilometre yarigaph daire icerisinde kalan okullar
kasith érnekleme yontemine goére segilmistir. Okullarda bu
anketlere dahil olacak siniflarin segiminde ise siniflarin ve
derslerin uygunluk durumuna goére karar yetkisi okul idare-
lerine birakilmistir.

Ayrica bu iki bolgenin 6rneklem alanina giren mahalle-
rinde bulunan kamusal acik alanlar, genellikle parklar, diji-
tal haritalama teknikleri ile incelenerek metrajlari ¢ikaril-
mis ve bu metrajlar birbirleri ile karsilastirilarak niceliksel
farkliliklar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ve son olarak bu
calismada ilgelerdeki drneklem alan igerisindeki parklar
ziyaret edilerek niteliksel farkhhklarda gézlemlenmeye ¢a-
lisilmustir.

Bulgular ve Tartismalar

Anketlere 7 ile 15 yas arasi 768 6grenci katilmistir. Bu
o6grencilerin 266 tanesi Kadikoy ilgesinden ve 502 tanesi
ise Sultanbeyli ilcesindendir. iki ilceden de esit sayida sinif
calismaya dahil edilmesine ragmen boyle biylk bir farkin
olusmasinin en blyik sebebi Sultanbeyli ilgesindeki okul-
larin sinif mevcutlarinin yiksek olmasidir. Bu 6grenciler-
den Kadikoy ilgesinde %53.8’i erkek, 46.2’si kiz, Sultanbeyli
ilcesinde ise %52.8'i erkek, %47.2’si kizdir.

TUiK’'de sadece il bazinda egitim seviyesi verisi bulun-
makta ve ilce ve mahalle bazinda egitim seviyesi istatistik-
leri bulunmadigi icin ¢cocuklara sosyoekonomik yapinin en
onemli gostergelerinden olan ailenin egitim ve calisma du-

22 De Vaus, 2002; Walter, 2010.
2 Dill, 2004; Wolch vd., 2005.

% Yang and Diez-Roux, 2013.
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rumuna dair sorular sorularak iki ilce arasindaki farkliliklar
net olarak ortaya konulmak istenmistir. Elde edilen sonug-
lar TUIK’in il bazh ortalamalari ile karsilastirilarak bélgenin
sosyoekonomik seviyesi lizerine okumalar yapilmistir.

Sonuglara gore Kadikoéy ve Sultanbeyli ilceleri arasinda
ailelerin egitim durumlari arasinda oldukga biyik bir fark
vardir (Tablo 1). Sultanbeyli bolgesindeki anne ve babala-
rin cogunun ilk ya da ortaokul mezunu oldugu gorilirken,
annelerin sadece %4’U ve babalarin sadece %8’i Univer-
site mezunudur. Ote yandan Kadikdy ilcesinde annelerin
%330 ve babalarin %34’( lniversite mezunu oldugu orta-
ya cikmistir. Ayrica 2015 yili TUIK verilerine gére istanbul
genelindeki kadinlarin %4,7’si hi¢ okula gitmemisken, Sul-
tanbeyli’deki kadinlarin %16’s1 hi¢ okula gitmemistir; yine
istanbul genelinde ki kadinlarin %48,5'i ilk ya da ortaokul
mezunuyken bu oran Sultanbeyli’de %62’ye yiikselmekte-
dir. Ayni sekilde istanbul genelindeki lise (%21,8) ve {iniver-
site mezunu kadin (%16,7) istatistiklerine gore Sultanbeyli
¢ok asagida kalmaktadir. Bu sonuglar Kadikdy bolgesi ile
karsilastirildiginda aralarinda biyilk bir fark oldugu go-
rilmektedir. Kadikdy’deki Gniversite mezunu kadin sayisi
Sultanbeyli’ye oranla 8 kat daha fazladir.

Bu sonuglar Sultanbeyli bélgesinin sosyoekonomik yapi-
st hakkinda tahmin yapmak ve bu yazinin tizerine kurgulan-
digi varsayimi netlestirmek igin olanak saglamakla birlikte
tek basina yeterli olmayacaktir. Ailelerin ortalama aylik
gelirleri sosyoekonomik durumu ortaya koyan en 6nemli
gostergelerden biri olmasina karsin ¢ocuklarin cevap vere-
bilecekleri bir bilgi olmadigi icin ebeveynlerin meslekleri iki
ilcenin sosyoekonomik durumunu karsilastirmak icin 6nem
kazanmaktadir. Sonuglarda anneler igin ev hanimi sasirtici
bir sekilde yaygin bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumun Tirkiye’'deki aile yapisiyla iliskilendirerek agik-
lamak ¢ok yanlis olmayacaktir. Buna karsin Kadikoy’deki ev
hanimlarinin orani toplam annelerin %36’sini olusturur-
ken, Sultanbeyli ilcesindeki ev hanimlari toplamin %80’
kadardir. Bu tablo bizlere Sultanbeyli bolgesindeki kadinla-
rin gogunun ekonomik 6zgirliklerinin olmadigi anlatmak-
tadir. Ayrica Sultanbeyli‘de ¢alisan kadinlarinda ¢ogunluk-
la farkh sektorlerde is¢i olarak galistiklari gézlemlenirken,
Kadikoy ilcesindeki calisan annelerin muhasebecilik, mali
miusavirlik, devlet memurlugu, 6gretmenlik, mihendislik
ve sirket mudurltga gibi farkli disiplinlerden cesitli kalifiye
mesleklere sahip olduklari gérilmektedir.

Ayni durum babalarin mesleklerinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Kadikdy bolgesinde ¢ogunlukla mihendis, me-
mur, 6gretmen, Ogretim Uyesi, muhasebeci, mimar gibi
meslekler tespit edilirken, Sultanbeyli’de yapilan anket-
lerde ¢ocuklar genelde sofér, tekstil iscisi, giivenlik, insaat
iscisi gibi meslekleri belirtmislerdir. Dolayisi ile babalarin
mesleklerine bakildiginda Sultanbeyli bolgesindeki babala-
rin cogu ekonomik olarak diistik gelir getirecegi tahmin edi-
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Tablo 1. Aile egitim durumu

Kadikdy (%) Sultanbeyli (%)

Anne
Hic okula gitmemis 2 16
ik ya da ortaokul mezunu 28 62
Lise mezunu 17 9
Universite mezunu 33 4
Yuksek lisans 6 1
Doktora 3 0
Bilinmeyen 12 8

Baba
Hic okula gitmemis 2 6
ilk ya da ortaokul mezunu 20 57
Lise mezunu 24 18
Universite mezunu 34 8
Yiksek lisans 4 1
Doktora 3 0
Bilinmeyen 13 10

lebilen mesleklerde galismaktadirlar. Ayrica kadinlarin %80
lik kisminin da ev hanimi oldugunu disindlirse iki bolge
arasindaki sosyoekonomik farkin buylkligi daha net an-
lasiimaktadir. Ayrica bu iki ilgenin tasarlanmis kentsel ye-
sil alan miktarindaki sosyal adalete bakmak ve tartismak
icin iyi iki secenek oldugunu ortaya koyarak, érnek alan
seciminde yapilan varsayimin dogrulugunu bir kez daha
kanitlamaktadir. Tabii ki bu iki farkli noktadaki alanlarin
arasinda sosyo-ekonomik yapiya sahip bircok alan olabilir.
Fakat 6rneklemin biyuklGgu ve bu arastirma igin getirece-
gi is ylku disintldiginde spektrumun iki farkli ucundan
ornek alanlar secerek karsilastirlmistir. Ayrica yukarida
bahsedildigi gibi yargisal 6rneklem secim yontemi arastir-
macinin deneyimine dayanarak arastirma sorularinin en iyi
cevaplayabilecegi 6rneklemleri segmesini 6ngordr.

Toplanan verilerde ¢ocuklarin kamusal acik alanlara olan
erisimleri ile ilgili analizler yapilmistir. Kadikoy ilgesindeki
cocuklarin %90’1 mahallelerinde, yiriyerek erisebildikleri
bir park ve acik alan oldugunu ve bu ¢ocuklarin sadece %1
lik bir kismi mahallelerinde park ve agik alan olmasina rag-
men gitmediklerini belirtmislerdir. Yani Kadikoy ilcesindeki
cocuklarin sadece %10’luk bir kismi cevrelerinde yiriye-
rek erisebilecekleri bir acik alan olmadigini ifade etmisler-
dir. Ayrica cocuklarin gittikleri parklar analiz edildiginde
cocuklar bolgelerinde bulunan 34 farkh parkin ismini ver-
mislerdir. Bu durum bizlere bu boélgede kentsel acgik yesil
alan anlaminda oldukga buylik bir ¢esitliligin oldugunu, bu
bolgede yasayan cocuklarin kendi bolgelerindeki bu cesit-
li parklarin farkinda olduklarini ve erisimlerinin oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 2. Solda Kadikdy ilcesinin 9 mahallesinde yer alan parklar, sagda Sultanbeyli ilgesinin 9 mahallesinde yer alan parklar.

Ote yandan Sultanbeyli ilcesinde cocuklarin %21’lik kis-
minin kamusal alanlara direk erisimleri olmadigi belirtmis
fakat sasirtici olarak gocuklarin %13’tiniin park ve agik alan-
lari hig ziyaret etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ¢o-
cuklarin %8’lik bir kismi mahallelerinde park ve agik alan
olmasa dahi bir kentsel agik yesil alana diizenli olarak git-
tikleri sonucu gikmaktadir. Cocuklarin verdikleri yanitlar in-
celendiginde ankete katilan ¢ocuklarin %95’inin Sultanbey-
li Golet Parkina gittikleri ortaya ¢ikmistir. Geri kalan %5’lik
kisim ise kendi mahallerindeki ¢ocuk oyun alaninin, cep
parklarinin ve atil alan niteligindeki bos arsalarin adlarini
yazmislardir. Burada Kadikdy’deki gibi parklar bakimindan
cesitliligin erisilebilirligin olmadigi ortadadir. Kadikdy’'de
34 farkli parkin adi ¢ocuklar tarafindan 6rnek olarak veri-
lirken, ki bu mahallelerde toplamda 39 park oldugu tespit
edilmistir yani ¢ocuklar neredeyse tamamini bilmektedir,
Sultanbeyli ilgesinde sadece birkag parkin ve bos arsalarin
adi gegmektedir. Kadikoy ilcesinde parklarin daha adaletli
bir dagihm gosterdigi hem gesitligin olmasi, hem de daha
¢ok cocugun erisebilirliginin olmasindan dolayi ortadadir.
Burada sasirtici olan ¢ocuklarin bir kisminin mahallelerin-
de kamusal acik alan bulunmamasina ragmen, erisilebilir
sinirlar disindaki alanlardan yararlaniyor olmasidir (%8).
Hatta bu anketin yapildigi 9 mahallenin sadece birkagi Go-
let Parkina ylriime mesafesindeyken, kentsel acik alanla-
ra gittiklerini sdyleyen ¢ocuklarin %95’inin Golet Parkina
gidiyor olmasi bu bdlgede erisilebilir olmamasina ragmen
gidilen ve adi hatirlanan tek bir agik yesil alan oldugunu
gostermistir (Bkz. Sekil 2). Burada Sultanbeyli ilcesinden
kamusal acik alanin ne kadar kisith oldugu goérilebilmek-
tedir. Kentsel agik alanlarin kisith olmasi erisilebilirligin de
diisik olmasi anlamini tasimaktadir ve erisilebilirlikle uzak-
lik arasinda dogrudan bir baglanti vardir.?®

Yukarida orta cikarilan sonuglarin tutarhligini ve verile-
rin glivenilirligin tekrar test edebilmek ve 6zellikle Sultan-

% Erkip, 1997.
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beyli ilcesinde ¢ocuklarin bahsetmedikleri kamusal agik
alanlarin var olup olmadigini ortaya c¢ikarabilmek icin bu
iki ilcedeki kamusal acik yesil alan miktarlari arasindaki ni-
telik ve niceliksel farkliliklara haritalar ve GIS uygulamalari
kullanilarak bakilmistir. Arastirmanin bu asamasinda anket
yapilan okullardaki ¢ocuklarin oturduklarini beyan ettikle-
ri mahalleler baz alinmistir. Anket sonuglarina gore her iki
ilcede de arastirmaya katilan ¢ocuklar 9 farkh mahallede
yasadiklarini beyan etmislerdir. Haritalar ve imar planlari
Uzerinden yapilan incelemelerde Kadikdy ilgesinin aras-
tirmanin odaklandigi Feneryolu, Goéztepe, Merdivenkoy,
Sahra-i Cedid, 19 Mayis, Erenkoy, Fenerbahge, Caddebos-
tan ve Kozyatagi mahallelerinde toplam 39 park tespit edil-
mis (Sekil 2), ki yukarida da belirtildigi gibi bu say1 ¢ocukla-
rin belirttikleri park sayisi (34) ile neredeyse aynidir, ve bu
parklarin toplam alaninin 64.3 hektar olarak hesaplanmis-
tir (Tablo 2). Buna karsin Sultanbeyli ilgesinin Hasanpasa,
Abdulrahman Gazi, Mehmet Akif, Fatih, Yavuz Selim, Ak-
semsettin, Hamidiye, Orhangazi ve Necip Fazil mahallerin-
de toplam 25 adet park tespit edilmis ve bunlarin toplam
alanin 18,1 hektar oldugu belirlenmistir. Toplam alanin 14
hektarlik kismini Golet Parki ve Sosyal Tesisleri olusturmak-
tadir. Bu sonuclar en basta Sultanbeyli ilcesinden bu aras-
tirmaya katilan ¢ocuklarin cogunun Golet Sosyal Tesislerini
niye belirttiklerini anlamamiza yardimci olmustur. Her iki
ilcede de 9 farkli mahalleye odaklanildigi diisiintldigiinde
Sultanbeyli ilgesi sinirlari igerisindeki kentsel acik alanlarin
kaplamis olduklari alan yoniinden oldukga yetersiz oldugu
asikardir (Sekil 2). Bu alanlarin ayni haritada Kadikoy ilge-
sindeki parklarin alanlari ile gorsel olarak da karsilastiril-
diginda yetersizligi aciga ¢cikmakta ve dagiliminin adaletli
olmadigi goriilmektedir. 18 hektarlik acik alanin 14 hektar-
lik kismi tek bir parkta bulunmakta ve konum itibari ile bu
park bu 9 mahallede yasayan ¢ocuklarin tamaminin erise-
bilecegi bir konumda degildir.

Bu sonuclara gore ylksek sosyoekonomik statiiye sahip
alanlardaki kamusal acik ve yesil alan miktarinin, distk
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Tablo 2. Kadikdy ve Sultanbeyli'deki parklarin alan biyuklikleri

KADIKOY SULTANBEYLI
Park Adi Alan (Hektar) Alan (Hektar) Park Adi
Nadiraga Parki 0,02 0,02 Hamidiye Parki
Kuyubasi Parki 0,04 0,02 Alparslan Parki
Mehmet Ercan Ergin Parki 0,06 0,03 Dumlupinar Parki
Park 0,07 0,04 Mehmet Akif Ersoy PArki
Feneryolu Parki 0,11 0,06 Hasanpasa Parki
Firuzan Toprak Parki 0,14 0,09 Haci Bektas-I Veli Parki
Dostluk Parki 0,18 0,10 Adnan Kahveci Parki
26 Mart Parki 0,19 0,11 Esref Bitlis Parki
Leylak Parki 0,20 0,11 Mevlana Parki
Park 0,21 0,13 Necip Fazil Kisakirek Parki
Akasya parki 0,22 0,14 Aydos Parki
Park 0,22 0,15 Fatih Sultan Mehmet Parki
Behice Yazgan Parki 0,24 0,16 Molla Gurani Parki
Park 0,24 0,17 ibrahim Dede Parki
Park 0,30 0,18 Emin Carli Parki
Ekin Parki 0,32 0,22 Abdulrahman Gazi Parki
Ahmet Taner Kislali Parki 0,33 0,23 Sht. Ust. Teg Rahim Celik Parki
Baris Parki 0,33 0,23 Aksemsettin Parki
Park 0,34 0,26 Anadolu Parki
Kusluk Parki 0,35 043 Abdul Hakim Arvasi Parki
19 Mayis Parki 0,36 0,44 Cahar Dodoyev Parki
Cinar Parki 0,38 0,45 Orhangazi Parki
Defne Parki 0,40 14 Golet Parki
Ziibeyde Hanim Parki 0,42
Doga Parki 0,43
Sht. Ast. ibrahim Giirhan Parki 0,44
23 Nisan Parki 0,44
GOztepe Camlik Parki 0,64
Gamlik Parki 0,68
Park 0,92
Milli HAkimiyet Parki 0,94
Cetin Emeg Parki 0,99
Hrriyet Parki 1,0
Prof. Dr. Kriton Curi Parki 1,5
Kalamis Parki 51
Fenerbahce Parki 53
60. yil Goztepe Parki 83
Ozgiirliik Parki 1
Caddebostan Sahil Parki 21
Toplam 64.35 17.77

sosyoekonomik statlideki alanlardan yaklasik 4 kat fazla
oldugu gorilmektedir. Yine bu bulgu 16 bin park ve yesil
alani inceleyen ve sonunda sosyoekonomik yonden alt se-
viyelerdeki bolgelerdeki ve gog alarak etnik farkliliklarin
yasadigi bolgelerdeki kentsel yesil alan miktarinin oldukga
distk oldugunu ortaya ¢ikaran ¢alisma ile 6rtismektedir.?®

%6 CABE Space, 2010.
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Ayrica Sultanbeyli bélgesindeki 25 parkin 24’G toplam-
da sadece 4 hektarlik bir alani kaplamaktadir. Dolayisi ile
bu parklarin ¢cogu oldukga kigliktlr ve hatta bircogu artik
alanlarin sert zemin ile kaplanmasi seklinde yapildiklari
gorilmektedir. Planlanmis ve tasarlanmis alanlar degil-
lerdir. Zaten Sekil 2’deki karsilastirmaya bakildiginda da
Kadikéy’in mahallerindeki bir ¢ok park bu olgekte oku-
nabilirken, Sultanbeyli ilcesindeki parklar okunamayacak
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kadar kugliktir. Dahasi Kadikdy ilgesinde 1000 m?nin al-
tinda sadece 1 adet park bulunurken, Sultanbeyli ilcesinde
6 adet park bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu 300 m? civa-
rindadir (Tablo 2). Ayrica geri kalan parklarin ¢gogu ise 2000
m?nin altindadir. Ote yandan Kadikdy bélgesinde 2000 ile
4000 m? arasinda alan biyukligiine sahip 10 adet park bu-
lunurken, toplam alani 5000 m? den buyik 15 adet park
bulunmaktadir. Buradan hareketle bu iki ilce arasindaki
kentsel acik alan biyklikleri ve erisim imkanlari arasinda-
ki buyik farkhliklar gorilebilmektedir. Kadikoy ilcesindeki
mahallelerde hem park adetinin fazla olmasi hem de park-
larin oldukga buyik ylizey alanlarina sahip olmasi onlari
daha ¢ok gocuk tarafindan erisilebilir kilmaktadir. Burada
iki farkh gelisim bolgesindeki kamusal peyzaj yatirimlari ba-
kiminda dislik sosyoekonomik seviye aleyhinde bir durum
oldugu ve bu durumun sosyal adalet ilkesi ile bagdasmadi-
g1 ortadadir. Ve bu sonuglar gocuklarin kentsel agik alanlara
olan erisimlerinin bolge ekonomik yapisi ile dogrudan ala-
kali oldugu tezini dogrulamaktadir.?’

istanbul iliile ilgili yapilan planlarda kisi basina 10 m? ye-
sil alan miktarinin yakalanmasi beklenmektedir fakat yuk-
sek sosyo-ekonomik statiide yer alan Kadikdy ilgesinde bile
bu rakamlarin yakalanamadigi gorilmektedir.?® Kadikoy
ilcesinde kisi basina disen yesil alan miktari daha dnceki
calismalarda 1975 yilinda 2,3 m?, 1985 yilinda 1,1 m?, 1990
yilinda 1,2 m?, 1995 yilinda 1,5 m? ve 2000 yilinda ise 1,9
m? oldugunu tespit edilmistir fakat Sultanbeyli ilcesine dair
bir veri bulunamamistir.?® Ayrica bu ¢alisma ¢ocuklar 6ze-
linde yapildigindan ¢ocuk basina diisen yesil alan miktar
literatlrde tespit edilememistir. Bu ylizden esit bir karsilas-
tirma yapabilmek i¢in yukaridaki dijital haritalama teknik-
leriile tespit edilerek alanlari hesaplanan kentsel agik alan-
lar her iki ilcedeki 9 mahallede yasayan ¢ocuk niifusuna
bolinerek 6rneklem alanlar igin kisi basina diisen kentsel
acik yesil alan miktari hesaplanmistir. Kadikdy’iin 6rneklem
alanina dahil edilen 9 mahallesinde 37.181%° ¢ocuk yasa-
maktadir ve cocuk basina diisen kentsel acik yesil alan mik-
tar1 17.3 m? olarak tespit edilmistir. Ote yandan Sultanbeyli
ilcesinin 6rnek alandaki 9 mahallesinde yasayan 66.973°%!
cocuk icin, cocuk basina diisen yesil alan miktari 2.68 m?
oldugu hesaplanmistir. Kadikoy ilgesi ile Sultanbeyli ilcesi
arasinda neredeyse 6 kat fark oldugu gozikmektedir. Bu
niceliksel farkhlik ¢evre servislerinden kentsel acik yesil
alanlarin farkli sosyal gruplarin yasadiklari bolgelere esit
olarak dagitilmadigini gozler 6nline sermektedir. Tabii ki
Kadikdy’de yasayan ¢ocuk nifusunun Sultanbeyli'ye gére
daha az olmasi ¢ocuk basina disen m?¥yi arthrmaktadir.
Fakat bu yiiksek SES bolgelerinin temel 6zelliklerinden biri-
sidir. Bu iki bolge arasinda dagilimsal adaleti saglamak igin
bunu goz 6niline almak gerekecektir. Sultanbeyli ilgesinin 9
mahallesindeki cocuk bagina diisen yesil alan miktarinin,

7 Hood, 2004. 2 Aksoy, 2014. 2% Aksoy, 2001. * TUIK, 2017. 3 TUIK, 2017.
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yine 6rnek alan icerisindeki Kadikdy ilgesinin 9 mahallesin-
deki cocuk basina disen yesil alan miktari olan 17.3 m?#/kisi
ye erisebilmesi icin Sultanbeyli ilcesinde en az 98 hektarlik
yesil alan yatirimi yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica c¢ocuklar icin hedeflenen kisi basina diisen yesil
alan miktariicin bir standart olmamakla birlikte Kadikdy’lin
de istanbul’un planlarinda hedeflenen 10 m? kisi standar-
dinin ¢ok altinda oldugu ortadadir. Bu mahalleler igin 2.62
m? olarak hesaplanmistir. Sultanbeyli ilcesindeki bu mahal-
lelerin istanbul icin standart olarak konulmus olan 10 m?/
kisi yesil alan standardini yakalayabilmesi icin en az 168
hektar kentsel agik yesil alan yatirirmi yapilmasi, gerekmek-
tedir. Kadikoy’deki 6rneklem alana dahil olan mahallelerin
bu standardi yakalayabilmesi icin ise en az 191 hektar kent-
sel agik yesil alan yatirimi yapilmasi gerekmektedir. Bura-
dan da goruldigu gibi aslinda kisi basina 10 m? standardi-
nin yakalanabilmesi icin Kadikdy’iin bu 9 mahallesinde de
oldukga buylk bir yesil alan yatirimina ihtiyac vardir (hatta
numerik olarak Sultanbeyli’den daha fazla) fakat hali hazir-
da hem kisi basina Sultanbeyli’ye kiyasla 3 kat yesil alana
sahip oldugu icin hem de mekansal kalitesi daha yiksek
oldugu icin avantajli durumdadir.

Gelismis Ulkelerde yapilan ¢alismalarda disik ve yuk-
sek sosyoekonomik seviyedeki bolgeler arasinda kamusal
actk alan miktari bakimindan niceliksel bir farklihk olma-
dig1 sadece nitelik, acik mekan kalitesi ve mekanda bulu-
nan donatilar agisindan farkhhklar oldugu belirtilmistir.>
Fakat yapilan bu calisma ile gelismekte olan bir (ilke olarak
Turkiye’nin en biyik ili olan istanbul’da en azindan karsi-
lastirilan iki ilgesinde durumun farkh oldugu anlasiimakta-
dir. istanbul’da farkli sosyoekonomik gelismislik seviyesin-
deki 2 ilgenin sahip olduklari kamusal agik alanlar arasinda
niceliksel olarak da buytk farkhliklar oldugu ortaya konul-
mustur. Ayrica nitelik bakimindan incelendiginde de iki
bolgedeki parklar arasinda blyuk farkliliklar vardir. Kadikdy
bolgesindeki parklardan en kigukleri bile tasarlanmis bir
alan olma 6zelligini tasirken, blinyesinde cesitli agag, kent
mobilyasi, cocuk oyun alanlari, donati elemanlari, ¢cim alan
vb. yapisal ve bitkisel elemanlari barindirmaktadir (Se-
kil 3). Sultanbeyli ilcesindeki park alanlari olduk¢a kigik
alanlar olduklari igin ¢ogunda sadece sert zemin kaplama-
si yapilmis ya da toprak zemin birakilarak (izerine gesitli
standart agik hava egzersiz aletlerinin ya da ¢ocuk oyun
ekipmanlarinin konuldugu gortlmektedir. Her iki ilceden
de iyi, orta ve kot nitelige sahip ve birbirlerine yakin bi-
yuklige sahip alanlarin fotograflari asagida karsilastirmali
olarak konulmustur. Buradan da anlasilabildigi gibi koti
ve orta kalitedeki kentsel agik yesil alanlarda iki ilge ara-
sinda biytk farklar vardir. Bu farklardan en 6nde gelenler
mekanlarda agac olmamasi ya da yetismis aga¢ olmamasi,
sert zemin kaplamalari, mekansal konforun disiiniilmemis

32 Hume vd., no date; Timperio vd., 2007; Nicholls, 2001; Wolch vd., 2005.
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Koti

orta: Cemre Parki, Sag alt: Golet Parki ve Sosyal Tesisleri.

olmasi, kent mobilyalarinin olmamasi ya da golgede yer
almamalaridir. iki ilcedeki agik alanlardaki bu fark iyi kali-
tedeki kentsek acik yesil alanlarda giderek kapanmaktadir
fakat yine de mekansal tasarim ve niteliksel kalite bakimin-
dan Sultanbeyli’de yer alan Golet Parkinin Kadikéy’de yer
alan Ozgiirlik Parkini yakalayamadigi gdzlemlerle tespit
edilmistir. Bu gbzlemlerde yine yapisal elemanlarin ve kent
mobilyalarinin kalitesi, sayisi ve yeterliligi; etkinlik alanla-
ri ve park program ve fonksiyonlarinin sayisi ve gesitliligi;
bitki materyalinin niceliksel yeterliligi ve niteliksel kalitesi
gibi kriterler gbz 6niline alinmistir. Gélet Parkinda kent mo-
bilyalarinin 6zellikle hafta sonlari ihtiyaglari karsilamadigi,
alanin park programi ve fonksiyonlar bakimindan yetersiz
kaldigi gdézlemlenmistir. Ote yandan Ozgiirliik Parki prog-
raminin sundugu cok cesitli fonksiyon ve aktiviteler oldu-
gu, niceliksel olarak fazla sayida ve niteliksel olarak yiiksek
kalitede bitki materyalinin oldugu; bitki materyallerinin
parkin ¢ogunlugunda bir kent ormani olusturarak orman
ici yurayis ve bisiklet yollari, cocuk oyun alanlari ve spor
tesisleri gibi kullanimlara imkan verdigi saptanmistr.

Burada yapilan tartisma belirtilen ylksek ve dusik SES
bolgelerindeki kentsel agik yesil alanlarin arasindaki nice-
liksel ve niteliksel farkhhklarin giderilmesi ile dagihimsal
adalet saglanmis olacaktir. Cevre servislerinin dagilimin-
daki adalet sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal bir cevre
yaratilmasi icin 6n kosuldur. Dagilimsal adaletin saglanma-
st ile erisebilirlik artacak ve farkli sosyo-kiiltirel ve sosyo-
ekonomik yapidan insanlarin bir araya gelmesi saglanacak-
tir. Tabii ki burada sosyal yapinin yaratilmasi i¢in sadece
niceliksel cogalma yetersiz olacaktir. Sosyal kullanimin art-

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 3

masi icin mekanlarin niteliksel kalitesinin de ylksek olma-
st gerekmektedir. Bu durumda niteligin artmasi ve farkli
kesimlerde yer alan mekanlarin esit niteliksel kalitede
olmasi da 6nem tasimaktadir. Yapilan ¢alisma da Sultan-
beyli bolgesindeki cocuklarin ¢ogu alanlarin bakimsiz ol-
masil, ¢oplerin alinmamasi, geceleri aydinlatma yetersizligi,
glvenlik problemleri, kavga ¢ikaran ve anti-sosyal davra-
nislar sergileyen insanlarin olmasi, vandalizm ve alanlar-
daki ekipmanlarin bakim ve onariminin yapilmamasi gibi
sebeplerden sikdyet etmektedirler. Bunlarin hepsi alanin
niteligine dair sorunlar olup, aslinda fiziksel ve sosyal ki-
sitlamalara girmektedir. Bu arastirma diger bircok ulusla-
rarasi ¢alismada ortaya ¢ikan benzer sonuglarini destekle-
mektedir.?®* Nitekim cocuklarin birgogu bu problemlerden
dolayi bu alani sevmediklerini belirtmis ve belki de kentsel
actk alanlari daha cok kullanabileceklerken kullanimlari
kisitlanmistir. Ayrica ¢ocuklara bu alanlari kullanim siklik-
lari soruldugunda Sultanbeyli’deki gocuklarin bu alanlara
gitme siklig1 Kadikéy’'deki ¢ocuklara oranla dislik kalmistir.
Bu da Sultanbeyli’deki alanlarda bulunun sosyal ve fiziksel
kisitlamalar nedeni ile ¢ocuklarin bu alanlardan yeterince
faydalanamadiklarinin géstergesidir.

Sonug

Bu ¢alismada sosyoekonomik stati ile kentsel agik alan-
larin miktari ve dagilimin arasinda bir iliskinin olup olmadi-
gina incelenmistir. Gelismis Ulkelerdeki 6rneklere baktigi-

3 Blakely 1994; Woolley vd. 1999; Valentine 1996; Veitch vd., 2006; Karsten &
Vliet 2006.
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alanlar arasindaki nitelik farkliliklari oldugu séylenmekte-
dir. Calisma alani olarak Tirkiye'nin en ¢ok niifusa sahip ili
olan istanbul’un sosyoekonomik yapisi birbirinden farkli
Kadikdy ve Sultanbeyli ilgeleri ele alinmistir. Yiiksek sosyo-
ekonomik statiideki insanlarin yasadigi Kadikoy boélgesinde
park ve acik alanlarin niceliksel olarak fazla olduklari, her
bir alaninin buydkliklerinin Sultanbeyli’deki acik alanlara
gore fazla oldugu, erisilebilirliklerinin daha yuksek oldugu
ve niteliksel kalitelerinin de iyi oldugu ortaya konmustur.
Ote yandan diisiik sosyoekonomik yapinin yasadigi Sultan-
beyliilcesinde ise yeterli park ve acik alan yatiriminin yapil-
madigl, Kadikdy bolgesine gore sayica az ve oldukea kigik
actk ve yesil alanlarin oldugu tespit edilmistir. Dolayisi ile
farkli sosyoekonomik statiiye sahip bu iki ilcedeki kentsel
actk ve yesil alanlara yapilan yatirnrmlarda Sultanbeyli ilgesi
aleyhinde bir esitsizligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
en buyik sebeplerinden birisi stiphesiz ki neredeyse ilge-
nin tamamini kapsayan ¢ok hisseli parsellerin bulunmasi,
gog ile gelen plansiz yapilasmaya maruz kalmasi ve imar
planlarinin tamamlanmamis olmasidir. Bu ylizden yerel yo-
netimler tarafindan yapilmis yesil alanlar genellikle kiiglik
artik parsellerin degerlendirilmesi seklindedir. Sultanbeyli
ilcesinin gelismekte olan bir ilce olmasindan, oldukga kari-
sik bir milkiyet sorunu olmasina karsin hem yerel hem de
merkezi yonetim tarafindan bu soruna ¢6ziim bulunmaya
calismasindan, imar planlarinin hali hazirda yapiliyor olma-
sindan, yeni daha erisilebilir bir yesil alan sisteminin yara-
tilmasi ve atil agik alanlarin aktif yesil alanlara cevrilebilme
ihtimallerinden dolayi ilgenin blyik bir potansiyeli vardir.

Kamu yararina yapilacak mekansal yatirimlarda gevresel
servislerin dagilimindaki adaleti bu yatirnmlarin temeline
koymak esastir. Sosyal strdirilebilirlik ilkesini gerceklestir-
mek icin gerekli olan en dnemli araglardan biri olarak ¢evre
servislerinin dagilimindaki adaletin ve esitligin burada sag-
lanamadigi sdylenebilir. Bu sekilde bir gelisme ile sosyal ola-
rak slrdurilebilir bir kent yaratmak ne yazik ki imkansizdir.
Bu yizden bdlgenin imar sorunlari ¢éziime kavusturulup
daha diizenli bir kent merkezi haline getirilirken istanbul
ilinde hedeflenen yesil alan standartlarini ya da daha yik-
sek sosyo-ekonomik bolgelerdeki cocuk basina disen yesil
alan miktarini yakalamasi igin yukarida bahsettigimiz potan-
siyelleri dikkate alarak daha fazla miktarda ve blytklikte,
daha erisilebilir yesil alanlarin ayrilmasi gerektigi asikardir.

Kadikdy bolgesinin de istanbul icin belirlenen standar-
di yakalamasi i¢in daha ¢ok yatirnm yapmasi gerektigi bu
calismada ortaya ¢ikmaktadir fakat halihazirda bu bolgede
bulunan acik ve yesil alanlarin niceliksel olarak daha fazla,
bliylik ve yaygin olmalari ve ¢ocuk basina ¢ok daha yik-
sek miktarda yesil alan dismesi bakimindan daha iyi bir
konumda oldugu ortadadir.

Bu calismada ortaya konan sonuglar bu iki ilcede ¢ocuk-
lar icin 6nemli olan kentsel acik yesil alan yatiriminin ada-
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letli olarak dagilmadigini ortaya koymakla birlikte, bu konu
ile ilgilenen diger arastirmacilara bir yol glizergahi belirle-
mistir. Bu calisma istanbul’un farkli ilelerinde tekrarlandi-
g1 zaman cocuklar icin sosyal olarak siirdiiriilebilir bir istan-
bul yaratilmasi anlaminda yol haritasi da ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica bu dagilimsal adaletsizligin bircok sebebi olabilir.
Bu sebepleri arastirmak ve ortaya koymak bu arastirma-
nin odaginda yer almamis olmasina karsin, bundan sonraki
¢alismalar icin bir odak olusturmaktadir. Bu bakimdan bu
arastirma diger arastirmacilara 6n ayak olmasi, bu alanda
cocuklarin sozlerini dikkate alan, buyik bir drneklem ile
calisan ve birkac farkli metodu bir araya getirerek bu konu-
ya odaklanan ilk ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle 6nem
tasimaktadir.
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