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Konuttan Doniistiiriilmiis Kafelerde Kullanici Memnuniyeti:
Konya Kent Merkezinden Bir Orneklem

User Satisfaction with Coffeehouses Transformed From Housing Units:
An Example in the City Center of Konya, Turkey

Pinar DINC KALAYCI, Tugce UTKU?
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Fiziksel cevrelerin yasanabilirligini arttirmanin yolu olan yeniden kullanim/ dénlisiim, tarihi yapilar 6zelinde gerceklestigi gibi, islevini
yitirmis, yakin doneme taniklik eden yapilar icin de uygulanabilir bir yontemdir. Calismada, Konya'nin Zafer ve Alaeddin semtlerinde yer
alan ve apartmandan kafeye donusttrtlmus yapilar incelenmistir. Bu yapilar icinden secilen 5 apartmanin kafeye dontisimi, plan kur-
gulari baglaminda siniflandiriimis ve her birine yonelik kullanict memnuniyetleri 6lctilmustir. 244 kisiyle gerceklestirilen anket ¢alismasi
ile, mekansal organizasyona iliskin plan tipi (sofali ve sofasiz) ve plan tiirii (oda ve bitiincil) bagimsiz degiskenler olarak, kafeye gelme
sikhgi, kafede oturma yeri tercihi, kafede kalma siiresi, genel memnuniyet ve mekansal algi da bagiml degiskenler olarak belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore, oda konsepti ile donustirilmis olan sofali ve sofasiz apartmanlarin birer kafe olarak hizmet verirken kullaniciyi,
butincul konseptle donistirilenlerden daha fazla memnun ettigi bulgulanmistir. Buna gore, sofali ya da sofasiz konutlarin kafeye donu-
simiinde, odalar arasindaki iliskilere en az miidahalede bulunan ve her bir odayi farkl atmosferde kurgulama olanagi sunan déntsimle-
rin kullanici tarafindan da olumlu karsilanan, apartmanlarin 6zgiin mimari degerlerinin de korunmasina yardimci olabilecek déntsiimler
oldugu iddia edilebilir. Calisma, gelecekteki benzer déniisiimlerin incelenmesi ve bu déntstiimlerin kullanicinin mekansal memnuniyeti
Uzerindeki etkisinin de dl¢lilebilmesinde kullanilabilecek bir model 6nerisi sunmasi acisindan da 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Kullanict memnuniyeti; mimari tasarim; yapilarin yeniden kullanimi.

ABSTRACT

Historic buildings and more recent construction can both be repurposed as a means of adding to the habitability of a physical environment. The
present study focuses on apartments that were transformed into coffeehouses in the Zafer and Alaeddin neighborhoods of Konya, Turkey. Five
such renovations were categorized in terms of spatial organization, and 244 participants were surveyed to measure user satisfaction with each
category. Spatial organization variables such as the type of layout (with long hall or without) and the style of layout (room concept or holistic
concept) were used as independent variables, while dependent variables included frequency of use, preference of choosing a table, length of
occupancy, general satisfaction, and users’ perception of the location. According to the findings, the converted spaces that used a room concept
(with long hall or without long hall) satisfied participants more than those with a holistic approach. Visitors responded positively to interven-
tions that made minimal alterations and preserved the originality of the apartments, redesigning each room with a different ambiance. The
study also proposes that an approach that measures user satisfaction be employed for other similar transformations.

Keywords: User satisfaction; architectural design; re-use of buildings.
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Giris

Degisen kdltirel, toplumsal ve fiziksel ¢cevre sartlari ne-
deniyle kentlerin kiltiirel mirasi olan yapilarin, glinimiz
kosullarina bagli olarak yeniden kullanilmasi, kentlerin str-
dirtlebilirlikleri agisindan énemlidir. islevsel olarak ihtiyac-
lara cevap veremeyen ancak yapisal olarak dmrini heniiz
tamamlamamis yapi gruplari igin hedef, mevcut yapi sto-
gunun donustirilerek kente kazandirilmasi, yapilarin kulla-
niclyla birlikteliginde devamlilik saglanmasidir. Bu noktada
donistirilen yapi, hem mekansal, hem de tasarim kriterle-
ri agisindan yeniden degerlendirilmis olmaktadir.

Konya kent merkezinin Zafer ve Alaeddin semtleri, konut
ihtiyacinin artmasi ile 1937’de apartmanlasma dénemine
adim atmistir.” imar planlarinin zaman icindeki degisimi,
Konya’'da apartmanlasmanin gelisimi, eskileri yikip yenileri
insa etmek seklinde degil, eski kent dokusu bir tarafta du-
rurken ulasim, kiltirel, sosyolojik etkilerle yeni yerlesmeler
olusturmakla ilerlemistir.> Ulagsim aginin gelisimi, niifusun ve
kilttrin etkisi ile kent merkezi Aldeddin Tepesi cevresinden
gelismeye baslamistir. Degisen sosyal, ekonomik yapi konut
alanlarinda degisimlere yol agmis, kentin ¢eperlerine dogru
genisleyen yerlesim yerleri, Alaeddin Tepesi etrafindaki ko-
nut alanlarinin bosalmasina ve bosalan konutlarin sosyalles-
me, etkinlik ve eglence mekanlarina déniismesine neden ol-
mustur. Calisma, yeniden kullanim / doniistirme olgusunu,
Konya’da konuttan kafeye donustirilmis apartman yapilari
ozelinde kullanict memnuniyeti Gzerinden sorgulamaktadir.

Donustlirtilmis ya da dondstirilmemis her tiir mekanin
en 6nemli bilesenlerinden biri de kullanicidir. Kullanicinin,
bir yapiyi, ihtiyaclari ve beklentileri dogrultusunda tasarim,
dontsim ve kullanim sireglerinde etkiledigi disliniilmek-
tedir.? Bu dislince dogrultusunda, kullanicinin bugline ait
mekansal memnuniyetinin gelecek tasarimlar ve donu-
stimler icin veri olusturma potansiyeli degerlendirilmistir.
Calisma, doniismis konutlarin kullanicilar tarafindan birer
kafe olarak memnun edici 6zelliklerini, konutlarin degisti-
rilen mekan organizasyonlari lzerinden ortaya ¢ikarmayi
hedeflemistir. islev degisikligine ugramis yapilarin kullanici
lzerindeki etkisi saptanarak konutlarda yeniden kullanim
dnerileri olusturulmaya calisilmistir. Onerilerin olusturul-
masinda, kullanim siirecinde degerlendirme (KSD) yaklasi-
mi kullanilmistir. Kullanicinin bulundugu mekanda tasarim
sirecine dahil olmasi ve ileride gerceklesecek olan tasa-
rimlara katkida bulunmasinin mekansal donlisimi basa-
riya gotirebilen bir yol oldugu diisiincesinden hareketle
KSD yaklasimi uygulanmistir. Donlisim siirecinde yapiya
uygulanan her midahale, kullanicinin memnuniyet dere-
cesini etkilemektedir. Simdiki duruma dair saptanabilecek
bir memnuniyet derecesinin, ileriye doniik ¢calismalara geri
besleme* olusturmasi hedeflenmektedir.

t Ulusoy, 1999. 43, 46, 54.
2 Ulusoy, 1999. 43, 46, 54.

3 Kalaycl, 2015.
4 Presier, 1988.
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Kavramsal Cerceve

Her zaman yeni bir yapi tasarlamak ve insa etmek ola-
nakli degildir. Bu tip 6zel durumlarda mevcut yapinin islevi
degistirilerek, ona yasamini stirdiirebilmesini saglayici me-
kansal degerler yiklemek gerekmektedir.® Yapisal olarak
ayakta olan, sosyo-kiltiirel ve ekonomik degisimlere bagl
olarak islevsel 6mirlerini tamamlamis binalarin,® giincel
mekansal ihtiyaglarin karsilanabilecegi sekilde “yeniden
islevlendirilmesi”, alternatif bir yapi Gretim sireci olarak
tanimlanmaktadir.” Yapilarin mevcut 6zelliklerinin yeniden
kullanilmasi, mevcut yapi stogunun sosyal getirisini st di-
zeye cikaracak bir yaklasim olarak dnerilmektedir.®

Toplumun yasantisinda referans degeri tasiyan, kiltirel
sureklilik icinde yapiyr hayata baglayan énemli bir etken
olan yeniden kullanimda,® dogru islevin secilmesi i¢in bir
dizi arastirma yapilmasi gerekmektedir. Yapilarin islevsel
doéntstimiiniin dogru belirlenebilmesinde (i) islevlendirme
suregleri, (i) segilen islevin stirekliliginin saglanmasi ve (iii)
donlsimde yapiya uygulanan midahaleler 6nem kazan-
maktadir. Ote yandan kentin gereksinimleri, eski islevinin
unutulmamasi, yeni islevin cevre ile uygunlugu ve sagla-
dig1 yarar, kentin taniimina sagladigi katki ve en énemlisi
binayi var edecek kullanicilara saglanan sosyal, kiltlrel ve
ekonomik yararlar, yeniden kullanimin toplumsal bilesen-
leri olarak tanimlanmaktadir.*

Yapilarin yeniden islevlendirilmesi mevcut yapi sto-
gunun degerlendirilmesi agisindan hem diinyada hem
Tirkiye’de 6nemli yeri olan bir yontemdir. Diinya’nin bir-
cok yerinde oOzellikle tarihi binalarin yeniden kullanimi,
toplumun kiltlrel ve sosyolojik yapisinin sirdirilebilir-
ligini saglamak adina 6nemsenen alternatif bir yol olarak
gorilmektedir.’* Bu yontem oOzellikle yapilara minimal do-
kunuslar yapilmasi, cephe tasariminin korunmasi, orijinal
stildeki tarihi binalara taklitlerden ziyade ¢agdas yeni bir
islev verilmesi, orijinal islevine uygun mekanlar olusturul-
masi gibi standart kriterlere sahiptir."> Ote yandan yapinin
donlslim strecinin bir dizi degiskene (bolgenin 6zellikleri,
islevin esnekligi, donlisimin siresi, ekonomik durum, do-
nlstirilen yapinin tarihi degeri) bagh olmasindan kaynak-
i, risk olarak gorilen®® yeniden kullanim yonteminin, daha
az enerji kullanmak ve dogal kaynaklara zarar vermemek
anlaminda ekonomik yararlar sagladigindan da bahsedil-
mektedir.** Kullanici igin gesitlilik saglayan yeniden kulla-
nilan yapilarin sosyal ve kiiltirel sureklilige oldukga fazla
etkisi oldugu belirtiimektedir.” Yeniden kullanimin tiim bu
yararlarinin diinyada bircok 6rnegi mevcuttur. ingiltere’de
bircok endistri yapisinin kentin ¢okiintli bolgesi olarak terk

Basa, 2002.
Aydin, Yaldiz, 2010.

B 1 Langston, Wong, Hui, Shen, 2007.
6

7 Selguk, 2006.

8

9

12 Avusturalya Hiikiimeti, 2004.
13 Douglas, 2002.

14 Stas, 2007.

> Niroumand, 2013.

Douglas, 2002.
Selguk, 2006.
10 Aydin, Okuyucu, 2009.
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edilmesi yerine, konut olarak kullanilmasi bu 6rneklerden
birisidir. Yeniden kullanim sayesinde yapilarin dmiirlerinin
uzamasi ile birlikte, kentin ekonomik ve fiziksel anlamda
canlanmasi da saglanmis olmaktadir.*®

Bu calismanin da temel bileseni olan konutlar/apart-
manlar, bulunduklari gevrelerin sosyo-kiiltirel, toplumsal,
politik durumuna gore kent icinde doniisime ugrama ka-
pasitesi en yiksek, hatta bazen terk edilip kullaniimadikla-
rindan dolayi ¢okiintl bolgesi olusturmaya en elverisli bi-
rimlerdir. Ozellikle kent merkezlerinde ve yakin cevresinde
bulunan ¢ok sik kullanici ve kullanim degistiren konutlar,
onlari olusturan i¢ ve dis tasarim kriterlerinin yeni kosulla-
ra uyarlanmasini gerektirmektedir.

Konya Alaaddin tepesi ¢cevresindeki mevcut konut stogu
tarihi doku sebebiyle glinimiize kadar korunmus ve zaman
icinde ic ve dis etkenlerce degisim ve donlsiime ugramistir.
Bu degisimler bazen dokunun, bazen fonksiyonlarin, bazen
sosyal yapinin, bazen de konut alanlarinin yerlerinin degi-
simi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Barinma kavramini igine
alan konut ve konut tasariminin degisimi ve dontisimiiniin
kaginilmaz bir gergegi ise kiltirin 6nemli derecedeki kat-
kisidir.'” Bu degisimler Konya kentinin bundan sonraki kil-
tlrind etkileyecegi gibi ayni zamanda kent ve kltlr gelisi-
minin hangi yonde olacaginin habercisi olmaktadir.

Kentsel yeniden canlandirma, mevcut yapilasmis alan-
larin gelisiminde fiziki ve kiltirel olarak yeniden yatirm
yapilmasi anlamini tagimaktadir. Konya’da konuttan kafeye
donltsen mekanlarin arastirilmasi konusu da bu alanlarin
korunmasi, mevcut tarihi dokunun turizm vb. gibi ekono-
mik girdi saglayabilecek kullanimlarla degerlendirilmesi
ve konut alanlarinin nitelikli hale getirilmesi konusunda
onem kazanmistir. Konya’nin merkez semtleri 6rneginde
oldugu gibi, ozellikle ticaret alanlarinin kent merkezinde
bulunan konut stogunu etkisi altina alarak biiyiimesi, tra-
fik yogunlugunun hizla artmasi, buna bagli olarak olumsuz
yayalastirma uygulamalarinin artmasi, girilti, hava kirli-
ligi gibi olumsuz kosullar'® kent merkezinde bulunan farkli
gelir gruplarinin bigimlendirdigi demografik yapi lizerinde
barinma amach yerlesim yeri se¢im kriterleri kapsaminda
etkili olmustur. Bu siiregte kullanicinin yeniden kullanim
lzerindeki roli devreye girmektedir. Kent merkezinde yer
alan dinlenme, eglenme, yeme icme mekanlari gibi tica-
ri amaca hizmet eden eylemler arasindan, kullanici hangi
yonde bir beklentiye ve memnuniyete sahip ise, yapilarin
dontsimi de ona gore sekillenmektedir.

Kullanicinin etkisi ile olusan farklilasma, eski niteligini
kaybetmeye baslayan merkezlerde yeniden canlandirma
surecini baslatmistir. Konya 6rnegine bakildiginda konut
bolgesi olarak imara agilan ve uzun siire de konut olarak
kullanilan parsellerin giinimizde kafe olarak kullaniminin,

6 Mengligoglu, 2013. 17 Asasoglu, 2013. 18 Ergun, 2010.
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kent merkezini ticaret ve turizm alanlarinda canlandirma-
ya basladigl gézlenmektedir. Konut olarak kullanilagelen
ve belirgin mimari karakteristiklere sahip olan bu yapilarin,
belli bir imar ve izine bagli olmaksizin, el degistirerek ka-
feye donistiriilmesi ve bu déntsimde mimari kaygilarin
geri plana itilerek, yeni sahiplerin zevk ve begenileri dog-
rultusunda mekansal dizenlemelerin yapilmasi mimarhk
meslek pratigi agisindan olumlu yaklasimlar degildir.

Calismada incelenen konuttan kafeye donistumler, bir
mimarin midahalesi olmadan uygulanan dontsimlerdir.
Dolayisiyla bu uygulamalari, mimari yaklasimlarin énce-
sinde uygulanan bir ara kesit olarak ele almak olanakhdir.
Oysa yapilarin 6zgin degerlerinin sirdirilmesi ancak ve
ancak mimari ilke ve uygulamalarin devrede olmasiyla
olanaklidir. Bir mimarin mudahalesi olmadan gercekles-
mis donlstmlerden, gelecekte gerceklesecek olan mima-
ri donlsimler icin veri elde etmeye dayali bu ¢alismayla,
bolgedeki mevcut kullanicinin beklenti ve degerlendirme-
leri derlenmis, bu derlemenin gelecek dénistimlerin gir-
disi olabilecegi distnulmustur. Kullaniciyla bulusmayan ve
onunla beslenmeyen yeniden kullanimlarin stirdirulebilir-
liklerinin de tehlikeye girme olasiligi dikkate alinmistir.

Metodoloji

Yer: Calisma icin secilen alan Konya’nin tarihi kent mer-
kezi sinirlari icindedir. Secilen yapilarin glinimiize kadar
korunma nedeni alanin arkeolojik sit alani olarak tanimlan-
masidir.’® Calismaya konu olan en az iki en fazla bes katli
apartman yapilari Aldeddin Tepesinin batisinda ve gliney
dogusunda bulunan parsellerde yer almaktadir (Sekil 1).

Konya’'nin merkez noktalari olmasi sebebiyle her yasta
kullanicinin ulasabildigi, ulasim aginin kilit noktasi oldugu
bolgeler genellikle aksam saatlerinde yaya ve tasit yogun-
luguna sahip alanlardir. Kentin sosyal, ekonomik gelisimi,
kullanici profilinin artmasi ve degisimi, merkezde bulunan
konutlarin zamanla terk edilmesine, el degistirmesine veya
sahipleri tarafindan farkl islevde kullanilmasina neden ol-
mustur. Calismada Aldeddin ve Zafer bolgelerinin secgilme
nedeni de degisimin ve donlisimiin en yogun goralduga,
kentteki kafe kullanicilarinin kolay ulasip, siklikla kullandik-
lari bolgeler olmasidir. Parsellerde yerinde gozlemler sonu-
cunda plan kurgulari ve 6zellikleri g6z 6niine alinarak tim
katlari konuttan kafeye dontstirilmis 5 apartman yapisi
saptanmistir’®® (Tablo 1).

Bu apartmanlar, hem tasarim olarak hem de kullanici yo-
gunlugu olarak donlisiim ve yeniden kullanim 6zelliklerini
en iyi yansitan yapilar olarak belirlenmistir (Tablo 2). Dort
farkh mekansal organizasyona sahip apartman yapilarinin
plan kurgulari, plan tiri (oda-batincil konseptli) ve plan
tipi (sofal, sofasiz) olarak ikiye ayrilmistir. Oda konseptli

¥ Konya Selcuklu Belediyesi ve Me-  MidiirlGgi, 2014.
ram Belediyesi Imar ve Sehircilik 20 ytku, 2015.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3



Konuttan Dénistiiriilmiis Kafelerde Kullanici Memnuniyeti: Konya Kent Merkezinden Bir Orneklem
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445 numarali Ada
I Kibrit Apt.

450 numarali Ada
B Yasam Apt.

306 numarali Ada
W Terzioglu Apt.

435 numaral Ada
B Koygun Apt.

898 numarali Ada
I Yurdal Apt.

Sekil 1. Calisma kapsamindaki apartmanlarin Alaeddin Tepesi'ne gore konumlari.

kafeler, yeniden kullanim asamasinda konut plan semasi-
nin ana kararlari degistiriimeden, yalnizca islev degisimine
sahip kafelerdir. Konut planinin temel birimi olan odalar
aynen korunmus, ancak her biri gerek oturma birimleriyle
gerekse i¢c mekan dizenlemesi ile farkh tasarlanarak kafe-
ye donustiridlmustdr. Batincil konseptli kafeler ise konut
olarak tasarlanmis hallerinde bulunan béliicii duvarlarinin
kaldirilarak veya boliict duvarlarda pencere boslugu agila-
rak olusturulmus kafelerdir. Bu kafelerde, mekansal organi-
zasyon degistirilmis ve tim mekanin algilanabilecegi genis
mekanlar olusturulmustur. Sofali plan tipine sahip kafeler
ise konut tasariminda Tirk evi plan semasinin bir devami
olarak tasarlanmis ve yeniden islevlendirilme sireglerinde
tiim odalarin sofa mekanina agilma islevinin korundugu ka-
felerdir. Benzer sekilde sofasiz plan tipine sahip kafeler ise

konut olarak tasarlandigi siirecte sofa mekani yerine giris
holi birimine sahip kafelerdir (Tablo 3).

Hipotezler: Calisma, konuttan donistiirtilmis olan kafe-
lerin, degisken olan plan kurgulari ¢cercevesinde, kullanici-
nin mekansal memnuniyet ve mekansal algisina odaklan-
maktadir. Mekansal organizasyonlarin bagimsiz degisken
oldugu 3 temel hipotez su sekildedir:

(i) H1: Kullanicilarin kafede bulunma sireleri, oturma
yeri tercihi ve genel memnuniyetleri kafe mekanindaki
plan kurgularina (plan tirt ve plan tipi) gore farklhihk gos-
terir.

(ii) H2: Her bir mekansal memnuniyet olgitd, her bir
plan kurgusunda (plan tiri ve plan tipi) farkli dlctide et-
kendir.

Tablo 1. Uygulamanin yapildigi apartmanlar ve her birinde anket uygulanan kisi sayisi

Plan kurgulari Apartman ismi Kisi sayisi
Butiincill konseptli - sofali Kibrit Apartmani (80) 80 kisi
Oda konseptli - sofal Terzioglu Apt. (40), Yurdal Apt. (40) 80 kisi
Butiincil konseptli - sofasiz Koygun Apt. (42), Yasam Apt. (42) 84 kisi
Toplam 244 244 kisi

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3
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Tablo 2. Calismanin gerceklestirildigi apartman yapilari normal kat planlar doniistim éncesi ve sonrasi (Yapilarin mimari projeleri Kon-
ya Selcuklu Belediyesi ve Konya Meram Belediyesi Imar ve Sehircilik Midirliikleri'nden elde edilmistir)

Apartmanlar

Yapilis tarihli tip kat plani

Doniisiim sonrasi tip kat plani

Kibrit Apartmani
Biitiinciil konseptli- sofali
Bodrum+Zemin+3 kat

Terzioglu Apartmani
0Oda konseptli-sofali
Zemin+3 kat

.~ %

Yurdal Apartmani
0Oda konseptli-sofali
Bodrum+Zemin+1 kat

Koygun Apartmani
Biitiinciil konseptli- sofasiz
Bodrum+Zemin+4 kat

Yasam Apartmani
Biitiinciil konseptli- sofasiz
Bodrum +Zemin +2 kat

348
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Konuttan Dénistiiriilmiis Kafelerde Kullanici Memnuniyeti: Konya Kent Merkezinden Bir Orneklem

Tablo 3. Uygulamanin yapildigi apartmanlardan ic mekan goriintuleri

Kibrit Apartmani
Sofali ve bitiinciil
konseptli

Terzioglu ve
Yurdal Apartmani
Sofali ve oda
konseptli

Koygun ve

Yagsam Apartmani
Sofasiz ve
biitiinciil
konseptli

(iii) H3: Kullanicilarin kafelerde mekansal algi durumlari-
ni gosteren i¢c mekan degerlendirmeleri kafe mekanindaki
plan kurgularina (plan tird ve plan tipi) gore farklhihk gos-
terir.

Hipotezlerden beklenen, konuttan dénustirilerek olus-
turulan kafe mekanlarinin, konut islevinden gelen plan
ozelliklerinin, kafeye donlisimde kullaniclya hangi oranda
algi ve memnuniyet 6l¢list olusturdugunu saptayabilmek-
tir. Ayni zamanda konut planinda uygulanan degisikliklerin,
kafe donitsiimiinde sekillenis biciminin memnuniyeti nasil
etkiledigi sorusu da arastirmada dolayl olarak sorgulanan
bir baska problemdir.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3

Metot: Mekansal organizasyonlari incelenip, konutlarin
yeniden kullanimdan 6nceki halleri ile mevcut durumla-
ri arasindaki farklar karsilastiriimis, farklar genellenerek
plan tirQ ve tipleri olusturulmustur. Saptanan plan tiple-
rinin, kullanici Gzerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla, anket
sorulari hazirlanmistir. Calismanin yeni donlsimlere yol
gostermeyi amaglayan kullanim siirecinde degerlendirme
yontemini kullanarak gelecekte tasarlanacak yeniden kul-
lanimlara faydali olmasi hedeflenmistir. Anketlere verilen
cevaplar analiz edilerek, saptanan plan tiplerinin hangile-
rinin en ileri diizeyde kullanici memnuniyeti yarattg be-
lirlenmistir.
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Tablo 4. Anket verilerinin glvenilirligi

Giivenilirlik analizi

Soru gruplari Cronbach’s alpha

Number of items

Mekansal algi sifat ciftleri .852 8

Mekansal memnuniyet olcltleri .891 10

Total 872 37
Tablo 5. Kullanicilarin yas, egitim durumu ve meslek dagilimlari

Yas Egitim durumu Meslek
F P (%) F P (%) F P (%)
18 alti 38 15.6 ilkokul 8 33 Ogrenci 186 76.2
18-25 arasli 178 73.0 Lise 86 35.2 Memur 15 6.1
26-39 arasl 27 11.1 Universite 135 553 Serbest meslek 24 9.8
40-50 arasl 1 4 Yiiksek lisans 9 37 Diger 19 7.8
Total 244 100.0 Diger 6 25 Total 244 100.0
Total 244 100.0

Anket: Anketler, 5 apartmandaki 14 kafenin misterile-
rine uygulanmistir. Uygulamalar kafelerin en kalabalik ol-
dugu Cumartesi glinleri 12.00-17.00 saatlerinde yapilmis-
tir. Her bir kafe turiinde (sofali / sofasiz- butiincil / oda
konseptli) esit sayida misteri olacak bicimde (80’er kisi)
uygulanan ankette toplam 244 kisinin anket sonucu analiz
edilmistir. 8 sorudan olusan anketin ilk béliminde kullani-
cilara kisisel bilgilerini iceren yas, meslek, egitim durumu
sorulari bulunmaktadir. Anketin 1. ve 2. sorusu ile kullanici-
lardan merkezde bulunan kafelerin dnceki islevi konusun-
da farkindaliklari ve kafelerin bulundugu merkezi konuma
dair begenileri hakkinda genel kanilari 6grenilmek amag-
lanmistir. Bu sayede, bu sorulara verilen cevaplarin aras-
tirmay! tarafsiz ve givenilir sonuglara yonlendirecegi di-
sindlmastir. Hipotezler dogrultusunda olusturulan diger
sorular ise kullanicinin mekansal algi ve mekansal memnu-
niyetini belirleyici sifat ¢iftleri ve memnuniyet olgitleri ile
olusturulmustur. Katthmcilarin bulunduklari kafelere gére
yanitladiklari sorular, 8 adet sifat ¢ifti iceren soru tipi, 5 de-
receli Likert olgekli soru tipi ve goktan segmeli soru tiple-
rinden olusturulmustur.

Analiz: Calisma sirecinde tim istatistiksel analizler igin
SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) progra-
mi kullanilmistir. 5 dereceli Likert soru tipi icin cevaplar
kesinlikle katihyorum: 5, katiyorum: 4, kararsizim: 3, ka-
tilmiyorum: 2, kesinlikle katilmiyorum: 1 olarak puanlan-
mistir. Veri analizinde ulasiimak istenen olumlu sonuglar
icin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum secgeneklerinden
alinan yizdeler toplanarak degerlendirilmistir. Sifat cif-
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ti sorulari icin ise veri girisi +2, +1, 0, -1 ve -2 skorlarina
5, 4, 3, 2, 1 puanlari verilerek olusturulmustur. Calismada
kullanilan analiz yontemleri Mann-Whitney U, Korelasyon,
Regresyon ve Kruskal-Wallis testleridir. Anket verilerinin
analizinden o6nce tiim sorular igin glvenilirlik analizi ya-
pilmistir. Sorularin kendi aralarindaki tutarhihgr belirlemek
icin uygulanan glvenilirlik analizi ylizde %87 (Cronbach’s
Alpha:0.872) oraninda ¢ikmistir (Tablo 4). Bu deger soru-
larin siralamasinin dogru oldugunun ve alinan sonuglarin
glvenilir oldugunun goéstergesidir.?!

Bulgular ve Tartisma
Demografik Bulgular

Analizler sonucunda katihmcilarin %73’tintiin 18-25 yas
grubunda bulunan geng¢ kullanicilardir. Merkezde sayisi
gittikge artan mekéansal dontisimlerde geng niifusun etki-
li oldugu ve konutlarin, eglence ve dinlence mekanlarina
donistmlerinin geng nifusun gereksinimlerinden kaynakl
oldugu soylenebilir. Bu sonucu destekleyen diger analiz,
katimcilarin egitim ve meslek durumlaridir. Katilimcilarin
%55’inin Universite diizeyinde egitim durumuna sahip ol-
duklari ve %76’sinin 6grenci olduklari gézlenmistir. Sonug
olarak, merkezde bulunan ve ankete katilan kullanicilarin
genc ve 6grenci kesimi agirhigi oldugu ortaya ¢ikmistir (Tab-
lo 5).

Hipotezlere Yonelik Bulgular

H1: Kullanicilarin (i) kafede bulunma sireleri, (ii) oturma

21 Eymen, 2007.
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yeri tercihi ve (iii) genel memnuniyetleri kafe mekanindaki
plan kurgularina (plan tird ve plan tipi) gore farkhhk gos-
terir cercevesinde yapilan analizlerde asagidaki sonuglar
bulgulanmistir:

(i) Kullanicilarin kafelerde kalma siiresi x [Plan tipi (so-
fali- sofasiz) + Plan turu (oda- buttincil)] Kafe mekanlari
kullanicilarin hem bulusma noktalari, hem de dinlendikleri
sosyal, kamusal alanlara/ortak toplumsal etkinlik alanlari-
na sahip mekanlardir. Bir misterinin kaliteli vakit gecirmek
icin tercih ettigi kafede kalma stiresinin kafenin plan tipi ve
plan tiri ile iliskili olacagi dustnulmdstir. Yapilan analiz
ile secilen apartmanlar gercevesinde konutun yeniden kul-
lanim silrecinde ortaya cikardigi iki farkli plan tirinin ve
konutlarin dontislimden dnce sahip oldugu mevcut ozel-
likleri gbsteren plan tiplerinin kullanicinin kalma sirelerini
etkiledigi gdzlenmistir.

Arastirmada bu etkinin bulunabilmesi icin uygulanan
Mann-Whitney U Testi sonucuna gore kafelerin plan tir-
lerinde gorilen farhlklarin kullanicilarin kafelerdeki kal-
ma slreleri ile anlamh bir iliski icinde oldugu ortaya ¢ik-
mistir. (p=0.001<0.05) Bulgulardan hareketle (Tablo 6)
oda konseptli kafelerde bulunan kullanicilarin (M=92.54;
SD=1.010) butlncil konseptli kafelerde bulunan kullani-
cilara gére (M=68.46; SD=0.502) kafelerde kalma sireleri-
nin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Oda konseptli
kafeleri diger kafelerden ayiran en belirgin 6zellik, her bir
odasinda ¢evreden bagimsiz oturma birimlerinin olmasi ve
kisiye yalniz/sessiz oturabilecek, dinlenebilecek imkanlar
sunmasidir. Diizenlenme kurgusuna goére tasarimciya/kafe
sahibine her bir odada farkli tasarimlar yapabilme imkani
vererek kullanicida ayri bir duygu durumu uyandirabilecek
mekanlar yaratilmaktadir. Ayrica oda konseptli kafeler ka-

Tablo 6. Kafelerin plan tirleri + plan tipleri ve kalma sureleri iliskisi

pahilik ve korunmusluk hissi veren oda kurgularindan dola-
yi kullanicinin farkh etkinliklerini (yas glint gibi 6zel giinle-
rin kutlanmasi) evinde uyguladigi gibi sosyal ortamlarda da
uygulamasina olanak saglamaktadir. Analizde ¢ikan sonug-
larin da destekledigi bu durum, kullanicinin kafe disindaki
farkh eglence ve dinlence ihtiyaglari icin kafeyi terk etme-
sini engelleyen etkenlerdir. Bu sayede oda konseptli kafe-
ler kullaniciya daha uzun sire mekanda kalabilme imkani
sunmus olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz gen¢ kullanicinin
sosyal mekanlardan beklentilerinin farkli oldugu dikkate
alinirsa, bu tir eylem cesitliligi saglayabilen oda konseptli
donltsimlerin geng kitle tarafindan tercih edildigi ortaya
¢itkmistir.

Ayni karsilastirma, Mann-Whitney U Testi ile, plan tipin-
de farklilik gésteren déontstimler igin de (sofali-sofasiz) ya-
pilmistir (Tablo 6). Analiz sonucuna goére, sofasiz plan tipine
sahip kafelerde bulunan kullanicilarin (M=93.23; SD=.501)
sofali plan tipine sahip kafelerdeki kullanicilara gére kal-
ma sirelerinin (M=71.24; SD=1.063) daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir. Sonug, aralarinda orijinal mekansal
dizenlerinden gelen, halen korunan ve dénisiimde kay-
bolmayan 6zellige sahip sofali konutlarin, kullanicilarin kal-
ma slrelerini negatif yonde etkiledigini gbstermistir. Sofal
plan tipine sahip kafe mekanlari genellikle kullaniciya sinir-
lari belirgin bir mekan sunmaktadir. Burada sinirli mekan
olarak bahsedilen kavram, karsilama mekani olarak tanim-
lanan sofa mekaninin, diger mekanlardan sagir duvarlar
ile soyutlanmis oldugunu ve kafeye gelen kullanicinin ilk
anda oturma birimlerini algilama firsati vermeyen kapal
bir hacme giris yaptigini vurgulamaktadir. Sofasiz kafelerde
ise giris holl olarak adlandirilan ve genellikle ana mekanin
cabuk algilanabilecegi daha 6zgilir bir mekan mevcuttur.

Descriptive statistics

Plan kurgusu Ranks (n) Mean Rank (MR) Sum of Ranks Satandart sapma (SS) Min. Maks.
Sire Oda konseptli 80 92.54 7403.50 1.010 1 5
Butuncul konseptli 80 68.46 5476.50 .502 1 2
Sofali 80 71.24 5699.00 1.063 0 5
Sofasiz 84 93.23 7831.00 .501 1 2
Total 244
=@= Kafede
kalma suiresi
Oda konseptli IBut'L'lncUI konseptli ' Sofali ' Sofasiz
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Plan tiplerinde konut kullanimindan kafeye donisiim asa-
masinda korunmus olan bu farkhiligin kullanici algisinda da
farkhhk yarattigi gérilmustdr.

(i) Kullanicinin oturma vyeri tercihi x [Plan tipi (sofa-
li-sofasiz) + Plan tiiri (oda-bitilincil)] S6z konusu degis-
kenlerden elde edilen bulgularda oda konseptli kafelerde
bulunan kullanicilarin plan tirinin etkisi ile yalniz kalabi-
lecekleri, gbrece daha yalitilmis, oturma birimlerini tercih
ettigi gortlmustir. Butlincil konseptli kafelerde ise tim
mekani algilayabilecekleri oturma birimlerini tercih ettik-
leri saptanmistir. Plan tipine gére yapilan analizden g¢ikan
sonuglarda ise kullanicilarin tim mekani algilayabilecek
oturma alanlari tercihinin sofali ve sofasiz plan tipinde ya-
kin degerler ¢iktigi gorilmustir. Yalniz kalinabilecek otur-
ma vyerlerinin tercihlerinde ise sofasiz plan tipindeki kulla-
nicilarin bu tip yerleri sofali plan tipindeki kullanicilara gére
daha cok tercih ettigi gérilmustir (Tablo 7).

Oda konseptli kafelerde yalniz kalinabilecek oturma bi-
rimlerine kullanicilarin %57.5’i olumlu yanit vermisken bu
oran butincil konseptli kafelerde %31.3 orana sahiptir.
Bltlncil konseptli kafelerde ise kullanicilarin %71.3’ltk
kismi tim mekani algilayabilecek oturma birimlerini tercih
etmisken, bu oran oda konseptli kafelerde bulunan miste-
rilerde %36 oranindadir. Kafe tasariminda kullanicinin kon-

for ve. memnuniyeti distnildiagiinde, kafelerin en etkili
boliamleri kullanicinin birebir tercihine bagli olan oturma
alanlaridir. Oda konseptli kafeler plan kurgularinda, stan-
dart bir kafe tasarimindan farkli olarak, konutun temel bi-
rimi olan odalari koruduklari igin kullanicilara yalniz kalabi-
lecekleri oturma alanlari sunmaktadir. Bu sayede bir odada
oturan kullanici diger misterilerden soyutlanmis halde yal-
niz kalabilmekte ve ice kapanik eylem anlayisini destekle-
yen mekanlari tercih etmis olmaktadir. Bitiincil konseptli
kafeler ise bollci duvarlardan yoksun ve genis bir agiklik-
la oturma alanlarina sahiptir. Kullanici bittinciil konseptli
kafeyi tercih ederken aslinda kafe kurgusunu dogru algi-
layip, bilincli olarak tim mekani algilayabilecegi oturma
alanlarini tercih etmis olmaktadir (Tablo 8). Yani plan tiir(
ile kullanicidan alinan veriler tutarhlik géstermistir. Analiz
yuzdelerinden hareketle, kafe kullanicilarinin tercih ettigi
kafelerin plan kurgularini dogru algilayarak oturma vyeri
tercih ettikleri iddia edilebilir.

Plan tipine gore alinan sonuglarda ise kullanicilarin tim
mekani algilayabilecegi oturma birimlerini, sofali ve sofasiz
kafelerde esit oranlarda tercih ettigi (sofali= %71.3; sofasiz=
%74.2) gorilmustir (Tablo 7). Kullanicilar, yalniz kalinabile-
cek oturma birimlerine ise sofali kafelerde %65.7 oraninda
olumlu yanit vermisken, sofasiz kafelerde bu oran %73.0'a
yukselmistir. Yuzdelerin birbirine yakin g¢ikmasi konutla-

Tablo 7. Kafelerin plan tirleri ve kullanicilarin oturma yeri tercihleri iliskisi

Ranks

Tiim mekani gorebilecegim oturma
birim erini tercih ederim

Yalniz kalabilecegim kenara
cekilmis oturma birimini tercih ederim

Plan n Mean Rank Sum of Ranks Mean Rank Sum of Ranks

Sire Oda konseptli 80 89.8 7191.00 91.06 7284.50
Butuincul konseptli 80 71.11 5689.00 69.9 5595.50
Sofali 80 82.45 6596.00 78.61 6289.00
Sofasiz 84 82.55 6934.00 86.20 7241.00
Total 244

M 0da konseptli
M Biitiinciil konseptli
M Sofali

Sofasiz

Tum mekani gorebilecedim
oturma birimlerini tercih ederim

M 0da konseptli
M Biitiinciil konseptli
M Sofali

Sofasiz

Yalniz kalabilecegim kenara cekilmis
oturma birimini tercih ederim
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Tablo 8. Plan kurgularina gore kullanicilarin oturma yeri tercihi dagihmi

Plan kurgusu Crosstabulation

Oturma yeri tercihi Plan tiirii Oturma yeri tercihi Plan tiirii

Yalniz kalabilecegim Oda Biitiinciil Tiim mekani gorebilecegim Oda Biitiinciil
kenara cekilmis oturma konseptli konseptli oturma birimlerini tercih konseptli konseptli
birimlerini tercih ederim ederim

Kesinlikle evet 22.5% 17.5% Kesinlikle evet 27.5% 40.0%
Evet 35.0% 13.8% Evet 17.5% 31.3%
Kararsizim 16.3% 13.8% Kararsizim 13.8% 5.0%
Hayir 18.8% 47.5% Hayir 32.5% 18.8%
Kesinlikle hayir 7.5% 7.5% Kesinlikle hayir 8.8% 5.0%
Oturma yeri tercihi Plan tipi Oturma yeri tercihi Plan tipi

Yalniz kalabilecegim Sofali Sofasiz Tiim mekani gorebilecegim Sofali Sofasiz
kenara ¢ekilmis oturma oturma birimlerini tercih

birimlerini tercih ederim ederim

Kesinlikle evet 51.9% 48.1% Kesinlikle evet 40.0% 45.2%
Evet 13.8% 25.% Evet 31.3% 19.0%
Kararsizim 13.8% 22.6% Kararsizim 5.0% 11.9%
Hayir 47.5% 22.6% Hayir 18.8% 14.3%
Kesinlikle hayir 7.5% 14.3% Kesinlikle hayir 5.0% 9.5%

rin degisime ugramadan onceki 6zelliklerinin, kullanicinin
oturma yerleri tercihini blylik oranda etkilemedigini di-
sindurmektedir. Bu durumda sofa mekanlarina ve sofasiz
plan tipinde giris holi boélimlerine yeniden kullanimdan
sonra hangi islev yiiklendigi (oturma alanlari, kasa birimle-
ri, yalnizca dolasim alanlari) Gnem kazanmistir. Secilen ko-
nutlarin ¢ogunda kasa biriminin yerlestirildigi sofa ve giris
hollerinin kullaniciya oturma birimlerine erisimde bir 6n
gecis-karsilama mekani olarak hizmet sunmasinin oturma
yeri tercihinde etkili olmadigi saptanmistir. Bu sonuca bagli
olarak, gelecekte sofali ve sofasiz konutlarin déntsimleri
icin uygulanacak tasarim kararlarinda, giris holi ve sofa bi-
rimlerinin etkili olabilmeleri icin, donlstimlerinin de daha
Ozenli yapiimasi gerektigi séylenebilir.

(iii) Kullanicilarin mekansal memnuniyet diizeyleri x Plan
tipi (sofali-sofasiz) + Plan tirl (oda-bitincil) Analiz asa-
masinda konuttan dénustirilmis kafelerde kullanicilarin
mekanlardan duyduklari genel memnuniyet algisinin olus-
masini saglayan 6 bilesen ve 6 temel alt 6lgit belirlenmis-
tir. Bunlar Tablo 9’da gosterildigi gibi dolasim, hakimiyet,
tarz, hissiyat, ic mekan ve dis mekan olgitleridir. Her bir
alt olgit, kafelerin mekansal organizasyonunun dogru ¢a-
lismasinda etkili olan ve kullanicinin duydugu genel mem-
nuniyet dizeylerine yon verecegi diisiinilen olgitler ola-
rak belirlenmistir. Gergeklestirilen analiz ile s6z konusu alt
Olcltlerin, her bir kafe tirindeki kullanici memnuniyeti
karsiligini ortaya ¢ikarmistir.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3

Bulgulara gore sofali plan tipinde, sofasiza géore memnu-
niyet alt 6lglt degerlerinin daha yliksek giktigi gorilmus-
tur. Plan tiriine gore ise oda konseptli kafelerin bitlinciil
konsepte gore daha olumlu sonuglar aldigl gézlenmistir.
Batlncil konseptli kafelerde oda konseptliye gore ortala-
masi ylksek ¢ikan tek 6l¢it dolasim élgltidur. Cikan sonu-
cun bitlincll konseptli kafelerin plan kurgulari ile tutarl
oldugu gorilmistir. Cinkl bir kafede bolict duvarlarin
kaldiriimis olmasi kullanicinin mekana girdigi anda tiim
oturma birimlerini gorebilmesini saglamaktadir. Bu tir
kafeler kullaniciya birimler arasi gegisleri rahatlikla sagla-
yabilme olanagi sunmaktadir. Oda konseptli kafelerde ise
birimler duvarlar ile sinirlandirildigi icin her birimin ken-
di icindeki sirkilasyonu koridorda veya sofada birlesmesi
ile kurgulanmistir. Bu durum da rahat ulasimi kisitlayan
bir etken olarak ortaya ¢cikmistir. Memnuniyet alt 6l¢itle-
rinin genel ortalamalarinda ise konuttan dontstirilmus
kafelerde standart kafe tasarimlarinin disinda bir tasarima
sahip olan ve kullaniciya farkh oturma alanlari ile eylem
cesitliligi sunan oda konseptli kafelerin en yilksek orta-
lamaya sahip oldugu (M=3.88; SD=1.211) gorulmustir. 6
baslik altinda tiim plan kurgularinin genel ortalamalardaki
sonug siralamasi su sekildedir; “Sofasiz < sofali < bittncul
konseptli< oda konseptli” Bu durumda, konuttan donlisti-
rilerek olusturulmak istenen bir kafede mevcut plana ne
kadar az mudahale uygulanirsa kullanicilar agisindan (6
Olcut sinirlari icinde) o kadar memnun edici olacagi sonu-
cuna ulasiimistir.
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Tablo 9. Kafelerde memnuniyet alt 6lcltleri ve plan kurgulari

Memnuniyet dlcutleri Sifat cifti ortalama degerleri

Dis mekan: Apartmana baktigimda kafeyi davetkar buluyorum.

ic mekan: Kafenin ic mekan tasarimini begeniyorum.

-Mekan icin secilen masalari, koltuklari / sandalyeleri mekan tasarimi ile uyumlu buluyorum. 1

Duygudurum: Bu kafede kendimi evimde gibi hissediyorum.

Tarz: Bu tarzda tasarlanmis kafeler hosuma gidiyor.

Hakimiyet: Kafeye girdigim anda tiim mekani gérebiliyorum/ mekana hakimiyet

kurabiliyorum.

Dolasim: Mekana girdikten sonra oturmak istedigim masaya kolay ulasabiliyorum

-Kafede giris ¢ikislara kolay ulasabiliyorum
-Masalar arasinda dolasim alanlarinda rahatlikla dolasabiliyorum.

Genel ortalama

[ Bitiinciil konseptli [ Oda konseptli [ Sofasiz plan tipi

O Sofali plan tipi

H2: Her bir mekdnsal memnuniyet 6lgltd, her bir plan
kurgusunda farkli 6l¢lide etkendir cercevesinde yapilan
analizlerde asagidaki sonuglar bulgulanmistir:

Kullanicilarin genel memnuniyet dizeyleri x [Plan tipi
(sofali-sofasiz) + Plan tiiri (oda-bUtincil)] Konuttan do-
nisturidlmis kafelerde kullanicinin genel memnuniyet di-
zeylerine yon veren 6 mekansal memnuniyet 6l¢iitliniin
her bir plan kurgusunda genel memnuniyeti nasil etkiledigi
sorusu icin korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
Burada hedef hangi plan kurgusunda hangi alt 6l¢utlin ge-
nel memnuniyete en fazla ve en az etkisi oldugunu sap-
tamaktir. Bu sonucun bizi farkli plan kurgularinda, farkh
memnuniyet o6lcltlerine ulasilmasi durumunda, yeniden
kullanim stirecinde kullanici odakli dogru dénistimler elde
etmeye yoneltecegi distinilmustar.

Tablo 10’da korelasyon analizi ile plan kurgulari ve mem-
nuniyet Olgutleri arasindaki iliskinin anlamhhgi ve siddeti
tespit edilmistir. Buna gore sofali ve sofasiz plan tipi igin
ic mekan (Beta=0.565; SD=1.049) ve tarz (Beta=0.530;
SD=1.119) olgutleri ile kullanicinin genel memnuniyeti
arasinda pozitif ve orta dereceli bir iliskinin oldugu sap-
tanmistir. Konsepte gore ise oda konseptli kafelerde tarz
(Beta=0.826; SD=0.955) alt olgiti ile kullanicilarin genel
memnuniyet diizeyleri arasinda %60 ve %80 oraninda
yuksek derecede iliski oldugu gorilmustir. Tarz olgltiin-
den sonra oda konseptli kafelerde genel memnuniyet ile
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en yiksek derecede iliski kuran alt oOlgutler ise sirasiyla
ic mekan (Beta=0.824; SD=1.2033), duygudurum (Beta=
0.682; SD=1.234) ve dolasim (Beta=0.628; SD=1.3193) alt
Olgutleridir. Cikan alt olglitlere gore kullanicinin oda kon-
septli kafelerdeki tasarim gesitliligini daha iyi algiladigi so-
nucuna ulasilmistir. Batiincll konseptli kafelerde ise genel
memnuniyeti en yiksek derecede etkileyen alt dlcitler si-
rasiyla ic mekan (Beta=0.654; SD=1.155), tarz (Beta=0.625;
SD=1.147) ve dolasim (Beta=0.614; SD=1.2409) ol¢utleridir.

Her bir plan kurgusunun algilanmasinda, mekansal 6l-
cltlerin etkisini 6lgmek amaci ile regresyon analizleri uy-
gulanmistir. Bu analizdeki amag, genel memnuniyetin olus-
maslI asamasinda, hangi plan kurgusunda hangi 6lcttiin/
Olgitlerin etkili oldugunun saptanmasidir. Tum degiskenler,
katsayilari kadar kullanici memnuniyetini etkilemektedir;
dolayisiyla en yilksek degere sahip 6l¢lit genel memnuni-
yete en ¢ok etkisi olan 6l¢ittir. S6z konusu regresyon ana-
lizi sonucu, Tablo 11’de gosterilmis ve alt ol¢iitlerin genel
memnuniyete etkisini 6lgmek amaciyla her plan kurgusu
kendi icinde degerlendirilerek derecelendirilmistir. Benzer
bir gosterim ile plan kurgularinin ortak degerlendirmeleri,
Sekil 2'de kategorize edilerek 6zetlenmistir. Bu baglamda
mekansal memnuniyetin olcltleri cercevesinde tiim plan
kurgularinda, kullanicilarin genel memnuniyetini en ¢ok
etkileyen 6l¢iit, kafelerin plan kurgularinin ve bigim dilinin
kastedildigi tarz bileseni olmustur.
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Tablo 10. Plan tipleri ve konseptlerine gére 6 memnuniyet 6lcitu ile genel memnuniyetin korelasyon analizi

Genel memnuniyet korelasyon analizi

Hakimiyet Tarz Duygudurum Dis mekan i¢ mekan Dolasim
Sofali plan tipi
Korelasyon katsayisi (Beta) 375" .530" .394" 402" .565" 478"
Anlamlilik katsayisi .000 .000 .000 .000 .000 .000
Standart sapma (SS) 1.231 1.119 1.313 1,355 1.049 0.8787
Sofasiz plan tipi
Korelasyon katsayisi (Beta) 310 .500" .326" 375" 514" 430"
Anlamlilik katsayisi .000 .000 .000 .000 .000 .000
Standart sapma (SS) 1.259 1.177 1.384 1.460 1.2311 0.9411
Butlincul konseptte
Korelasyon katsayisi (Beta) .350" 624" 406" 452" 654" 614"
Anlamlilik katsayisi .000 .000 .000 .000 .000 .000
Standart sapma (SS) 1.129 1.147 1.184 1.307 1.155 1.2409
Oda konseptli
Korelasyon katsayisi (Beta) 345" .826" .682" 414" .824" .628"
Anlamhilik katsayisi .000 .000 .000 .000 .000 .000
Standart sapma (SS) 1.332 0.955 1.234 1.222 1.2033 1.3193
“Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablo 11. Her bir plan tipi ve turiinde genel memnuniyete etki eden 6 memnuniyet alt 6l¢iitu etki diizeyleri
Regresyon etki analizi katsayilari
Sofali plan tipi Sofasiz plan tipi Oda konseptli Biitiinciil konseptli Genel Ort.
F:10.065 F:7.525 F:10.601 F:10.065
(Constant) Korelasyon katsayisi (Beta)
Hakimiyet 147 116 -.069 147 .015
Tarz 469 319 726 469 .286
Duygudurum .015 .065 134 .015 -.006
Dis Mekan 191 .066 -016 191 .066
ic Mekan .066 .198 .065 .066 307
Dolasim -.080 .129 .057 -.080 .230

a. Bagimli degisken: Genel memnuniyet

Birinci derece etki ikinci derece etki

Uciincii derece etki

G0z ardi edilebilir etki

Not: Her plan kurgusunda genel memnuniyet x alt 6lct etkisi kendi icinde degerlendirilerek derecelendirilmistir.

Sofali plan tipinde kullanicinin genel memnuniyetini et-
kileyen ol¢ltler hakimiyet, dis mekan ve tarz olcitleridir.
Sofali plan tipindeki kafelerde ve donlsiim sirasinda da
sofa birimi korunmus kafelerde musterinin kafeye geldigin-
de ilk karsilaghigl ve kafenin biitiinline hakim olma konu-
sunda bir ara kesit olusturan mekanlar sofa birimleridir. Bu
on bilgiye bagh olarak bulgular incelendiginde, hakimiyet
Ol¢ltlinin genel memnuniyet lzerinde etkili bir 6l¢it ol-
masi, mekansal organizasyonun kullanicilar tarafindan
dogru algilandigini ve sonucun bu organizasyon ile tutarl
oldugunu gostermektedir.
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Sofasiz plan tipine sahip kafelerde kullanicilarin genel
memnuniyetini etkileyen olgitler ic mekan, dolasim ve tarz
Olcitleridir. Sofasiz plan tipinde birimler arasi gegisler kori-
dorlar araciligiyla saglanmaktadir. Kullanici mekana girdigi
anda sofadan daha kiicik bir karsilama mekanindan sonra
hemen ana oturma birimlerine ulasabilmektedir. Bulgular-
dan hareketle dolasim ve i¢c mekan olgitleri sofasiz plan
tipinde, mekansal organizasyonun bahsedilen dizenlenis
biciminden dolayi kullanicinin genel memnuniyetini etkile-
yen olgltler olarak ortaya ¢ikmistir. Oda konseptli kafeler-
de ise i¢ mekan, duygudurum ve tarz olgitleri kullanicinin
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Tablo 12. Mekansal algiyr olusturan sifat ciftlerinin plan kurgularina gore dagilimi

Dizenli Yakin Modern Ferah Orijinal Tenha Rahat Giivenli
Diizensiz Uzak Modasige¢mis Sikistkk Siradan Kalaballk Rahatsiz Giivensiz
Plan tliri  Oda konseptli M 4.21 4.29 4.15 3.94 4.21 334 4.13 4.03
SD 1.087 917 1.181 1.246 1.122 1.484 1.084 1.169
Buttincll konseptli M 4.08 4.11 3.46 3.68 333 342 3.95 3.81
SD 1.134 928 1.377 1.281 1.261 1.281 1.101 1.170
Plan tipi  Sofali M 4.08 4.11 3.46 3.68 333 3.42 3.95 3.81
SD 1.134 928 1.377 1.281 1.261 1.281 1.101 1.170
Sofasiz M 3.89 4.06 3.52 3.67 3.54 2.90 3.86 3.71
SD 1.371 1.206 1.285 1.320 1.443 1.565 1.300 1.349

genel memnuniyetini etkileyen o6lgitler olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bulgularin bu sekilde ¢ikmasi oda konseptli kafele-
rin donlstiim silirecinde plan kurgusunda oda birimlerine
midahalede bulunulmadan kullaniciya ev ortamina ben-
zer bir oturma anlayisi sunmasi, her odada farkl tasarimlar
yaparak kullaniciya farkl tercihler sunmasi ve bu durumun
kullanici tarafindan da olumlu algilanmasi olarak yorumla-
nabilir. Butlincil konseptli kafelerde hakimiyet, dis mekan
ve tarz Olgitleri genel memnuniyette en ¢ok etkiye sahip
Olcitlerdir. Butlincul konseptli kafe, plan kurgusu tim bo-
|Gct duvarlarin kaldirilip tek ana mekan olusturma cabasi
glden bir tasarim anlayisina sahiptir. Bu kurgu ile bulgu-
larin tutarhlik gosterdigi soylenebilir. Bir misterinin bitiin
mekani algilayabildigi bir kafede, kafeye girdigim anda tim
mekani gorebiliyorum bileseni ile genel memnuniyetini
belirlemesi olasi bir sonuctur (Sekil 2).

H3: Kullanicilarin kafelerde mekansal algi durumlarini
gosteren i¢c mekan degerlendirmeleri kafe mekanindaki
plan kurgularina (plan tirt ve plan tipi) gore farklilk gos-
terir cercevesinde yapilan analizlerde asagidaki sonuclar
bulgulanmistir:

Mekansal algi x [Plan tipi (sofali-sofasiz) + Plan tiir(i (oda-
batuncil)] Kullanicilarin kafe mekanlarina dair algi durum-
larinin analizinde 4 farkh plan tipinde sifat giftleri icin ali-
nan cevaplarin ayri ayri ortalamalari alinmistir (Tablo 12).
Sofali ve sofasiz plan tipi i¢in sifat ¢ifti cevaplarinda birbiri-
ne yakin ortalamalarin elde edildigi, yalnizca tenha/kalaba-
lik sifat ¢ifti icin sofali plan tipinde daha kalabalik (M=3.42;
SD=1.281) sonucuna ulasiimistir (Sekil 3). Oda konseptli
ve bitlncil konseptli kafelerde yapilan analizlerde ¢ikan
sonuca bakildiginda sifat giftleri arasinda ayrismanin daha
fazla oldugu gorulmustlr (Sekil 3). Her bir sifat cifti farki
konuttan dontstirilmis kafe mekanlari baglaminda in-
celendiginde donisiimde midahalenin (orijinalden uzak-
lasma) daha az oldugu oda konseptli kafelerde mekansal
algi dlcitlerini tanimlayan sifat ciftlerinin daha olumlu so-
nuglar verdigi ortaya ¢cikmistir. Kullanicilar oda konseptli
kafeleri daha dizenli, yakin/samimi, modern, ferah, ori-
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jinal, rahat ve gilivenli bulmuslardir. Analiz sonucunda en
belirgin farkhlik, kullanicilarin oda konseptli kafeleri daha
orijinal bulmalaridir. Bu sonug¢ konut kurgusunda olustu-
rulan oda birimlerinin, kafe tasarim kriterlerinde istenen
ortak toplumsal etkinlik/ toplanma alani olusturma man-
tigiyla farkhlik gosterdigini akla getirmektedir. Kafelerdeki
kamusal alan/ ortak toplumsal etkinlik alani eylemlerini,

Plan tipi Plan tira
Hakimeyet
Sofali 4 Oda
konsepti
Duygudurum
Mekansal & Mekansal
memnuniyet memnuniyet
Sofasiz Bitlincul
konseptli
— e e w1, derece etki ) .
l:l Tum planlarda genel memnuniyeti
— — — — 2.derece etki en yiiksek derecede etkileyen alt dlciit

Sekil 2. Plan kurgusu ve mekansal memnuniyet alt 6lcutleri iligkisi
(Not: Regresyon etki analizindeki degerlere gére olusturulmustur).

4.57
- - T~

4

3.59

3 -

25 T T T T T T T 1
Duizenli/ Yakin/ Modern/ Ferah/ Orijinal/ Tenha/ Rahat/ Guvenli/
Diizensiz Uzak Modasi Sikistk Siradan Kalaballk ~ Rahatsiz  Glivensiz

Gegmis
Sofali Sofasiz == == (Oda konseptli e Bitlinciil konseptli

Sekil 3. Mekansal algiyr olusturan sifatlarin plan kurgularina gore
daglhml (Not: Tum plan kurgulari ortak degerlendirilen ¢izgi grafiginde, butiincil kon-
septli ve sofali plan tipine sahip kafeler i¢in ayni apartmanlar analiz edilmistir [Bkz. Tablo
11. Bu nedenle grafikte iki plan kurgusunun degerleri ayni ¢izgi ile gosterilmistir).
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oda birimleri ile 6zel veya yari 6zel alanlara donistiirme
yontemi kullanicilarin da mekansal algi boyutunu olumlu
yonde etkilemistir.

Sonug

Her mekanin var olan kimligi ve dili ile insanlarin
mekanlara olan kavramsal memnuniyet yaklasimlari, al-
gilama ve anlamlandirma tarzlari mekanlara gore fark-
lllagsmaktadir.?> Farklilasmayi yeniden kullanim kavrami
cercevesinde, Konya’da konuttan kafeye dénustiralmis
apartman yaplilari tzerinden inceleyen ¢alisma ile doni-
simde olusan farkl kurgular ile kullanicilarin algi ve mem-
nuniyetleri (izerinde 6zglin gorisler elde edilmistir.

Konya’da merkezde bulunan kafeler ticaret bolgesinde
bulunmalari sebebiyle bir rekabet icerisindedirler. Kafele-
rin hangi kullanicilara hitap ettigi, ne tir olanaklar sundu-
gu ve konfor sartlarinin nasil olmasi gerektigi gibi sorularin
cevabi da konutun kafeye déniisimiini fazlasiyla etkileyen
kriterlerdir. Kafe olarak kullanilacak konutlarda ilk olarak
bakilmasi gereken mekansal agidan kafe islevinin konuta
uygun olup olmadigidir. Konutun sahip oldugu 6zgiin plan
kurgusunun kafe islevine cevap vermesi sirecinde, kulla-
nici agisindan gereksinim duyulan oturma, dinlenme gibi
eylemlerin timinU karsilayan; tekil yasamdan, kalabalk
ve kamusalligl daha fazla olan bir yasama gegisin gerek-
lerine, Ozel-yari 6zel alan c¢ercevesinde uygunluk sagla-
yan mekanlarin olusturulmasi, bahsedilen bu mekanlarda
kullanici gesitliligini de arttirmis olacaktir. Analiz sonugla-
ri temel alindiginda kullanicilarin bulunduklari kafelerin
mekansal organizasyonlarini oldukga iyi algiladiklari, kafe
tercihlerinde bilingli olduklari ve nitelikli 6rnekler sunuldu-
gu slirece “farkh” olani kabul etmeye hazir olduklari soyle-
nebilir. Bu séylem o6zellikle hipotez 1 (H1) ve hipotez 2 (H2)
icin kurgulanan kullanicilarin kafede bulunma sirelerinin,
oturma yeri tercihlerinin ve mekansal algi degerlendirme-
lerinin plan kurgulari ile iliskisi incelenen analiz sonuglarin-
da oldukga belirgindir.

Tim analizler sonucunda, konut islevi ile tasarlanmig
ancak ileride benzer veya farkl sebepler sonucunda ka-
feye donustirilmesi olasi olan/ disintlen bir mekan icin
onemli gorilen ve o6ncelikli unsurlardan birinin kullani-
¢l oldugu sonucuna varilmistir. Hem konut tasarimi hem
de kafe tasarimlari kullanici odakh tasarlanmasi gereken
mekanlardir. Konut her ne kadar kullanicisi olacak tek bir
aileye hitap etse de, kafe mekanlari kamusal alanlar/ or-
tak toplumsal etkinlik alanlari olarak tanimlanmakta, daha
genis ve memnuniyet Olcitleri farklilasmasinin daha faz-
la gorilebilecegi kesimlere hitap etmektedir. Bu nedenle
konut gibi daha tek bir ailenin ya da az sayida kullanicinin
bulundugu mekanlari, kalabalik ve birbiri ile iliskisi olma-
yan kullaniciya hitap eden mekanlara donistirerek ortak

22 Apaydin, Eren, 2013.
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kullanima agmak, mekanlarin plan dizlemi tizerinde genis
acikhiklar olusturmak veya mekanin 6zglinlGgiini korumak
gibi bazi temel ve optimum kararlarin olusmasina sebep
olacaktir. Konut mekan organizasyonlarinin iyi etiit edil-
mesi ve donlisiim slirecinde analizi yapilan konutun plan
orgltlenmesine bagl olarak sahip oldugu bazi paramet-
relerin (glivenlik, rahatlik ve samimiyet duygusunu veren
kapali mekanlar, birimler arasi iliskinin ana birimlerle sag-
lanmasi, her sayida kullaniciya 6zel alan saglayabilmesi)
kafe mekanlarinda da saglanmasi kullanicinin kafelerdeki
memnuniyetini olumlu yénde etkileyecektir.

Konut farkl eylemleri destekleyen (dinlenme, yatma,
yemek yeme vs.) bir plan kurgusuna sahiptir. Bu farklilik
kafeye donistirilme siirecinde de kullanici i¢in avantaja
cevrilebilir. Kafeye donustirilen mekanlar icin amag ¢ok sa-
yida kullanicinin, ¢ok secenek bulabilecegi ve keyifli zaman
gecirebilecegi alanlar yaratmaktir.?® Analiz sonuglarindan
hareketle, donlisim esnasinda yapi kullanicisina, tasarim
konusunda ne kadar 6zgiin kararlar aldigini vurguluyorsa
(kullanictya sundugu hizmetler ve kafe mekaninda, plana
bagh 6zglin oturma diizeni olarak) kullanici tarafindan da
bir o kadar benimsenmektedir. Yani kafeleri yalnizca dinlen-
me mekanlari olarak degil, konuttaki gibi farkli sosyal akti-
viteleri gerceklestirebilecek (eglenme, dinlenme, kutlama
yapma, cevre etkilere kapali olarak uygulanan eylemler vs.)
mekanlar olarak kullanmak, kullanicinin o kafe hakkindaki
yorumlarinin olumlu olmasina sebep olmaktadir. Konya’da
konuttan kafeye donistirilen apartman yapilari ise kulla-
nicilara bu acgidan farkh mekansal organizasyonlar ile fark-
I kafe tasarimlari sunmustur. Ozellikle kentin her yil artan
Ogrenci potansiyelinin merkezdeki pek ¢ok konutun sosyal
mekan ihtiyacinin karsilanmasi adina donustirildtga go-
rilmistir. Donlisim slirecinde olusan birbirinden bagimsiz
oda birimlerine sahip oda konseptli, tim béliicli duvarla-
rin kaldiriimasi ile olusan butlincil konseptli, sofali ve so-
fasiz plan kurgusuna sahip 4 farkh plan, ¢alismanin temel
problemleri igin veri olusturmustur. Bahsedilen plan kurgu-
lari ile kullanicilarin memnuniyet analizlerinde en ¢ok, oda
konseptli kafelerin olumlu ve yiiksek sonuglar aldigi goril-
mistiir. Buna gore kafe kullanicisinin beklentilerini, mev-
cut yapilarn yikip yeniden insa ederek karsilamak yerine,
donisiime maruz kalmig olanlarda kullanicinin algisini canli
tutacak farkli mekanlar yaratarak karsilamak memnuniyet
ve kullanim agisindan daha faydali olacaktir. Boylelikle ka-
feleri sikhkla kullanan geng 6grenci kitlesinin sosyal alanlar-
da etkinligi g6z 6nilinde tutularak, analizlerde duygudurum
bileseninden gikan sonuglar dogrultusunda modern yasam
kosullarinin ticari kaygilarindan uzak, farkli denemelerin go-
raldugi ve kaliteli mekan arayislari, donistiiriilmek istenen
yapilarda mevcut yapinin kendine 6zgi 6zelliklerinin korun-
masi ile olusturulabilecegi sonucuna ulasiimistir.

2 (Ozdemir, Kars, Sahin, 2005.
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Konya’nin geng niifusunun giderek artacagi tahmin edil-
diginden dontsimlerin de devam etmesi ve birgok yapinin
sonraki nesillere farkli fonksiyonlarla aktarilmasi olasidir.
Calismada incelenen yeniden kullanim, mevcut yapi stogu-
nun degerlerinin korunmasinin yani sira, toplumun yasa-
ma aliskanliklarini da yonlendirmektedir. Gelecek yillarda
Konya’da doniisiim yoluyla ¢ogalmasi olasi kafeler ile ilgili
tasarim/dénusim kararlari alinirken, bu ¢alismadan elde
edilen 6n bulgularin daha 6zenli irdelenerek yeni 6neriler/
yaklasimlar gelistirilmesi umulmaktadir.
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