M GARON

GALISMA [R50 EI

MEGARON 2017;12(1):106-119
o

=
DOI: 10.5505/MEGARON.2016.22448 E

Koruma Amach Planlarda Yapilasma Kararlari - Giresun Ornegi

0z

Building Decisions in Urban Conservation Plans—Giresun Example

Ceyhan YUCEL

Koruma amacli imar planlarinda yapilasma kararlari, basarili bir koruma pratigi gerceklestiriimesinde 6ncelikli konulardandir. Butiincul
ve kapsayici bir koruma politikasi ve bu politikaya bagh olarak alinmis planlama kararlarinin énceligi yaninda, korunmaya konu mekanin
ozglin/otantik niteliklerin yasatilmasinda yapilasmaya yonelik kararlar dogrudan etkilidir. Korunacak kentsel alanlarda yapilasmaya yone-
lik kararlarda baslica Ui yapi kategorisi ortaya ¢cikmaktadir: Kultlr varligi olarak tescilli yapilar, dokuda icinde yer alan ancak tescile konu
olmayan mevcut yapilar ve doku icinde yeni yapilacak yapilar. Koruma mevzuatimiz tescilli kiltir varliklarina iliskin uygulama, izleme ve
denetleme mekanizmasini olusturmus durumdadir; ancak tescil disi olan tasinmazlarda ya da yeni yapilacak yapilarda bu mekanizma
oldukea kisithdir. Bu agidan, koruma amaclh imar planlarinda yapilasmaya yonelik kararlar, doku karakterinin dogru bir sekilde korunmasi
ve dokunun otantik niteliklerinin stirdurilebilmesi icin baslica araclar haline gelmektedir. 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil basina tarihlenen
yapilardan olusan Giresun geleneksel kent dokusu tizerinde kentlesmenin yarattigi tehditler, zaman igerisinde eski ve yeni doku arasinda
bitlinlesme sorunlari yaratmistir. Geleneksel binalarin tescilinin eksik yapilmis olmasi, yeni yapilacak binalar icin gerekli yapilagma kosul-
larinin ve kisitlamalarin yetersizligi, btlincul bir planlama politikasinin eksikligi ve geleneksel doku icerisinde ve ¢evresinde dokuya aykiri
yeni yapilasma ornekleri, Giresun kentsel koruma alanlarinda ortaya ¢ikan baslica sorunlardir. Buradan hareketle, Giresun Kentsel Sit Alani
ve Koruma Alanlari icin hazirlanan Koruma Amacli Revizyon imar Plani’'nda yapilasmaya yénelik belirlenmis ilke ve kararlarin paylasiimasi
ve tartisilmasi amaciyla bu calisma hazirlanmistir.

Anahtar sozciikler: Kentsel koruma; koruma amagli planlama; planlama.

ABSTRACT

The decisions about the built environment and the building codes in urban conservation plans have a critical role for a true conservation prac-
tice. Besides the necessity of planning decisions that are formed according to a holistic conservation policy, the building regulations and codes
have direct effects in sustaining the characteristic and authentic features of the built environment. In urban conservation areas, buildings can be
categorized in three groups: cultural assets that are already registered as heritage sites, existing buildings that do not present heritage value and
proposed buildings that do not exist currently. The conservation law in Turkey provides a specific mechanism for monitoring and controlling reg-
istered heritage sites; however, this mechanism is quite limited for unregistered or new buildings in urban conservation areas. Therefore, within
urban conservation plans, the decisions about the unregistered or new buildings become a primary challenge for the protection of authentic
physical features in urban areas. Urbanization over the traditional urban area of Giresun dating to the late 19" and early 20" centuries has cre-
ated obvious integration problems between new and old sites. The limited registration for traditional buildings, the insufficiency in codes and
limitations for new buildings, the lack of a holistic planning policy, and the existence of unharmonious new buildings within and around the ur-
ban conservation area are the current problems in Giresun. These problems have been mainly caused by the building decisions of former urban
conservation plans. This paper aims to share and argue the principles and decisions of the Revision Plan of Giresun Urban Conservation Area.
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Giris

Geleneksel kent dokularinin korunmasi amagh hazir-
lanan planlarda, hem dokunun mevcut niteliklerinin bo-
zulmadan yasamasinin saglanmasi hem de yeni yapilacak
yapilarla doku karakteri ve bitlnlGgliniin yasatilmasinda,
yapilasmaya donik kararlar dnemli bir rol oynamaktadir.
Planlama g¢alismalarinda gliniimiize ulagmis olan koruna-
cak yapilara iliskin kararlar daha kolay belirlenebilirken,
doku icerisinde yapilacak yeni yapilara yonelik kararlarin
alinmasinda farkli tutumlar gorilebilmektedir.

Koruma mevzuatimiz tescilli kiltir varliklarina iligkin
uygulama, izleme ve denetleme mekanizmasini olustur-
mus durumdadir; ancak tescil disi olan tasinmazlarda ya
da yeni yapilacak yapilarda bu mekanizma oldukca kisit-
hdir. Ulkemiz planlama ve koruma mevzuatinda kentsel
alanlar ile korunacak kentsel alanlarin yasal stregleri ayri
ayri islemektedir. Bu nedenle, kentsel koruma alanlarinin
cevresi konusunda tutum belirlemede ve planlama karar-
lari konusunda miidahalelerde bulunmada koruma amagli
planlama mevzuati yetersiz kalmakta, sit alani ile koruma
alanlarinin gevresel butlinligini saglamaya yonelik oneri-
ler gelistirilmesi zorlasmaktadir.

Geleneksel karakterin birebir tekrarindan ya da repli-
kasindan baglayarak tamamen yeni ve aykiri yapi tretimi-
ne olanak veren yapilasma kararlarina uzanan yaklasim
farkhhklari planlama galismalarinda gozlenmektedir. Yer-
lesmenin icinde bulundugu gelisme egilimleri, yerlesme
karakteristikleri, ekonomik ve sosyal nitelikleri ve mimari
ozellikleri doku icerisinde yapilacak yeni yapilara iliskin ka-
rarlari etkileyen baslica faktorlerdir.

Bu calismada, Giresun kentsel sit alani icin hazirlanan
koruma amach revizyon imar planinda yeni yapilara iliskin
yapilasma kararlarinin belirlenmesinde benimsenen yak-
lasimin 6rneklenmesi amaglanmistir. Calismada, Giresun
ve kentsel sit alanina iliskin tanitici ve aciklayici bilgilerin
verilmesinin ardindan, planlama ¢alismasi kapsaminda ge-
leneksel kent dokusu igerisinde yapilacak yeni yapilar igin
benimsenen yaklasim ve yeni yapilagsmalarda izlenen yon-
tem, plandan 6rnekler ile sunulacaktir.

Giresun Kenti Genel Karakteri

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan Giresun, 6.934 km2
yuzolgimi, 444.467 kisilik toplam il nifusu ve 107.953 ki-
silik kent merkezi niifusu? ile bolge icerisinde orta buyuk-
likte bir kent karakteri gdstermektedir. Bolgeye ve kente
ulasim karayolu ile saglanmaktadir. Bir kiy1 yerlesmesi ol-
masina ragmen deniz ulasimi etkin bir sekilde kullaniima-
maktadir. Trabzon ve Samsun Havaalanlari bolgeye ulasim-
da ana hava trafigi istasyonlaridir. Bunun yani sira, Ordu ili
ile sinir noktasinda kurulan Ordu-Giresun Havaalani’'nda da
uguslar baslamis durumdadir.

1 TUiK ADNKS, 2016.
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Dogal ve cografi etkenler sonucu, Giresun ve Dogu Ka-
radeniz ekonomisi cok canli olamamistir ve dis gé¢ bolge-
nin kronik bir sorunu olagelmistir. Kiiclik olgekli endistri
faaliyetleri yaninda, tarim ve hizmet sektori Giresun eko-
nomisinde baslica sektorlerdir. Ticaret faaliyetleri hizmet
sektoru icerisindeki ana faaliyettir. Tarim sekt6éri agisin-
dan, egimli ve zor topografya kosullari, ekim-dikim faali-
yetlerine ¢ok fazla olanak vermediginden, 6zellikle sahil
kesimlerinde Uriin gesitliligini azaltmaktadir.? Findik sadece
tarimsal agidan degil, kentin ve bélgenin ekonomik ve kiil-
turel yasaminin sekillenmesi agisindan da baslica Grindr.

1980 yilindan itibaren tarim sektoriinde istihdam edilen
nifus azalmakta, hizmetler sektériindeki istihdam ise art-
maktadir. Kentlesmeye bagli olarak gelisen hizmetler sek-
tortine karsin, sanayi sektori nicelik olarak zaman iginde
artis gosterse de Olgcek ve kapasite agisindan biyik olgekli
yatirimlar yapiimadigindan, Giresun’da énemli bir ekono-
mik gelir yaratmamaktadir.?

Dogu Karadeniz Bolgesi, yesil niteliklerin ve denizin
olusturdugu birliktelik ile karakteristik ve seckin bir dogal
goriinim sergiler. Ulkemizdeki en yesil flora, en yagmur-
lu iklim, en daghk ve hareketli topografya bu bolgede yer
alir. Cografyadaki yesil karakter tliman ve yagmurlu bir ik-
lime yol acarken, dogal olanaklar bolgeyi son zamanlarda
en ¢ok tercih edilen doga turizmi alanlarindan biri haline
getirmektedir. ilde turizm agisindan en 6nemli dogal deger
yaylalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Giresun’un topografyasinin mekansal blylime ve arazi
gelistirme konusunda yarattigi giglikler, yerlesme mer-
kezinde oldukga yogun bir kent goriiniiminin ortaya ¢ik-
masina yol agcmistir. Agirlikla 1980’lerde olusmus olan ve
genellikle 5-7 katli bitisik nizam apartmanlardan olusan bir
onceki donem kent dokusu, son zamanlarda yerini daha
yiksek katli apartmanlara birakmakta; bunun yani sira 10-
15 katli ve taban alani biylk apartmanlar giderek kenti
kusatan yamaclara dogru yayilmaktadir (Sekil 1 ve 2). Tek
merkezli bir yapi gosteren kent striktilri icerisinde (Sekil
3), ticaret ve yonetim birimlerini barindiran kent merkezi
ile kiyi boyunca lineer uzanan ve son yakin zamanda gliney
yoniinde i¢ kesimlere de yayilan konut alanlari baslica kul-
lanimlardir (Sekil 4 ve 5).

Kentsel Sit Alaninda Genel Karakter

Giresun kentinde korumaya konu alanlar, Zeytinlik mev-
kii olarak adlandirilan ve Haci Siyam, Cinarlar, Kale ma-
hallelerini kapsayan kentsel sit alani ile kent merkezi ve
cevresinde yer alan tescilli yapilarin koruma alanlarindan
olusmaktadir (Sekil 6). Bunun yani sira, koruma amagl
planin kapsami disinda oldugu icin bu calismada ele alin-

2 Bekdemir, 2000, sf: 196.
3 DOKAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkanligi, 2013, sf: 11.
4 Cevre ve Sehircilik il Midurliga, 2014, sf: 1.
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sekil 1. Giresun kentsel sit alani ile dogal ve arkeolojik sit alaninin
(Giresun Kalesi) dogu yoniinden gériiniimii (Fotograf: Ceyhan YUCEL).

K
KORUMA ALANI (Kentsel Sit ve Dogal-Arkeolojik $it)
[ DIGER KULLANIMLAR o - s ’
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Sekil 3. Giresun kenti genel alan kullanimi (Giresun Koruma Amacli
Revizyon Imar Plani analiz verilerine baglh olarak hazirlanmistir).

mayan, Giresun Kalesi'nin yer aldigi 1. Derece Dogal ve
Arkeolojik Sit Alani ile Kale’nin kuzey eteginde bulunan 3.
Derece Arkeolojik Sit Alani kent merkezindeki diger koru-
ma alanlaridir.

Kentsel sit alani, Giresun’un ayni zamanda tarihsel
merkezini de olusturan cekirdek etrafinda ve Pontos Kra-
I Mihridates’in oglu Farnakes (M.0. 190-169) tarafindan
yaptiriimis olan® Giresun Kalesi’'nin dogu eteklerinde yer

> Aydin, 2012, sf: 40.
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CEL).

sekil 5. Giresun kent merkezinde yeni yapilagma ve tarihi yapi iliski-
sine bir 6rnek (Fotograf: Ceyhan YUCEL).

almaktadir. Giresun kenti, konum olarak denize uzanan bir
burun Uzerinde kurulmus olan ve siluete oldukca hakim
konumda olan Kale’nin dogu, bati ve gliney yoniinde yer-
lesmistir (Sekil 7).

Daha 6nce Kale'yi merkez alan kompakt bir forma sahip
olan yerlesme dokusunun, 20. ylizyilda sahil seridi boyun-
cayasanan blylimeyle lineer bir gelisim gostermesi, kentin
tarihsel cekirdegindeki degisimi yavaslatmis olsa da, glini-
miize uzanan tarihsel yapilar, Giresun’daki geleneksel kent
dokusunun giniimizdeki son ornekleri olarak varliklarini
surdirmdislerdir. Kentsel sit alani geleneksel niteliklerini
blyik oranda korurken, koruma alanlarinda degisme ve
yenilemelerin yogun oldugu ve tescilli yapilarin buralarda
miinferiden ayakta olduklari gérilmektedir.

Uzun bir sitredir koruma altinda olmasina ragmen, Gi-
resun kentsel sit alaninda aykiri ve yogun yapilasmanin
onlne gecilememistir. Bahgeli ve 2 ya da 3 katli ayrik di-
zen yapilasmadan olusan genel yerlesme dokusu igerisin-
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GIRESUN KORUMA AMAGU REVIZYON  IMAR PLANI ARASTIRMA RAPORU
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de yapilmis olan yeni apartmanlar hem olusturdugu sokak
dokusu ile bu dokuyu bozmus hem de kent siluetinde ayki-
ri yuksekliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Geleneksel
dokuda daha ¢ok bahge duvarlari ile elde edilen sokak do-
kusu yeni yapilarla strdirtlmastir (Sekil 8).

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1
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Sekil 7. Giresun kenti uydu goriintlisi (Google Earth, Erisim Tarihi: 26.09.2016).

Kentsel sit alaninda islev agirlikla konuttur. Bunun yani
sira kligclik olgekli ticaret faaliyetleri vardir. 13,64 Hektar
blyiklige sahip olan kentsel sit alaninin tamamina yakini
konut alani kullaniminda olup, ticaret alanlari 1.500 m2 ve
genelde zemin katlarda yer alan ve yol aksi boyunca dogru-
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Sekil 8. Kentsel sit alani genel gériinimii (Fotograf: Ceyhan YUCEL).

sal olarak gelisme gostermistir. Okul, park ve kiiciik 6lgekli
kiltdr tesislerinden olusan sosyal donati alanlari ise 5.600
m2 yer tutmaktadir. Konut bahgelerinde geleneksel bir
ugrasi olarak evin ihtiyacini karsilamak tzere yerel Grin-
lerin (karalahana, pazi, fasulye, misir vb.) yetistirilmesine
yonelik tarimsal ugrasilar sirmektedir. Bahgelerde yer alan
agaclar (incir, elma, armut, kiraz, portakal, mandalina, ma-
nolya, palmiye ve findik) ise kent peyzajina karakter veren
onemli elemanlardir. Sit alaninda yasayan yaklasik 4000
civarinda nufusun ¢ogu orta yas ve lzerindedir. Yasayan-
larin %22’si 26-40 yas araliginda, %49’u ise 41 yas ve Uzeri
yas araliginda bulunmaktadir. Son zamanlarda sit alaninda
gorilen yapilasmalar nedeniyle yeni niifus sayisi artmakla
birlikte tarihsel yapilarda 6zgiin kullanicilarin varligi halen
s6z konusudur. Calisma kapsaminda yapilan saha arastir-
masinda sit alani igerisinde tescilli yapilarda ev sahibi ve
kiraci oranlarinin birbirine yakin oldugu gorilmustir (ev
sahibi: %44, kiraci: %56).°

Giresun kent bitlnl Karadeniz sahili boyunca uzanan
lineer bir kent dokusu 6zelligi gbsterirken, geleneksel doku
icerisinde sokaklar ve binalar egimli topografyaya bagh
olarak organik bir doku olustururlar. Bu nedenle alanda
rampa ya da merdivenli sokaklara siklikla rastlanir. Bu doku
icerisinde dar ve organik sokaklar, parseller ve yapi adala-
rinin da diizgiin olmayan geometrik formlarda olusmasina
yol agmistir.

Gerek kentsel sit alani gerekse sit disindaki koruma alan-
larindaki tescilli yapilar ayrik diizende 2 ya da 3 kath olarak
insa edilmislerdir. Tek yapi 6l¢ceginde tescillenmis olan 14
adet aniti ve 44 adet sivil mimari yapisini iceren koruma
alanlarinda, geleneksel doku nitelikleri buyik 6lglide kay-
bedilmistir (Sekil 9).

Geleneksel doku dar, kivrimli tas kapli sokaklardan olus-
maktadir. Yapilar bahceler icinde yerlesmis, sokaklar ¢o-

¢ Merkez Sehir Planlama ve Erciyes Universitesi, 2008, sf: 56.
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Sekil 9. Geleneksel dokuda 6zgtinliik ve bozulmusluk durumu.
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Sekil 10. Giresun geleneksel kent dokusunda yapi/parsel iliskisi (Cey-
lan, Agikg0z, Eldek, 2012).

YAPI/PARSEL ILISKiSi

gunlukla bahge duvarlari, yer yer yapilarla tanimlanmistir.
Dogrudan sokaga acilan konutlar bulunmaktaysa da bu
yapilarin bahgelerini zaman iginde imar degisiklikleri (if-
raz, yola terk vb.) ya da yapisal degisiklikler (ek yapi, kat
bolinmesi vs) nedeniyle kaybettigi anlasiimaktadir. Bahge
disinda baska bir agik alan kullanimi (avlu ve benzeri) yok-
tur (Sekil 10).7

Bu durum bir yandan nemli iklim kosullarinda hava-
landirma olanagl sunarken, konut etrafindaki topragin
da ekim-dikim amagcli kullanimini saglamaktadir. Agirlik-
la kareye yakin dikdortgen formda insa edilmis olan ya-
pilarin diz ve sade tarzlari, cephe boyalarinda kullanilan
farkh siva renkleri ile zenginlestirilmistir. Geleneksel kent
dokusunda,bahge/parsel icerisinde yapinin oturum alani-
nin orani ortalama 1/3 oraninda tespit edilmektedir (Sekil
11).

Giresun geleneksel dokusunda konutlar en boy oran-
larina bagh olarak kiibik prizmatik kitleler halindedir ve
citkmalar, cumbalar gibi kitle hareketleri nadir géralur. Cok
sayida evde simetri aksina yerlestirilmis bir balkon bulun-
makta, balkonlar demir konsollar ya da ahsap/tas dikme-
lerle tasinmaktadir. Hemen hemen biitlin konutlarda kat
adedi giris kat1 ve birinci kat olmak Uzere ikidir. Egimli ara-
ziye yerlesmis yapilarda bir bodrum kat bulunmakta, bah-
¢e kotuna gore daha yliksek olan giris katina basamaklarla

7 Ceylan, Agikgoz, Eldek, 2012.
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ulasilmaktadir. Bunlarin bazilari ¢cok sayida basamaklara
sahip situnlarla ve korkuluklarla zenginlesmis gosterisli
barok merdivenlerdir. Plan semalarinda ¢ok fazla gesitlilik
yoktur. Giris kat biitlin odalarin agildigi bir giris holl etra-
finda gelismistir. Odalar bu holi iki ya da li¢ yandan ¢evre-
ler. Benzer sekilde st katta da bir orta hol ve bunu iki ya
da Ug¢ yandan cevreleyen odalar bulunur. Holin iki yanina
yerlesmis odalardan olusan ve orta sofali geleneksel Tiirk
evi tipine yakin olan plan daha ¢ok biiyiik konutlarda tercih
edilmistir (Sekil 12).2

Giresun Kentsel Sit Alani Koruma ve Planlama
Calismalan

Giresun’da ilk koruma galismalari 1976 yilinda kentsel sit
alaninin ilani ile baslamis ve 1979 yilinda toplam 168 adet
anitsal ve sivil mimari eserin tescillenmesi ile stirmustir.

8 Merkez Sehir Planlama ve Erciyes Universitesi, 2010.
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Sekil 11. Kentsel sit alanindan karakteristik 6rnekler (Fotograflar: Ceyhan YUCEL).
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Ancak zaman icinde tescilden diisiirme ve sit alani sinirlari-
nin daraltilmasi yoniindeki kararlar ile en son 1997’de tes-
cilli eser sayisi 107’ye distrtlmistir. 1985 Yilinda sinirlari
son seklini alan kentsel sit alani igin ilk koruma amagli plan
da 1989’da onaylanmistir. Bundan sonraki plan ise 1997
yilinda hazirlanmis, ancak Giresun Belediyesi tarafindan
korumaya iliskin kararlarin yetersizligi ve konut alanlarinda
koruma amacina aykirilik tasiyan kararlari nedeniyle reviz-
yona tabi tutulmustur.®

Giresun Koruma Amach Revizyon imar Plani

Planin Gerekgesi ve Hazirlik Siireci

Giresun kentsel koruma alanlariigin hazirlanmis olan 6n-
ceki planlar, sadece koruma adina degil sit alanindaki imar
isleyisi acisindan da ciddi mekansal sorunlar yaratmistir.
Zaman icerisinde tescilden diisiirme ve sit alani daraltma

 Aksoy, 2002’den aktaran Cinel, 2010, sf: 74.
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Sekil 12. Giresun geleneksel konutlarinda plan semalari (Giresun Merkez Dik Sokak Saghklastir-
ma ve Kentsel Tasarim Projesi Sanat Tarihi Raporu, Merkez Sehircilik-2010).

R A

CEL).

uygulamalari doku biitlinlGglinG olumsuz etkilemis, bunun
yaninda geleneksel doku ¢evresinde yapilasma yogunlugu-
nu arttirmistir. Ayrica, kentsel sit alani icerisinde tescilsiz
ve yeni yapilacak yapilar igin verilen imar kosullari da doku
bltunlGgiinl zedelemistir. Bu yogun yapilasma kararlarinin
verilmesinde, sit ve koruma alanlarinin kentin merkezinde
yer aliyor olmasina bagli olarak tarihi dokunun imar ve do6-
nistim baskisi altinda olmasi énemli bir etken olmustur.
Tarihsel kentlerde ¢ok rastlanan bu durum Giresun’da da
yogun olarak yasanmistir. Clinkl topografyanin zorlugu,
dogal peyzaj nitelikleri ve yeni kentsel gelisme alanlari igin
arazi seceneklerinin azligi mevcut dokunun kendi igerisin-
de yenilenme baskisini arttirmistir. Bu durum, yeni kentle-

Sekil 13. Geleneksel doku ve yeni yapi uyumsuzluguna iliskin érnekler (Fotograflar: Ceyhan YU-

sen alanlar ile tarihsel doku arasinda bitlinlesme sorunu
yaratmistir. Giresun tarihsel dokusu bu biitliinlesme soru-
nunu, otantik niteliklerdeki kayiplarla birlikte olduk¢a yo-
gun yasamistir (Sekil 13).

2008 Planina dayanak olusturan revizyon plan gerekge-
leri su sekilde 6zetlenebilmektedir:*°

-Korunmasi gerekli yapilar icin yapilan envanter calis-
malarinin gerek korunacak eser miktari gerekse envantere
dair bilgi ve belgeler agisindan yetersizligi,

-onayl koruma amagli imar planinda, koruma alanlari

0 Yijcel, 2014, sf: 818.
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Sekil 14. Giresun Kentsel Sit Alani ve Koruma Alanlari Koruma Amach Revizyon Nazim imar Plani

(Merkez Sehircilik-2008).

Sekil 15. Giresun Kentsel S
ni (Merkez Sehircilik-2008).

icerisinde yapilacak yeni yapilar igin belirlenmis olan imar
kosullarinin ve yapilasmalarda dikkate alinacak ilkelerin ve
kisitlamalarin agiklanmamasi,

-tarihsel doku ile yeni yapilar arasinda 6lgek, buyuklik
ve tarz agisindan garpici derecede uyumsuzluk yaratan, ge-
leneksel dokuda yogunlugu artirici topografya ve dokuya
aykiri uygulamalara yol agan imar ve yapilagsma kararlari,

-daha ¢ok korunacak yapilar ile yeni yapilasmalara yone-
lik diizenlemelerle sinirli olan planlama yaklasimi nedeniy-
le, sit alani ve koruma alanlari igin cazibe yaratici kentsel
kullanimlar (ticaret, turizm, kilttrel amacgh kullanimlar vb.)
icin onerilerin eksikligi.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI ve KORUMA ALANLARI - KORUMA AMACLI REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI

GOSTERIA

Giresun Belediyesi 2007 yilinda koruma amagli planin
revizyonu igin siireci baslatmistir. ihale siireci sonunda
yiklenici firma koruma amagli imar plani yénetmeligi hi-
kiimleri uyarinca planlama ekibini'* olusturmus ve plan-
lama c¢alismalari 2008 yilinda tamamlanmistir. Hazirlanan
koruma amagl revizyon imar plani (Sekil 14 ve 15), Trab-
zon Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu’nun
24.04.2008 tarih ve 1567 sayili karari ile uygun bulunmus

11 planlama Ekibi: Merkez Sehir Planlama Ltd. Sti. (Mellif): Tamer CINEL (Se-
hir Pl.), Murat Suzi UNALAN (Sehir PL.), Sema BUYUKNALBANT (Sehir PL.),
Yalgin MERAL (Mimar), Mustafa iSLEK (Sosyolog), Isil KOC (Peyzaj Mim.). Er-
ciyes Uni. Mimarlik Fak.: Yrd. Dog. Dr. Ceyhan YUCEL (Sehir PL.), Yrd. Dog. Dr.
Hale KOZLU (Rest.-Mimar), Yrd. Dog. Dr. Burcu CEYLAN (Sanat Tar.-Mimar).
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ve Giresun Belediye Meclisi'nin 10.06.2008 tarih ve 93 sa-
yili karari ile onaylanmustr.

Revizyon Plan Yapilasma Kararlari
Tescilli Yapilara iliskin Kararlar

Yukarida 6zetlenen revizyon gerekgeleri dogrultusunda
Giresun kentsel sit alani ve koruma alanlari icin gercekles-
tirilen planlama ¢alismasinin oncelikli konusu, kentsel do-
kunun fiziksel mekan niteliklerinin mevcut ve gelecekteki
durumunun dizenlenmesi olmustur.

Bu amagla, kiltlrel miras envanterinin yeniden ele alin-
mas! ve geleneksel dokunun miras gliciinin belirlenmesi
icin kentsel sit alani ve koruma alanlarinda yeni bir kilttr
varligi taramasi yapilmistir. Bu tarama sonucunda planla-
ma ekibinin 6nerisi ile mevcut kiltur varligi envanterine 5
adet anit ve 38 adet sivil yapi 6rneginin daha eklenmesi
saglanmistir. Bu tescil islemi sonucu, daha 6nce 43 sivil
mimarlik érnegi ve 4 anittan olusan envanter, 81 sivil mi-
marhk 6rnegi ve 5 aniti kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Tablo 1). Tescillenen eser sayisinin artisi, gerek plan ha-
zirlama sirecinde yapilmis olan halk katilim toplantilarina
katilan yore halkinin, gerekse plan onay siirecinde yetkili
kurumlarin korumaya gosterdigi olumlu tutumun da bir so-
nucu olarak gortlmelidir.

Tescilli kalttr varhgr envanterinin yaklasik iki katina ¢ik-
mis olmasi, sit ve koruma alanlarina yonelik alinacak karar-
larin da plan bltininde koruma baglaminda yeniden ele
alinmasini gerekli kilmistir. Bu agidan, alanin karakteristik
niteliklerinin yagsatilmasina yonelik tedbirler ile aykiri kent-
lesme ve bina bicimlenislerinin dniline gecilmesi yoniinde
bir planlama 6nceligi ortaya ¢ikmistir.

Planda tescilli yapilar icin, Ulkemizde koruma yénet-
melikleri ve ilke kararlarinda agik bir sekilde belirlenmis
koruma ilkelerine uygun ve bunlara aykiri dismeyecek
oneriler belirlenmistir. Buna gore, tescili yapilar igin s6z ko-
nusu olacak esasl onarim ve projelendirmeler kapsaminda
yeni kullanim &ngdrilerinin Koruma Boélge Kurulu onayini
gerektirmesi, tescilli yapi bitisigi ya da ona cephe veren
yapilar icin de ayni hilkkmiin uygulanmasi, tescilli yapilara
yonelik basit onarimlar igin ise Koruma Uygulama ve De-
netim Blirosu (KUDEB) ve/veya belediyesinin yetkili olmasi

Tablo 1. Tescilli kiilttr varliklarina iliskin sayilar

gibi hususlar ilgili ilke kararlari geregi koruma planinda da
ortaya konmustur.

Bunun yani sira, kentsel doku karakteristigi baglaminda
mevcut dolu/bos dengesinin slrdirilebilmesi icin tescil-
li yapi parselleri igine yeni bir yapi yapilmasi 6nlenmistir.
Mevcut tescilli yapilarin kullaniminda esneklik saglanma-
st adina, koruma mevzuatimizdaki restorasyon projesinin
Koruma Bolge Kurulu’ndan onaylatilmasi suretiyle islev
degisikligine gidilebilmesi ilkesine dogrultusunda, tescilli
yapilara iliskin projelendirme ve koruma uygulamalarinda
uyulacak esaslar, plan eki olarak hazirlanan Plan Notlarin-
da ayrica detaylandirilmistir belirtilmistir (Sekil 16).

Bu kapsamda 6zgiin islev olan konut fonksiyonunun
sirdlirtilmesi, ancak restorasyon projesinin Koruma Bol-
ge Kurulu’ndan onaylatilmasi kosulu ile ticaret ve turizm
amacli islev degisikligine gidilebilecegi, islev degisikligi ne-
deni ile plan semasina midahale gerektiginde bu degisik-
liklerin geri donlisimli ve 6zglin yapiya zarar vermeyecek
nitelikte olmasi gerektigi, islev degisikligi durumunda ya-
pilara eklerin yapilabilecegi ve bu eklerde dokunun korun-
masl amaciyla yerel malzeme ve yapim tekniklerinin kulla-
nilmasi gerekliligi ifadelendirilmistir.

Kentsel Doku icerisinde Tescile Konu Olmayan
Mevcut Yapilar

Geleneksel doku igerisinde yer alan ancak korunacak
nitelik gostermeyen vyapilara yonelik kararlar, koruma
planlarinda kritik 6nem tasimaktadir. Koruma mevzuatimi-
zin agirlikh olarak tescilli yapilar izerinden olusturulmasi
nedeniyle, tescilsiz yapilar icin gerekli araglarin yeterince
belirlenmemis olmasi ve sit alaniilani slirecinin ve ilan son-
rasinda koruma planlarinin hazirlanmalarinin uzun siire al-
masli nedeniyle bu yapilar geleneksel doku igerisinde uzun
sure varhklarini siirdiirmekte, mevcut durumda yasanan
uyum/butinlesme sorunlarinin sirmesine yol agmaktadir.
Zaman icerisinde yenileme nedeniyle yogunluk artisina
yonelik egilimler, korunacak dokularda eski ve yeni yapilar
arasinda uyumsuz ve orantisiz yapilasmalarin ortaya ¢ik-
masina yol agmaktadir.

Giresun koruma amagli revizyon imar planinda da bu
anlamda olumsuz 6rneklere sik rastlanmaktadir. Imar mev-

Tescilli Kiiltiir Varligi Sayisi Anit Eser Sivil Mimarhk Yapisi

1997 Plani 2008 Plani 1997 Plani 2008 Plani
Kentsel sit alani icinde 4 5 43 81
Koruma alanlari icinde 16 16 44 48
Toplam 20 21 87 129

Kaynak: Cinel, 2010, sf: 75.
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Sekil 17. Tescilsiz yapilara iligkin kararlara ait plan gosterimi (Giresun Kentsel Sit Alani ve Ko-
ruma Alanlari Koruma Amaclh Revizyon Imar Plani, Merkez Sehircilik-2008).

zuatinin sagladigi miktesep haklar nedeniyle, revizyon
planda bu yapilar icin kisa vadede bir miidahale olanagi
s6z konusu olamamaktadir. Ancak, yapilarin zaman igeri-
sinde yenilenmesi s6z konusu oldugunda, dokuya aykiri ve
uyumsuz nitelikteki uygulamalarin giderilmesi igin, bu ya-
pilarin da asagida agiklanan yeni yapilagsmalara iliskin hi-
kiimlere tabi olacagi ortaya konmustur (Sekil 17).

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1

Yeni Yapilagmalar

Kentsel koruma alanlarinda, tzerinde hic¢ yapi bulunma-
yan ve yeni yapl! yapilmasi soz konusu olabilen parseller ile
Gzerinde tescilli olmayan yapi bulunan ve yenilenmesi s6z
konusu olabilecek parsellerdeki yapilanma kararlarinin ve
kosullarinin kentsel koruma ilkelerine uygun olarak gelis-
tirilmesi, revizyon imar planinin 6ncelikli olarak ele aldigi
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konu olmustur. Revizyon dncesinde yirirlikte olan plan-
da, sit alani icerisinde yeni yapi yapilacak bos parsel sayisi
145 adettir ve bu planda bu yapilar icin verilen toplan insa-
at alani hakki 51.720 m¥dir. Planda, yeni yapilacak yapilar
sematik kutleler olarak o6lglleri gosterilmis, onerilen yapi
blyukltkleri ise parsel buyikligu ile orantili olarak degis-
kenlik gdsterecek sekilde belirlenmistir. Onerilerde biiyiik
parsellere birden fazla yapi yapilabilecek sekilde diizenle-
me yapildigi ve 12x17 metreye varan boyutlarda taban otu-
rumuna sahip yapilarin oldugu gorilmektedir (Sekil 18).

Oysa, sit alanindaki tescilli yapilarin taban oturumu
blyukltkleri ortalama degerlerle 90-120 m? arasinda de-
gismektedir ve bir parsel icine ana yapi ile kiiclik depo ya
da mistemilat disinda baska ikinci bir yapi yapilmasi s6z
konusu degildir.

Planlama sirecinde yeni tescil edilmis eserlerle birlik-
te toplam 85 adet tescilli parselin yarisi 400 m#den kiguk
blylklige sahiptir ve bu parsellerde yer alan korunacak
yapilarin taban alani blylkligi 100 m2'nin altindadir. Sit
alani icerisinde parsel buyuklugi arttikca yapi taban alani
da artmakta ancak bu artis cok sinirli olmaktadir. Oyle ki,
600-800 m? buytklige sahip olan 6 adet parselde yapi ta-
ban alani ortalamasi 124 m?dir (Tablo 2).

Bu bilgiler 1s1ginda bir karsilastirma yapildiginda, reviz-
yondan once yirirlikte olan planda, tasinmaz milkiyet
hakki uyarinca her parsele yapilasma olanaginin sunulmasi
zorunlulugunun dikkate alindigi, ancak bu yapilirken 6neri-
len imar hakki miktarinin yiksek tutuldugu dikkat cekmek-
tedir. Bahse konu imar haklari ile ortaya ¢ikan yapi biyik-
Iikleri ve oranlari, sit alaninda geleneksel doku karakterini
bozucu niteliktedir.

Bu durumdan hareketle, revizyon imar planinda yapilan
diizenleme ile alana iliskin karakteristik 6zellikler dikkate
alinarak yeni yapi diizenlerinin belirlenmesi yoluna gidil-
mistir. Yapi diizeni ve yeni imar haklarina iliskin olarak re-
vizyon plan tarafindan belirlenmis olan biyiklik ve oran-
lar, geleneksel doku arastirmasi sirasinda tespit edilmis
olan parsel buyukligu, bina oranlari, yapi/arsa oranlari,
yapi ve parsel iligkisi, kat adetleri vb. parametreler Gzerin-
den belirlenmistir. Planda yeni yapilasmalara iliskin dizen-
lemeler, 6nceki planda oldugu gibi her tasinmaz igin ayri

Sekil 18. 1998 Yili onayli Giresun Koruma Amacl imar Planinda yeni
yapilasma Snerileri.

ayri gizilerek gosterilmis; ancak yeni yapilarin parsel icinde-
ki konumu, blyuklikleri ve yonlenmeleri dokudaki 6lcek,
topografya iliskileri ve kentsel yogunluk acilarindan karak-
teristik niteliklerin strdurdlebilirliginin saglanmasi hedefi
dogrultusunda belirlenmistir (Sekil 19).

Bu diizenleme sonucunda, onceki planda toplam 145
adet olan sit alani igindeki yeni konut binasi adedi, yeni
plan ile 70 adette kalmistir. Yine sit alani icerisinde bir 6n-
ceki planda toplam 51720 m? olarak verilmis olan toplam
ingaat alani miktari ise revizyon plan ile 20493 m2’ye disU-
rilmastir. Koruma alanlari ile birlikte degerlendirildiginde
revizyon plan bitinlnde onerilmis toplam insaat alani bi-
yukliginin bir dnceki planin 1/3’G oranina distrildugi
gorilmektedir (Tablo 3).

Eski ve yeni plan arasinda yapilasma miktarinda ortaya
¢ikan bu farkin nedenleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

-Her bir bos parsele 6nerilen yapinin taban oturumunun
geleneksel dokudaki ortalama orana uygun olarak parselin
1/3’G miktarinda olmasi,

-Bir parsele birden fazla yapi yapma olanaginin tanin-

Tablo 2. Giresun Kentsel Sit Alani mevcut tescilli yapi ve parsellerine ait buyuklukler*

Parsel biiyiikliigii (m?) <200 201-400 401-600 601-800 800<
Parsel adedi ve ylizdesi 21-%24 34-%39 18-%21 6-%7 8-%9
Ortalama bina taban alani (m?) 80 100 120 124 280
Ortalama TAKS 0.60 0.35 0.24 0.18 0.18

Not 1: Sit alani biitintinde mevcut durumda. Ortalama parsel buiyukligu 445 m? Ortalama bina taban alani: 120 m?. Ortalama TAKS degeri: 0.36 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Not
2: Sit alanindaki tescilli yapilarin 24 adedi 2 katli, 61 adedi 3 katli, 2 adedi ise 4 katlidir.
*Giresun Koruma Amagli Revizyon Imar Plani analiz verilerine bagh olarak hazirlanmistir.
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Sekil 19. Yeniinsa edilecek yapilara ait plan gosterimi (Giresun Kentsel Sit Alani ve Koruma Alanlari Koruma

Amacli Revizyon imar Plani, Merkez Sehircilik-2008).

mamas! (400-600 m? arasi blytklige sahip 8 adet par-
selde 6nerilen yapi buyukligi ise en cok 15x8=120 m? ve
14.5x9=130 m? olmustur),

-Parsel lzerinde yapinin taban oturumu oraninin 1/3
oraninda kalmasinin saglanmasi,

-Yapinin parsel igindeki konumunun belirlenmesinde
komsu yapiya ve parsele mesafe, parsel icinde bahcecilik
faaliyetine uygun boslugu birakma, glineslenme vb. ilkeleri
dikkate alinmasi,

-kat adedinin dokuya aykiri olmayacak sekilde 3 kat ile
sinirli tutulmasi,

-Kentsel sit alaninda uygun bosluklara konut islevi yerine
park ve kiltur tesisine yonelik 6zel proje alani 6nerilmesi.

Yeni yapi yapilacak olan konut parsellerinde yer alacak
yapilarin sembolik formlari ve blyuklikleri revizyon plan

Gzerinde tek tek her tasinmaz icin gosterilmis, boylece yeni
yapi uygulamalarinin imar plani asamasinda kontroliiniin
saglanmasi hedeflenmistir. Milkiyet hakki uyarinca her
tasinmazda saghkli buydklikte bir yapi yapilabilecek sekil-
de dnerilen yeni yapilar, dokunun genel karakteristigi olan
parsel icerisinde 1/3 dolu/bos oranina sadik kalacak sekil-
de diizenlenmistir.

Bu belirlemeler dogrultusunda, sit alani ve igerisinde
yer alan bos parseller ve bunlara 6nerilen yeni yapilara ilis-
kin blyuklukler Tablo 4’de sunulmustur:

Planda doku niteliklerinin korunmasi adina yeni yapilar
icin belirlenen buyuklikler ve oranlar disinda yeni yapi-
larin mimari bicimlenisleri hakkinda kesin tarifler ve si-
nirlamalar getirilmekten kaginilmis, bdylece mimari taklit
niteliginde yaniltici uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin 6ni-

Tablo 3. 1998 ve 2008 Yili Onayli Giresun Koruma Amagli imar Planlarinda 6nerilen yapilasma kararlarinin karsilastirmasi

Yapilasma Kararlar Onerilen yeni yapi sayisi

Toplam taban alani
buyiiklikleri (m?)

Toplam ingaat alani
buyiiklikleri (m?)

1997 Plani 2008 Plani 1997 Plani 2008 Plani 1997 Plani 2008 Plani
Kentsel Sit Alani Icinde 145 70 17240 6831 51720 20493
Koruma Alanlari icinde 61 37 9658 4257 52851 14798
Toplam 206 107 26898 11088 104571 35291
Kaynak: Cinel, 2010, sf: 75.
CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1 117
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Tablo 4. Giresun Kentsel Sit Alaninda 6nerilen yeni yapilara ait biyuklikler*

Parsel biiyiikliigii (m?) <200 201-400 401-600 601-800 800<
Parsel adedi ve ylzdesi 27-%38 32-%46 8-%12 2-%3 1-%1
Ortalama bina taban alani (m?) 90 133 194 180
Ortalama TAKS 0.65 0.27 0.30 0.20

Not 1: Sit alaninda bos parsellere 6nerilen 70 adet yeni yapinin tim 3 katl olarak planlanmistir. Not 2: Sit alani biitinitinde 6neri yapilarin yer aldigi parsellerde, Ortalama
parsel buyikligii 260 m?, Ortalama bina taban alani: 104 m?, Ortalama TAKS degeri: 0,45'tir.

*Giresun Koruma Amagli Revizyon imar Plani verilerine bagli olarak hazirlanmistir.

ne gecilmeye calisilmistir. Plan ile birlikte hazirlanan Plan
Notlarinda yeni yapilasmayi yonlendirecek ana ilkeler or-
taya konmustur.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Giresun Kentsel Sit Alani ve Koruma Alanlari i¢in hazir-
lanmis olan koruma amagli revizyon planinda yapilasmaya
iliskin kararlar ele alindiginda, bu planla saglanmis énemli
kazanimlar oldugu goérilmektedir. Arastirma asamasinda
yeniden yapilan tarama calismasiyla saptanan yeni kaltir
varliklari ile koruma envanterinin yenilenmis ve zenginles-
tirilmis olmasi bu konudaki en énemli kazanimdir. Bunun
yani sira, 6zellikle sit alaninda, yeni yapilagsmalar igin getiri-
len élgller ve kisitlamalarla ingaat ve imar haklarinin kont-
rol altina alinmasi ve 6nceki plana nazaran onemli élglide
azaltilmasi, doku Gzerindeki risk faktorlinii gidermeye yo6-
nelik 6nemli bir adimdir. Bu yapilasmalar ve imar uygula-
malari igin 6nerilen sembolik bigimlenislerde geleneksel
dokuyu kaynak alan parametrelerin kullanilmasi ve yapil-
masi olasi her yeni bina icin yapi buylkligld ve konumuna
iliskin Olctlerin planda gosterilmis olmasi uygulamalarin
kontrol altinda tutulmasini saglayici niteliktedir.

2008 Yilinda yirdrlige giren Giresun Koruma Amacgl Re-
vizyon imar Plani, kentteki sit alani ve koruma alanlari igin
bugline kadar hazirlanmis olan en genis kapsamli ve detayh
koruma planidir. Bu revizyon plan ile, profesyonel ve akade-
mik uzmanlarin isbirliginde hazirlanmis olmasindan 6turi
kentsel dokunun mekansal ve fiziksel agidan 6zgilin nitelikle-
rinin yogun bir sekilde g6z 6nline alinma olanagi olmustur.*?

Giresun kentsel sit alani igin ilk tescil karari 1979 yilin-
da alinmis olmasina ragmen, giinimize kadar gecen siire
zarfinda alan igin saglikh bir koruma pratiginden s6z etmek
olanakli degildir. Buttincll koruma adina, varolan dokunun
korunmasi icin 1989 vyilinda birinci koruma amach imar
planinin onaylanmasi ilk olumlu adim olmustur. 1997 yilin-
da yarirlige giren ikinci plan tescilli yapilar ile ilgili olarak
daha detayh kararlar getirmis ancak tescilli yapilar disinda-
ki imar uygulamalarinda daha yogun bir yapilasma egilimi
gostermistir.

2 Turan ve Yavruoglu, 2013, sf: 335.

Bir 6nceki planda her parsel icin yapilasma karari Ure-
tilmesi ve yapi kiitle oranlarinin genis tutulmasi sit alani
genelinde yapi yogunlugunu artirmis; bahce mesafeleri ko-
nusunda hassas davranilmamis olmasi ise, planlama karar-
larinda sit alaninda bulunan tescilli yapilara karsi korumaci
bir yaklasimin benimsendiginin vurgulanmasina karsin,
sonuglarinin olumsuz olmasina yol agmistir.’® Yeni yapilas-
malar igin dngoriilen boyutlar, 6lgek ve yogunluk kararlari,
alanda kentsel doku ve yerel mimarinin fiziksel nitelikleri
Gzerinde yikici etkiler birakmistir.

Bu gelisim ve degisim sirecinin sonucunda hazirlanan
2008 yili onayli revizyon plan; yerlesme dokusunda mal-
zeme, mimari tarz ve yapim teknikleri ile doga ve yaplili
cevrenin az bulunur bir bilesimini yansitan ve Karadeniz
Bolgesi'nde son kalan doku 6rnegi olan Zeytinlik mevkiinde
0zgiin niteliklerin korunmasi icin muhafaza etmeye yonelik
bir koruma anlayisina daha fazla 6ncelik vermistir. Kentsel
sit ve koruma alanlarinda yeni yapilasmalarin mimari nite-
likleri konusunda kosullu bir serbestlik saglayan plan, Koru-
ma Bolge Kurulu onayini almak kosulu ile tescilli yapilarin
yeniden islevlendiriimesi konusunda esnek bir yaklasim
sunmaktadir. ilk bakista planin bu nitelikleri, alandaki kent-
sel gelismeyi ve imar uygulamalarini yavaslatici nitelikte ol-
dugu gorulmektedir. Zira, Giresun Belediyesi ile yapilan go-
rismede, planin yirlrlige girmesinden itibaren glinimize
kadar gecen siire icerisinde henliz bir restorasyon projesi-
nin gergeklestiriimemis oldugu, sit alani igcinde yeni ingaat
icin yapilan basvuru sayisinin ise birkag yapi ile sinirh kaldigi
dile getirilmistir. Ancak Giresun mimari ve kentsel mirasinin
icinde bulundugu kosullar, uzun vadede basaril bir koruma
icin gelismeden daha ¢ok koruma agirlikh bir politikanin iz-
lenmesini gerektirmektedir. Daha dogru bir koruma plan-
lamasi icin kentsel sit alanlarinda gelisimi 6zendirecek ve
hizlandiracak kararlar yerine uzun vadede korunacak nite-
liklerin yasamasini hedefleyecek plan kararlarinin Gretilme-
si strdurilebilir korumanin da temel ilkesidir.

Kentsel sit alaninin kentin diger alanlariyla ve kentsel
sit alanindaki tescilli yapilarin yeni yapilarla bitiinlesmesi
konusu, plan revizyonu sirasinda 6n plana ¢ikan bir diger

3 Turan ve Yavruoglu, 2013, sf: 331.
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husustur. 2008 Planinin yukarida 6zetlenmis olan genel
tutumu sit alaninin kendi icinde igsel butlinligin saglan-
mas! konusunda ciddi adimlar 6n gérmustiir. Ancak Ulke-
miz planlama ve koruma mevzuatinda idari agidan var olan
bazi bosluklardan 6tiir, sit alani ile koruma alanlarinin
cevresel batlinluginl saglamaya yonelik oneriler gelisti-
rilmesi zorlasmaktadir. Mevcut isleyiste kentsel alanlar ile
korunmaya konu kentsel alanlarin proseddrleri, sorumlu
organlari ve mevzuati ayri ayridir. Bu nedenle, kentsel ko-
ruma alanlarinin gevresi konusunda tutum belirlemede ve
planlama kararlari konusunda mudahalelerde bulunmada
koruma amacli planlama mevzuati yetersiz kalmaktadir. ile-
risi icin, Ulkemizde pek ¢ok alan icin érneklendirilebilecegi
sekilde Giresun kentsel koruma alanlari igin de “etkileme
gecis alani (bufferzone)” belirleme yonundeki ¢calismalarin
yapilmasi 6ncelik tasimaktadir.*
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