M GARON

0z

CALISMA

MEGARON 2019;14(3):345-358

DOI: 10.14744/MEGARON.2019.21703

21. Yiizyilin Diinyevi Mabetlerinin Kapitalizasyonu
ve Stratejik Sabotaj

The Capitalization of the 21** Century Secular Temples and Strategic Sabotage

Burcin MIZRAK BILEN

Glinimuzde kultir, teknoloji, tasarim ya da insan sermayesi gibi elle tutulur faydalari muglak olan kavramlar en ¢ok; bir sirketin, sanat
eserinin, yazihmin ya da herhangi bir trliniin finansal degerini belirlemede etkin rol oynar hale gelmistir. Bu durum da, bu muglakligin
hem sektorde hem de akademide analiz edilebilmesi ve 6lcilebilmesi calismalarini tetiklemistir. Kentteki fiziksel ¢cevrenin degerine etki
eden dnemli bir girdi olan “iyi tasarim”in ne oldugu konusu ve 6lciilebilme sorunsali da, mimarlik alaninda arastirma gtindemini mesgul
etmeye baslamistir. Ne kadar ¢ok elle tutulamayan fayda tespit ve ifsa edilirse, kentlerde o kadar daha ¢ok “iyi” tasarim olacagi hakim
gOrust, bu alanda arastirma yapanlari ¢cok kapsamli modeller gelistirmeye yoneltmistir. Fakat, 90’lardan itibaren baslamis bu calismalar,
ne yazik ki, daha yasanilir kentlerin olusup gelismesine beklenildigi gibi etki edememistir. Bu baglamda, finans sektortinlin bu faydalar
nasil okuduguyla ilgili daha i¢sel bir anlayis elde etmek icin, “degerin gli¢ teorisi” cercevesinde, bu teorinin merkezine aldigi kdksiiz trans-
nasyonel kapitalist sinif lehine olan diferansiyel kapitalizasyon ve stratejik sabotaj kavramlarinin fiziksel mekandaki izleri aranarak konu
tartismaya acilmis ve sehirlerdeki en biiytik bitceli projeleri finanse eden %1lik mimari patronajin milkii olan gliniim{iz sekiler mabetle-
rine ve uzamsal boyutlarina bu mercekten bakilmistir. Calismanin ¢iktisi olarak; bu mabetlerin ve onlari ilgilendiren uzamsal boyutun farkli
aktorler icin ifade ettigi farkli degerler ve bu farkl degerlerin ya da faydalarin nasil kapitalize edildigi ve neden oldugu sabotaj bicimleri
detaylandirilarak aciklanmis, ayrica literatiire provokatif bir katki saglamak hedeflenmistir.

Anahtar sozciikler: %1 in mimarisi; dederin gli¢ teorisi; diferansiyel sermaye birikimi; kapitalizasyon; radikal sanal; stratejik sabotaj.

ABSTRACT

The concepts such as culture, technology, design, or human capital, the tangible benefits of which are vague, are mostly effective in setting the
financial value of a company, a work of art, a software, or any product. This situation triggered both sectoral and academic studies intended
for analyzing and measuring this vagueness. The subject of what the “good design” is, which is an important input affecting the value of the
physical environment in the cities, and the problematic of its measurability started to occupy the architectural research agenda. The prevalent
view that the more intangible benefits are detected and disclosed the more “good” designs the cities will have has prompted the people who
conduct research in this field to develop very comprehensive models. However, these studies that started in the ‘90s unfortunately failed to have
the expected impact on creation and development of more livable cities. In this context, to get a better insight of how the financial sector reads
these benefits, the subject has been opened up for discussion within the framework of the “power theory of value’, by searching for traces of the
differential capitalization and strategic sabotage concepts in the physical space, which are in favor of the rootless transnational capitalist class
that is at the center of this theory and the modern-day secular temples owned by the 1% of the architectural patronage who finance the highest
budget projects in cities and its spatial dimension have been seen through this lens. As an outcome of the study, different values these temples
and the spatial dimension concerning them carry for different actors, and how these different values or benefits are capitalized, and the types of
sabotages they cause have been explained in detail, and it has been targeted to make a provocative contribution to the literature.

Keywords: Architecture of 1%; power theory of value; differential accumulation; capitalization; radical imaginary; strategic sabotage.
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Giris

insaat sektorii ve mimarlik da, tim sektérler icin oldu-
gu gibi, zorunlu olarak parasal sistemin icinde ve bu sis-
teme hizmet ettikge varligini siirdlirebilmektedir. Paranin;
bir milke sahip olanlar, o miilki gelistirenler, tasarlayan-
lar, gorsel olarak deneyimleyenler, isgal edenler ve onun
medya araciligiyla yayilmasini saglayanlar tizerinde biyik
etkileri ve yaptirnm giict vardir. Bir anlamda aslinda, mi-
marhk tarihi kapitalin tarihi demektir. Ancak bu iliski ¢cok
net olmasina ragmen, direkt olarak ve aciklikla ¢ok fazla
incelenmemistir. Ekonomik ve siyasal sistem, belli bash
kiiltirel Uretimlerin talep gérmesi icin sahneyi kuran en
onemli mekanizmadir. Bu kiltiirel talepler de, mimarlarin
konustuklarini ve gordiiklerini sekillendirmektedir. Yine bu
kiltdrel talepler, kapitalizm tarafindan, her dénemde, o
kadar talep edilir bir hale getirilir ki; cogunlukla en dogal
ihtiyaglarimizmis gibi bir algi yaratilir.

Kapitalizm, degisken bir olgudur ve sirekli olarak ¢alis-
ma prensiplerini degistirir. Bu mutant ve gevik sistem; sa-
dece ekonomik ylikselme ve ya diistis donemlerinde, ya da
ekonomik faaliyetlerin rekabetci piyasa kosullari icerisinde
serbest¢ce ve ya devlet midahalesiyle yiritilmesinden
dolayi degil, kiltir ve gigle kurdugu iliskilerini de siirekli
glncellemesinden dolay! degisim gosterir. Bu baglamda
bu calisma kapsaminda, 21. Yiizyilda gliclin ve teknolojinin
ortaya cikardigi mimari eserlerle, hakim siyasal ve politik
sistem olan kapitalizmin kurdugu iliski; ekonomi politik
uzmanlari Prof. Dr. Jonathan Nitzan ve Prof. Dr. Shimshon
Bichler’in Gnli kurumsal ekonomist Thorstein Veblen’in
19. Yuzyilda ortaya athgi teori Gzerinden gelistirdigi “de-
gerin glic teorisi” ¢ercevesinde, ve bu teorinin merkezine
aldigi kapitalize edilme ve stratejik sabotaj kavramlari ara-
cihgiyla analiz edilmeye ¢alisiimistir. Bunun igin 6nce sek-
torden bagimsiz olarak bu iki kavram agiklanmis ve daha
sonra kavramlarin mimarlik alaninda okumalari yapiimistir.

Kapitalizasyon ve Kapitalize Ed(il)en Giic

Prof. Nitzan ve Prof. Bichler tarafindan kullanilan kapita-
lizasyon “riske gére ayarlanmis ve simdiki dederlerine in-
dirilmis haliyle, gelecekte kazanilmasi beklenen kar ve faiz
6demelerini” ifade etmektedir.! Kapitalizasyon veya net
simdiki deger hesaplamasi, artik cagdas finansal kapitaliz-
min odak noktasini ve merkezini olusturmaktadir. Gelecek-
te elde edilmesi beklenen kazanglari simdiki degerlerine
indirmek, artik kiiresel baglamda glindelik hayati organize
eden en temel ‘ekonomik’ olgudur.

Yine ayni teorisyenlere gore, kapitalist glg, kapitalizas-
yonla nicel olarak oOlglilmektedir. Sahip olunan her varlik,
saglayacagi beklenen gelirin riske uyarlanmis buglinki de-
gerinin hesaplanmasiyla kapitalize edilir ve bu deger bize o
varliga sahip olanin diger varlik sahiplerine gore relatif gi-

1 Nitzan ve Bichler, 2009, s. 8.
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clnl gosterir. Burda bir karsilastirma/ iliskilendirme vardir.
Yine teoriye gore, gliciin tahakkiimiine maruz kalan varliklar
diferansiyel olarak birikir ve genisler. Yani tim varliklar ayni
oranda kapitalize edilmez. Bu gli¢ sahiplerinin, kendi miilk-
lerinin kapitalizasyonu lehinde degisken bir zemin hazirla-
maya muktedir olmalari demek. Amag daha fazla zenginlik
elde etmek degil. Ortalamayi, yani normal getiri oranini as-
mak ve toplamda en biiylk payi almak. Fakat Prof. Nitzan ve
Prof. Bichler’in gizdigi kavramsal ¢ercevede, belli bir zaman
dilimi icinde sahip olunan bir varliktan elde edilecek tahmini
gelirin riske ve zamana gore indirgenmesi seklinde hesapla-
nan kapitalizasyon, kapitalist elitlerin kontroliinde oldugu ve
oldukca muglak ve 6znel oldugu icin elestiriimektedir. Clin-
ka, gelecekteki bir zaman dilimi icin ne kadar kazang elde
edilecegi ve risk miktari aslinda tamamen belirsizdir. Yine
de, kapitalizasyon/ net bugiinkii deger hesaplama finans
sektoriinde neye yatinnm yapilacagi konusunda karar verme-
de en ¢ok kullanilan metottur. Nakit akislari, risk primleri ve
zamanla degerde diisme (depresiasyon) gibi kapitalizasyon
hesabinda kullanilan (g bilinmez her tirld Gretimin finans
sektoriinde basarisinin sinanmasi igin gerekli kriterler ola-
rak varligini sirdirmeye devam etmektedir.

Stratejik Sabotaj ve Diger Sektorlerdeki Okumalari

“Prof. Nitzan ile Prof. Bichler’in sabotajla ilgili gbrusleri,
kurumsal iktisatgl Thorstein Veblen’in endustri (insan ihti-
yaclarini karsilamak i¢in faydali mallarin Gretimi) ile finans
(tamamen parasal degerlerle, o parasal degerleri artirmak
amaciyla yapilan islemler) arasinda yaptigi ayrimdan gel-
mektedir”.? Veblen, endustriyi kisitlamanin ya da sabote
etmenin finans icin elzem oldugunu belirtir. Aksi takdirde,
kar sifira disecektir. Endistrinin isleyisini finans yurdtar.
Veblen’in bakis agisindan hareketle, Nitzan ve Bichler ser-
mayenin 6zlniin endustri degil finans oldugunu savunur.

Nitzan ve Bichler, endustriyel kapasitenin kullanimiy-
la sermayenin gelirdeki payi arasindaki iliskiyi kuramsal
olarak aciklamislar ve maksimum kazang icin stratejik si-
nirlama konseptini kullanmislardir. Uretim belirli bir mik-
tara ulasincaya kadar, Gretimin nakde donisiminin kar
ettirdigini, fakat o miktardan sonra en yiksek seviyesine
ulasmis kazancin giderek azaldigini iddia etmektedirler.
Uretimin kar odakli finans sektérii tarafindan asgari ya da
azami olctde sinirlandirildig her iki u¢ durumda da kapita-
list kazang sifira dismektedir.

Burada neo-klasik arz talep dengesinden farkl olarak
anlatilan sey stratejik bir sabotajin is diinyasi tarafindan
enddstri yani iretim Gizerinde uygulanmasidir. Ve sabotaj-
dan kasit, sadece arz miktarindaki kisitlama degildir. Ure-
tim, dagitim, degisim ve tiiketim arasindaki diyalektik iliski-
lerdeki her tiirli gecikme, aksaklik, olusturulan kararsizhk
sabotaj olarak kavramsallastirilmaktadir.

2 Larudee, 2011, s. 4109.
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Stratejik sabotaj kavrami tizerinden gelistirilmis bir sr(
proje ve aragtirma mevcuttur. Diinyadaki servetin %99 unu
elinde bulunduran ancak nifusun %1 ini olusturan patro-
najin yon verdigi mimariye de ayni lensten bakmadan 6nce,
diger sektorlerdeki yansimalarindan bahsetmek icgoriyi
derinlestirmesi agisindan gerekli gérilmustur. Teori ilk bas-
ta, sermayeyi en yliksek gelirli %1 lik populasyonun ve en
zengin 500 sirketin lehine kaydiran yiksek issizlik oranlari
ve istihdamdaki bliyimede azalma,® petrol Ureten hiiki-
metlerin ve 6ncl petrol sirketlerinin lehine geliri yeniden
dagitirken bolgede savasa neden olan ve diinyayi dengesiz-
lestiren Orta Dogu’daki siiregelen enerji catismalar,* yerel
ve kiiresel esitsizlikleri derinlestirip sermaye birikimini art-
tirirken ulusal populasyonlari karsi karsiya getiren miilkiye-
tin kiresellesmesi,® gibi biiylk dlgekte yansimalari olan so-
runlari ele alarak sinanmistir. Fakat daha sonra, diinyanin
oncl tahil ticareti yapan sirketlerinin ve tahil Greticilerinin
gelirini arttinirken gelismekte olan tlkelerdeki kitlesel aghga
neden olan artan gida fiyatlari ve artan besin fiyatlarindaki
oynaklik,® gida ve ila¢ devlerinin karlarini sisirirken kiresel
obezite salginini koriikleyen besin degeri disik gidalarin
ve abur cuburun yayginlasmasi,” Hollywood'un baslica
film stldyolarinin yatirimci riskini azaltirken seyirciyi zaa-
fa ugratan Hollywood’un artistik 6zerkligi Gzerindeki artan
kisitlamalar,® 6ncelikle altin madenciligi yapan sirketlerin
sonra da askeri harcamalari finanse eden buyik sirketlerin
sermaye birikimini yarim ylzyildan beri sigorta altina alan
israil’in Filistin’i isgali ve Giiney Afrika’daki irkci rejim® gibi
daha spesifik konulara yonelmistir. Yani glic-milk sahipleri
ya da koksliz ulusasiri kapitalist elitler, diferansiyel serma-
ye birikimlerini arttirmak ve yatirimci risklerini azaltmak
ve glice karsi olusacak direnci kontrol altinda tutmak icin,
sektériinden bagimsiz olarak her tirll Gretimin miktarini
ve kalitesini kisitlamaktadirlar. Bu makalede de ayni sabo-
tajin, kokslz ulusasiri elitlerin yani %1 i olusturan mimari
patronajin sermaye birikimlerindeki blylime lehine, para-
nin ve teknolojinin diinyevi mabetleri olan kentsel ikonlar
Gizerinde nasil uygulandig tartismaya acilacaktr. Ve tartis-
ma, bu mabetlerin ve onlari ilgilendiren uzamsal boyutun
farkli aktorler igin ifade ettigi farkli deger ve faydalarin na-
sil kapitalize edildigi lizerinden, verilen 6rnekler ve yapilan
uzman gortsmeleriyle yuritilecektir.

Kapitalize Edilebilen Faydalar ve Aktorler
Uzerinden “iyi Tasarim”in Tanimi

Rem Koolhaas her 6lgekten projesine yer verdigi S, M, L,
XL adli kitabinda “Aramizda, basarili mi1 yoksa basarisiz mi
oldugumuza hilkkmetmemizi saglayacak referanslara sahip
olanimiz var mi?” diye sormustur.*°

3 Bichler ve Nitzan, 2016.
4 Nitzan ve Bichler, 2007.
> Parc ve Doucette, 2016.
¢ Baines, 2017.

7 Howard, 2016.

8 McMahon, 2015.

° Nitzan ve Bichler, 2001.

10 Koolhaas ve ark., 1998, s. 578.
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is sektdriiniin, mimari tasarimin faydalarinin dogrulu-
gunu kanitlamak ve bir anlamda da basarisini 6lgmek igin
kullandig arag kapitalizasyon, yani net simdiki deger he-
saplama sirecinin kendisidir. Bu risk ve nakit akisi odakli
degerleme yontemi, ‘yatinm yontemi’/indirimli nakit akis
analizi’ veya gayrimenkul degerleme sektdriinde ‘gelir yon-
temi’ olarak farkli isimlerle anilmaktadir. Herhangi bir sey-
den, bir sehir parselinden, bir bina ya da konser salonun-
dan belirli bir slre igin elde edilen gelir simdiki degerine
indirilmektedir.

Yani, bir valgin sahip oldugu her tirli 6zellik birsekil-
de, o varliga sahip olanlar icin, parasal ve iktisadi bir deger
Uretebiliyorsa, ya da Uretebildigi 6l¢lide basarili olmakta-
dir. iste bu 8lgiim sekli ve yarathig basari kistasi, mal sahi-
bi degil ama hak sahibi paydaslar icin, mimari ve 6zellikle
kentsel mekan Gretiminin kiltirel, sosyal ve ¢evresel lret-
tigi ya da liretme potansiyeli tasidig pek cok degeri sabote
etmektedir.

Binalarin ekonomik randiman ve degeri 6lgme c¢alisma-
lar1 60 larda baslamistir. Baslangicta, akademi ve enddistri,
yapi elemanlarinin maliyet-fayda analizlerine odaklanmis-
tir. Olgim araglari, insaat masraflari ve operasyon cetvel-
leridir. 70’li yillarin sonlarina dogru maliyet modelleme
ve nakit akis tahmini uygulamaya konulmustur. 80’li yillar
yasam donemi maliyetlemesi ve deger miihendisligi uygu-
lamalarini gormistir. 90’ yillar da tasarim calismalarinin
katma degerine tanik olmustur. 2000 lerden itibaren, siir-
durulebilirlik, kaltlr, imaj gibi kavramlar tasarimin degerini
arttirici bir mekanizma olarak arastirmalarin odagi haline
gelmistir.!!

Bu durum da beraberinde, iyi bir tasarimin elle tutula-
mayan faydalari nelerdir sorusunu getirmistir. Literatiirde-
ki hakim goris, bir binanin tasiriminin icinde gémdll olan
degerlerin ifsasi arttikga, binalarin tasariminin da iyilesece-
gi yonundedir.'>** Fakat, bu hakim gorusle celisen, iyi ta-
sarimin icinde barindirdig1 degerlerin tim paydaslar ya da
aktorler icin ayni seyi ifade etmemesi ve ayni faydalari sag-
lamamasi gorisd, yani fark gosterir olmasi, bu ¢alismayla
birlikte yapili cevrede izleri aranan sabotaj kavraminin en
temel nedeni olarak goriilmustir. Bu celiskiyi detaylan-
dirmak ve bu farkl goriisi kapsamlica gliclendirmek icin
asagidaki aktor-fayda-kapitalizasyon partikilleri (kapita-
lizasyon hesabinda kullanilan formilin degiskenleri) ara-
ylUzl hazirlanmis ve Onerilen iliskiler agiyla konu paranin
ve teknolojinin diinyevi mabetleri olan 6rnekler lizerinden
tartisilmistir (Sekil 1).

iyi tasarimin elle tutulamayan faydalari bu ¢alisma icin
hazirlanan arayilizde belirtildigi gibi, her paydas icin fark-
lilk gostermektedir. Ancak goruldigu gibi kapitalizasyon
partikilleri olarak tanimlanan nakit akisi, risk primi ve za-

1 Loe, 2000. !> Macmillan, 2006.  ** Lutzkendorf, 2008. ' Sayce, 2012.
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Sekil 1. Aktor-fayda-kapitlizasyon partikulleri arayiizii (yazar tarafindan gelistirilmistir).
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manla degerde diisme (depresiasyon) icin anlamli birer gir-
di olusturabilen bu faydalar; yatirnmci, gelistirici, tasarimci
ve yerel ydnetim icin olan faydalardir. Uretimde, bakim ve
isletmede calisanlar ve bir st 6lgekte de toplum icin iyi bir
tasarimin ya da iyi bir projenin saglamasi gereken avantaj
ve faydalar bu arayiizde yer alamamaktadir. Bunun nede-
ni, bu faydalarin oyun kurucu ulusasiri kapitalist sinif igin
kapitalize edilememesidir. Kentte herkes igin artan kaltu-
rel canlilik, daha adil kullanimli/ erisilebilir kentsel mekan,
azalan stres, artan yasam kalitesi, azalan kirlilik, daha kap-
sayicl kamusal alanlar, artan aidiyet hissi, ne yazik ki ara-
yluzdeki aktorler icin tGretimdeki basarinin birincil gosterge-
leri olamamakta, ¢linkii kapitalize edilememektedirler. Bu
da kentte mekan Uretimindeki sabotaja sebep olmaktadir.
Oyleyse; miilkiin sahibi kim; kentin sahibi kentli mi; neleri,
kim icin kapitalize edebiliyoruz sorularina verilecek dirist
cevaplar; ancak, bize bugiin neden bu igine kapanik diinye-
vi mabetlerin ve yapi adalarinin Gredigiyle ilgili ikna edici
bir agiklama sunabilir. Kapitalizasyon bir mulkin sahip ol-
dugu ozelliklerin ve Urettigi faydalarin, o milkin sahipleri,
finansorleri igin riske ve nakit akisina yani rakamlara indir-
genmesi Uzerinden hesaplanabiliyorsa, harhangi bir mil-
kiin sahibi olmayanlar igin o Gretimden fayda saglanabilir
mi? Yani, tasarimci kendi emeginin karsiliginda basli basina
bir spekilasyon konusu olacak miktardaki Gcretini alir ve
kendini diinyanin sayili mimarlari arasina sokar ya da yeri-
ni saglamlastirirken, yatirnmci/ gelistirici yaptigi yatirimin/
Gretimin karsiliginda diinya capinda (n, itibar, giic ve bir
bina kazanirken, yerel yonetimler yatirrmlari ve verdikle-
ri izinler karsihginda vergi gelirlerini arttirir ve sorumlusu
olduklari kenti tiim diinyaya pazarlamaya yetecek kadar
farkli yeni bir meta edinirken; binayi kullanma ayricaligini
elde edebilenler disinda, kentlinin eline o Uriine disaridan
bakip 6viinmekten ya da sikayet etmekten baska herhangi
bir sey gegcmekte midir?

%1 icin Kapitalize Edilen Yer ve Yapi

Tarih boyunca, zenginligin ve gliclin simgesi olan mima-
ri ikonlar kendileri igin 6zel bir yer bulmustur. Misir pira-
mitleri, Mezapotamya’daki zigguratlar, Atina’daki Parte-
non, Avrupa’daki Ortacag katedralleri bu anlamda ilk akla
gelenlerdendir. Fakat bu yapilari, bu ¢alisma kapsaminda
incelenen 21. Yuzyildaki paranin dinyevi mabetlerinden
ayiran farklar vardir. 21. Yizyihin mabetleri artik dinsel,
tanrisal ya da kutsal deger yaratmaktan cok, iktisadi de-
ger Uretmek icindir. Oysa ki piramitler, ziguratlar ya da
katedraller yapilageldikleri donemlerde belli aktorler igin
kapitalize edilebilmekten ziyade; islevsellikleri, semiyotik
ve simgesel degerleriyle herkes i¢cin 6nem ve anlam ka-
zanmiglardir. Dolayisiyla da, islevselliklerini ve sembolik
degerlerini koruduklari 6l¢lide varolmuslardir. 1694 yilin-
da ingiltere Bankas’nin kurulmasiyla, ve insanligin para-
dan para kazanabilecegini kesfetmesiyle, yani kapitalizmin

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 3

ortaya cikmasiyla, tiim bu islevsel, semiyotik ve simgesel
faydalara ek, parasal gerekcgeler ve faydalar da oyuna ek-
lenen bir parametre olmus ve zamanla 6nem sirasinda
en Uste yerlesmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ‘diinyevi ma-
betler’ olarak adlandirilan yapilar da, bu kurallari yeniden
belirlenen oyunda (kapitalist sistemde), oyun kurucularin
(kapitalistlerin) en gliclii destekgisi olmustur. “Belirli bir
cografi bolgede asiri sermaye birikimi olarak tezahir eden
kapitalizm, i¢sel geliskilerini asmak icin “uzamsal ¢6ziime”
basvurmustur. Ve cografi yayllma, uzamsal diizenlemeler
ve esitsiz cografi gelismenin biinyevi imkanlariyla, bir siya-
sal-ekonomik sistem olarak islerligini devam ettirebilmis-
tir”.** 19. yy da, Paris ve Londra gibi kentler, buralarda hizla
artan nifusun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde, ancak
esasen “uzamsal ¢6zim” olarak yaratilmistir. Emile Zola
1871 de yazilmis ve 1976 da dilimize ‘Oyun Bitti’ adiyla
cevrilmis romaninda, Paris’te tekelci-sermayenin kentles-
me sirecindeki yagmaci tslubunun canli bir tasvirini yap-
mis ve borsada yapilan spekiilasyon gibi, yeni mahalleler
lzerinde de spekilasyon yapildigini ve koskocaman bir
kumar oynandigini yazmistir.?® 20. yizyilhin basindan itiba-
ren, Avrupa henz sivil mimariyle ve kentsel planlama ve
koruma kurallarini belirlemeyle ugrasirken, Amerika’da,
halkin yokluk ve issizlikle savastig fakat bliylk sirketlerin
diferansiyel kapitalizasyonun en fazla oldugu buyik buh-
ran yillarinda, 6zel sermayenin New York Manhattan’da
kendi 6zel mabetlerini yaratmasini saglayan cok kath sirket
mimarisi gortilmeye baslanmistir. Patronlarinin isimlerini
tastyan Chanin Binasi, Rockefeller Merkez Binasi, Seagram
Binasi, Woolworth Binasi ve Trump Binasi gibi gokdelenler;
bu tipolojinin ilk 6rneklerini olusturmustur. 1943 yilinda
Solomon R. Guggenheim’in sanat danismani Hilla Rebay,
Frank Lloyd Wright’a, patronunun New York Guggenheim
Mizesi icin adeta bir “anit”, “spiritliel bir tapinak” gibi go-
rinecek bir yapi tasarlatmak istedigini séylemis ve Wright
bu yapinin tasarimi igin 15 sene boyunca ¢alismistir.” 20.
Ylzyil Amerikan kapitalizminin zengin patronaji, dogup bu-
yudagi sehre baghligini gésterme, deger katma, sorumlu-
luk alma ve tiim calisanlarina kaliteli calisma alani temin
etme gibi motivasyonlarla, o dénemki sekiiler mabetlerin
olusmasini saglamis; lobilerini, ¢ati teraslarini, agik alan-
larini, Amerika’nin en muazzam kamusal alanlari olacak
nitelikte, sanat eserleriyle siisleyerek kamunun kullani-
mina agmistir. Bugiin Rockfeller Merkez Binasi’nda halen
yilin belli zamanlarinda tlkenin en dikkat cekici etkinlikleri
gerceklestiriimeye devam etmektedir. Ancak 1960’lardan
sonra, yavas yavas bu gokdelen mimarisi banallesmeye,
yatirimci igin 6nemini ve gliclinii yitirmeye baslamistir. Se-
hirlerde yeni is merkezi boélgelerinin olusabilmesi amaciy-
la, sirketler yillarca varliklarini strdiirdikleri lokasyonlara

> Harvey ve Gambetti, 2008, s. 40.
16 Zola, 1976, s. 94.

Y7 Kaika, 2011, s. 968-992.
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sadaketlerini sirdiirememis; el degistiren kokslz ulusasiri
patronaj, artik herhangi bir sehre ya da yere ait olmak ve
oranin sosyal ve politik yasamina karsi sorumluluk hisset-
mek gerekliligini Gzerinden atmis, tamamen “uzamsal bir
¢O6zUm” Gretmek, kentlere yeni finans merkezleri kazandir-
mak adina sehir merkezinden ayrilmis, sehrin eteklerine
yerlesmistir. Binalar bosaltilmis, yikilmis ve yeni sahipleri
icin yeniden tasarlanip, insa edilmislerdir. Yapimi 1908 yi-
linda tamamlanan New York Asagi Manhattan’daki 47 kat-
Ii Singer Binasi, 1968 yilinda yerine yapilacak One Liberty
Plaza icin yikilmistir. Yapimi 1925 yilinda tamamlanan 45
kath Sikago’daki Morrison Oteli, 1965 yilinda yerine yapila-
cak Bank One Plaza i¢in; yapimi 1908 yilinda tamamlanan
New York’taki 33 kath City Investing Binasi, 1968 yilinda
yerine yapilacak One Liberty Plaza igin; yapimi 1927 yilinda
tamamlanan 33 kath New York’taki Savoy-Plaza Otel, 1965
yilinda yerine yapilacak Genenral Motors Binasi icin yikil-
mistir.’® Ne yazik ki, bu yikim faaliyetleri sonraki yillarda
da hep el degistiren patronaj ve degisen beklentiler dola-
yisiyla devam etmistir. Kimlikleri ve adresleri belli, hatta is
yapmak disinda verdigi sosyal hizmetlerle toplumda belirli
bir poplleritesi ve sayginhigl olan patronlarin yerini; degil
patronlari, merkezlerinin bile nerede oldugu tam olarak
bilinmeyen, ancak diinyanin énemli metropollerinin fi-
nans bolgelerinde is kuleleri olan devasa sirketler almistir.
Bugtlinlerde de Manhattan’da bulunan, Phillip Johnson’un
1984 yilinda tasarladigl, postmodern mimarinin dnemli 6r-
neklerinden biri olan AT&T binasi yikilma tehlikesiyle karsi
karsiyadir ve Norman Foster dahil pek ¢ok kisi bu yikima
karsi olusan protestolara destek vermektedir.

Ozel sermayenin finanse ettigi diinyevi mabetler, 21.
Yuzyilda ¢ok daha fazla sayida, ¢cok daha degisik, islevsiz,
kural tanimaz formlarda, artik tim diinyada, kdksiiz ulusa-
siri patronajlari kontroliinde, adeta mimarlari ve eserlerini
en cok ilgiyi Gzerlerine gekmek igin yarisa sokarcasina vi-
cuda gelmeye baslamislardir. Calisanlarina, kullanicilarina;
modern, ayidiyet hissi veren mekanlar saglama, plazalari
ve lobileri kentin ayrilmaz bir parcasi olarak distinme fikri
global olarak tim diinyada demode hale gelmistir. Calisan-
larin islerinden ¢ok isyerlerine ayidiyet hissetmesi, 6nlen-
mesi gereken bir durum olarak gortlmistir. Devamlilik,
istikrar, is glivenligi ve aidiyet olgulari sirketlerce ve yerel
yonetimlerce terkedilmistir. Clinkii daha 6nce de belirtti-
gim gibi, mevcut siyasal-ekonomik sistem, basari kistasla-
rini degistirmeye baslamistir. Sonsuza kadar varolacagina
inanilarak kamu kullanimi ve dinsel, kiltirel ritieller icin
yapilan anitsal piramitlerin, zigguratlarin, katedrallerin
yerini; ucuk kacik, siikse yaratip emlak piyasasini tirman-
diran, bulundugu kenti “muhdrleyen”, 30-40 yillik kontrat-
larla kiralanan, ya da 2-3 sene kullanildiktan sonra cok yiik-

8 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of tallest_voluntarily_demolished_bu-
ildings

350

sek fiyatlara satilan ya da satilmasi gereken ofis binalari,
alisveris merkezleri, miizeler, tema parklar ve hatta karma
kullanimh yapay adalar almistir.

Norman Foster’in sigorta devi Swiss Re icin tasarladigi,
2003 yilinda 228.6 milyon sterline malolan ve “kornison”
takma adiyla medyada genis yer bulan bina, sirketinin
Londra’da yeni bir oyuncu olarak pozisyonunu gi¢lendir-
dikten ve (g yil kullanildiktan sonra bir Alman gayrimen-
kul grubuna 600 milyon sterline satilmistir. Yine ayni bina,
2014 yihinda da, 726 milyon sterline Brezilyali yatirimcilara
satilmistir.’® Ustelik kornison lakapl bina, pekgok muadili
gibi, pek de fazla dogal i1518in alimi, esneklik, mekanin ran-
dimanh kullanimi gibi konularla 6éne ¢ikmamistir. Bu bina-
nin giindemi esas meskul eden tarafi, yarattgl marka ve
kimlik, ve kentte bir sirketle iliskilendirilmis olarak yarattig
glcli imgelemdir. Neredeyse temel bir prensip gibi, yine,
ikonik bir form iyi tasarlanmis rasyonel bir calisma alani-
ni hiktimsiz kilmistir.?® Gehry’nin tasarimi olan, bugline
kadar 17 milyondan fazla ziyaretgiyi agirlamis ve yaklasik
140 sergiye ev sahipligi yapmis Bilbao’daki Guggenheim
Mizesi'de, Guggenheim vakfi tarafindan 20 yillik lisans
sozlesmeleriyle kullanilmaktadir. Mizenin yatirim ortakla-
rindan olan Bask yerel yonetimi, miize igindeki resim ko-
leksiyonlari, yerin teminati, insaat maliyeti, 20 yillik islet-
me lisansi ve operasyon giderlerini kapsayan yaptigi 156
milyon avroluk yatirimin, artan konaklama, istihdam ve
vergi geliri ile kag yilda finansal geridonlisiiniin olacagiyla,
yani yaptiklari yatirimin karsiligini ze zaman alacagiyla ilgili
endisesiyle mizenin kentteki varligini disinmektedirler.?
Bir diger deyisle, mize kentlilere ya da ziyaretgilerine ver-
digi hizmetten cok, sagladigi nakit akisiyla ve kente gektigi
sermayeyle yerel yonetimin glindemini meskul etmektedir.
Tdm bu ornekler, belli stregler icin net buglinki degerleri
yani kapitalizasyonlari hesaplanan yapilara nasil tamamen
kar odakli bakildigini, isletmesini ayni mekanda uzun yillar
bulundurmayan patronaji, aidiyetlik olgusunun sirketler ya
da vakiflar igin nasil dnemsizlestirilip terkedildigini ve aslin-
da yatirimcinin stresini anlatmasi bakimindan yeterlidir. Bu
kapitalize edilme odakli bakis agisi, ilk olarak yerin diferan-
siyel kapitalizasyonuyla sireci baslatmaktadir. Sehirdeki fi-
ziksel mekan; ulusasiri kapitalist elitler igin, kapitalizasyon
odakh performans gostermesi gereken bir yatirim aracin-
dan baska bir sey degildir. Ve yaris boylesine kizismisken;
riske, nakit akisina ve deger hesabina hizmet etmeyen hig
bir boyut ya da aktér uzun siire varligini stirdirememek-
tedir. Oncelikli amag; kentleri uluslararasi yatirimci icin
cazibe merkezi olarak korumak ya da cazibe merkezlerine
donustirmek, uzamsal ¢6ziim olarak yeni yatirim boélgeleri
yaratmak, bu bolgelerde daha yiksek fiyatlara daha uzun
slreler icin kira sozlesmeleri yapabilmek, satarken binanin

¥ Jones, Sackley ve Watson, 2017, s. 2° Sklair, 2017, s. 135.
276-287. 21 Plaza, 2006, s. 452-467.
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degerini arttirarak satmak ve binadan daha fazla gelir elde
etmek olmustur. Ornegin bir sehir icin, ulusasir yatirimciy:
ve ylzmilyonlarca dolarhk yatirimi kendi Glkesine c¢ekebi-
lecek oOzelliklerde olmak bir diinya sehri olmak demektir.
Sassen’e gore diinya sehirleri ydnetim ve kontrol merkezi
olmalarindan ¢ok, finansal yeniliklerin aciga ciktigi sehir-
lerdir.2? 80’ler ve sonrasinda da, sanayi kapitalizminden
finans kapitalizmine gecisle; artik tiretim, ve o Uretimden
elde edilen kazanc yerini, ‘iretmeden’ elde edilen kazanca
birakmaya baslamistir.” Ya da lretim, sermaye sahiplerinin
kontroliinde, sermaye birikimi icin bir araca donlismdstdr.
Boyle bir finasal yenilige de kent parcasi en gigli arac ol-
mustur. David Harvey kentlesmenin kapitalist formunu in-
celedigi makalesinde, kent parcasinin kendisinin bizzat en
onemli sermaye birikim aracina donistiglini ifade etmek-
tedir.?* Basarili bir yerel yonetim, tim sehri ya da sehrin
albenisini kaybetmis bolgelerini, is dlinyasi, kiiltir ve turist
enddstrisi icin yatirim yapilabilecek yerler haline getirebi-
len yonetim demek olmustur. Asil mesele; global bir firma
yeni bir sirket binasi temin etmek istediginde, tinli marka-
lar siikse yaratacak magazalar insa ettireceklerinde, ya da
bir miize yapisi hayata gegirileceginde, bu yapilari finanse
edecek her tirli 6zel sermayeyi ve yine 6zel ve kamusal
fonu o sehre ¢ekebilmektedir. Tim varliklarin ayni oranda
kapitalize edilmedigi rekabetci piyasa ortamina uzamsal
boyutta bakildiginda, bolgesel olarak da kapitalize edilme-
de farklihklarin oldugu gortlmektedir. Ve gii¢ sahipleri bu
degisken ve kaygan uzamsal boyutta tesadifi olarak hare-
ket etmemekte, bizzat bu zemini kendileri hazirlamaktadir.
Gayrimenkul yatirim sirketleri, finansman saglayan her
turll kurulus, en buyldk mimarhk-mihendislik sirketleri,
politikaci ve biirokratlar, egitimciler ve medya bu anlamda
belirleyici rol oynamaktadir. Londra Belediye Meclisi’'nin
lizerinde artan ve onlari ¢ok kath yapilasmaya imkan tani-
yan 2002 Uniter gelisme planini hazirlamaya iten baskilar bu
ylzdendir. Yine, diinyanin en buytk sirketlerini Londra’nin
is ve finans merkezi olan Square Mile Bolgesi’'nde tutan, di-
feransiyel kapitalizasyon yarisinda geri kalmamaktir. Bu ye-
rel idari bolge, Londra’nin ve o bolgede faaliyet gésteren is-
yerlerinin imajini herglin yeniden ¢izmekte ve sehirdeki en
yuksek emlak satis fiyatlarina ve en yiliksek doluluk oranla-
rina sahip bulunmaktadir. Bu durumun, Bilbao Guggenhe-
im Mizesi'nin tim sehrin imajini yeniden gizmesinden ve
kodksiiz ulusasiri elitlerin lehine yaratilan yeni is sahalariyla
sehrin ekonomik haritasini tamamiyle degistirmesinden
hi¢ bir farki yoktur. Arap Riviyerasi’'nda insaa edilen ada-
lar bu anlamda cok dikkat ¢ekicidir. Ornegin Katar Doha’da
deniz, adeta kiresel emlak sektori icin metalastirilmistir.
Doha’yi kiiresel bir sehir yapmak icin, Katar inci Adasi’nda
gosteri mimarisi ve ikonik projeler arag olmustur.”® Binlerce

22 Sassen, 1991.
2 Lapavistas, 2013, s. 792-805.

% Harvey, 1975, s. 9-21.
% Adham, 2008, s. 252.
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konut projesini icinde barindiran ada, ayni zamanda Katar
Seyhi’nin mimarisini Pei’'ye emanet ettigi islam Eserle-
ri Mizesini de icermektedir. Seyh, mimarina bu miizenin
tasarimi igin “ug ugabildigin kadar” demistir.2® 300 milyon
dolara mal olan miizenin acilisina Katar Seyhi ile Birlesik
Arap Emirlikleri, Bahreyn ve Suriye liderleriyle birlikte, Ro-
bert De Niro ve Rolling Stones gitaristi Ronnie Wood gibi
¢ok sayida sanatgi katilmistir.?” Boylece binanin tasarimi
bir yana, sirf siikseli acilisi bile Doha’nin kiiresel piyasaya
taniimina katki saglayan bir araca donUstirilebilmistir.
Birlesik Arap Emirlikleri’nin bir pargasi olan Abu Dabi sa-
hiline 500 metre mesafede bulunan Saadiyat Adasi ise bu
yapay adalarin en ug ornegidir. Gelistirici Aldar Sirketi en
basindan beri adanin kiltirel bolgesini uluslararasi are-
nada bir ikon olarak imgelemistir ve kisa stirede bir ikonik
bina koleksiyonu elde etmek projenin itici glici olmustur.®
Yuksek gelir gruplariigin tasarlanan Saadiyat Adasi, ylizbin-
lerce kisilik konut kapasitesine, ve onlarca 5 yildizli otele
sahiptir. Adanin Abu Dabi anakarasina baglanmasi igin insa
edilen kopri 163 milyon dolarlk biitcesiyle projenin ne bo-
yutlarda oldugunu anlatmasi agisindan 6nemlidir. Adadaki
projeler, hepsi Pritzker 6dilli olan, Nouvel, Hadid, Kool-
haas, Gehry, SOM, I.M.Pei, ve Shiguru Ban gibi mimarlara
emanet edilmistir.?° Jean Nouvel tasarimi Louvre Abu Dabi,
Frank Gehry tasarimi Guggenheim Abu Dabi, Foster ve Or-
taklari tasarimi Zayed Ulusal Miizesi ve Zaha Hadid tasari-
mi Abu Dabi Gosteri Sanatlari Merkezi, 85 milyon sterlinlik
bitcesiyle Kultlr Bolgesi'nde en 6ne ¢ikan yapilardir.

Norman Foster tasarladigi Seyh Zayed Ulusal Mizesi’nin
formunu, seyhin sahin avciligina merakindan dolayi, sahin
kanatlarina benzetmistir. Jean Nouvel'in Abu Dhabi’'deki
Louvre Muzesi icin tasarimi “bir ucan daire” formundadir.>®
2017 yilinda en ¢ok konusulan mimari yapilarinin basinda
gelen Louvre Abu Dabi, gectigimiz on yilda hakkinda en
¢ok yazilan (ayni zamanda elestirilen) miizelerden biri ol-
mustur. Dis gériinimiinden sik¢a s6z edilen miize, Londra
Times'in 2017 yilinin en heyecan verici binalar listesine
aday gosterilmistir.>* Louvre’un Abu Dabi’de hayata gecme-
siicin emirlik, ddnemin cumhurbaskani Chirac ile antlasma
imzalamis ve Fransa’ya 1,6 milyar dolar 6deme yapmistir.
Bu antlasma, Fransiz aydinlarinin “Louvre satilik degildir”
diyerek ayaklanmalarina neden olduysa da, bu tepkiler
projenin hayata gecmesine engel olamamistir.?> Solomon
R. Guggenheim Vakfi ile ortaklasa hayata gecirilen Guggen-
heim Abu Dabi, kalici galerileri ve dinamik sergi programi
ile cagdas sanat merkezi haline donlismustir. Hayata geci-
rilmesi icin imzalanan 1 milyar avroluk sézlesmenin ardin-
dan gecen on yildan sonra 2017’nin kasim ayinda da acil-

% http://artlog.art50.net/50_muze/ % Jackson ve Dora, 2009, s. 2086-2104.
ulusal-katar-muzesi 30 Artun, 2018, s. 18-19.

7 http://www.kalemguzeli.net/konu/ 3! https://www.cso-consulting.
katar-islam-eserleri-muzesi com/s/LOuvre-Abu-Dhabi.pdf

28 Ponzini ve Nastasi, 2011, s. 58. 32 Artun, 2018, s. 17.
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mistir.3® Ali Artun, modernlige ait her tlrli sinirin, 6lglnin,
degerin asildig1 bu ‘hiper’, ‘stiper’, ‘u¢’, ‘yiksek’, ‘post’ ya-
samlara, kiiltlr ve sanatla mesruiyet kazandirildigi ve hatta
bu liks ve ifrat uygarliklarinin sanat araciligiyla yiceltildigi
ve bunun da biitiin kamusal mirasin 6zellestirildigi bir hi-
maye agl sayesinde basarildigi tezini ortaya atmistir.>* Ger-
cekten de mimarinin kendi bir “gdsteri”ye déniserek, Olav
Velthius’'un cagdas sanat sektoriine bir iktisatgl goziyle
baktigl ve “Hayali Ekonomi” adiyla 6zetledigi ¢calismasinda
ortaya athg gibi, sanatt metalastirmak yerine metayi sa-
natsallastirmistir.® Peki tlim bu yiiksek proje maaliyetleri,
yildiz mimarlara tasarlatilmis ‘enteresan’ formlarda ‘diin-
yevi mabetler’, acilislara katilan ya da gayrimenkul sahibi
olan sohretler, slikse yaratip emlak piyasasini tirmandirir
ve bulunduklari sehri kiiresel 6lcekte farkedilir kilarken, o
kenti ya da yeri ne kadar yasanilir kilmistir? Denizin Gstln-
de insa edilmis bu yapay adalarin Gzerlerindeki tim yildiz
mimar tasarimi bina koleksiyonlari ve diger tiim marina,
golf sahasi, liiks otel ve konut istifiyle birlikte, yoktan va-
redilmis cazip bir yatirrm ‘Ussline’ donUstirilmis olmasi,
o yerde orantisiz sermaye birikimi stratejisini mimarinin
Gzerine kurmus olmaktan dolayi degil midir? Bu galisma
kapsaminda yaptigim yari-yapilandiriimis milakatta goris-
tigim YTU mimarlk bélimi 6gretim lyesi bu stratejiyi su
sozleriyle agiklamaktadir:

“Arap Emirlikleri’nde, ¢6liin ortasinda yeni yeni din-
yalar kuruluyor. Ve yildiz mimarlarin tasarimlari, bu yeni
diinyaya deger katan yapilar olarak distndltyor. Cin ve
Uzak Dogu’daki pek cok tlke icin de benzer bir durum so6z
konusu. Dolayisiyla, bir anlamda sermayenin kendini ge-
lismekte olan ekonomilerde ve 6zellikle Uzak Dogu ya da
Arap Emirlikleri'nde ifade etmesi mimari projeler lizerin-
den oluyor.”

Hong Kong’da OMA’ya masterplani hazirlatilan 40 milyar
dolarlik Bati Kowloon Kiiltiirel Bolgesi’nin ikonik bir kaltar
ve eglence ‘yer’ine donustlirilmesinin; Panama’da, kentin
imajini yeniden cizmesi ve pazarlanabilirligini arttirmasi
hedefiyle 6zellikle Frank Gehry’ye tasarlattirilan Biyolojik
Cesitlilik Miizesi’'nin; ya da Napoli’'nin glineyinde bulunan
Salerno’da, kenti kiltiirel ve turistik aktiviteler igin bir ¢e-
kim merkezine donistiirmek gayesiyle, Zaha Hadid’e tasar-
latilan vapur iskelesi, Sejima ve Nishizawa’ya tasarlatilan
kent parki ve Chipperfield’e hazirlatilan tarihi kent merkezi
yenileme planinin arka planinda yildiz mimarlar ve onlarin
imza gizgilerinden umulan medet ¢ok net degil midir?:°

Yerin diferansiyel kapitalizasyonundan sonra, yapinin
diferansiyel kapitalizasyonu da tesadiflere birakilmayan
onemli bir parga olarak stirece dahil olmaktadir. Yani, ha-
zirlanan ya da tanimlanan zeminde, binalarin sahip olduk-
lari 6zellikler, patronaji icin kapitalize edilebildikleri dl¢lide

3 https://www.cso-consulting.com/s/LOuvre-Abu-Dhabi.pdf
34 Artun, 2018, s. 16. 35 Velthius, 2005. 36 Sklair, 2017, s. 167.
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var olabilmektedir. Ve yine burda da kapitalize edilebilen
Ozelliklerin ne oldugu konusu kritik 6nem tagimaktadir. Bu
¢alisma kapsaminda hazirlanmis araylizde de belirtildigi
gibi; rekabetci yatinm imkani taniyan, deger/satis fiyati/
kira artisi saglayan, Gn-marka degeri arttiran, kamunun
destegini alan, muhalefeti azaltan, kamusal ve 6zel fon
bulma potansiyelini arttiran, misteri portfoylinin kalite-
sini yukselten, kamuyla 6zel sermaye sahipleri arasindaki
fikir ayriliklarini azaltan, baska benzer projeleri tetikleyen
isler basarili kabul edilmislerdir. Fakat bu ozelliklerden hig
biri, genel anlamda, kentteki yasam kalitesini arttirici bir
rol oynamamaktadir. Mike Davis, Arap Emirlikleri’nde yok-
sul iscilerin gbzlerden uzak santiyelerde tutularak, varlik-
larinin saklandigi ve dolayisiyla sadece varlikli bireylerden
olusuyormus gibi goriinen sehirlerinde, adeta “servet sa-
hiplerinin kominizmi” nin hilkiim strdigini séylemekte-
dir. Ve, bu durumun “neoliberal tGtopyanin bizzat kendisi”
oldugunu ifade etmektedir.?’ Londra, Mercer tarafindan
2017 de yapilan arastirmada, yasam kalitesi indikatorleri-
ne gore, Viyana’nin birinci olarak yer aldigi siralamada, 40.
olarak segilmistir.* Bilbao sehrinde de, 2016 yilinda miize
tarafindan yayinlanan raporda, miizenin aktivitelerinden
elde edilen gelirin 485.3 milyon avro oldugu ve Bask ye-
rel yonetiminin hazinesine aktarilan paranin 65.8 milyon
avro oldugu deklare edilmistir. Yine yillik ziyaretgi sayisinin
1.169.404 oldugu belirtiimis ve sehirde varligini siirdi-
ren islerin sayisi da 9086 olarak ifade edilmistir.>* Nufusu
345.122 olan bir sehirde, bu denli ¢ok ziyaretginin yarathgi
olumsuz etkiler ve kentliye ylikii gormezden gelinecek gibi
degildir. Ancak, kendi basina icinde sergilenenlerden ba-
gimsiz olarak, bulundugu kente daha fazla ziyaretgiyi ceken
ve daha fazla kamusal ve 6zel fon bulabilecek 6zellikte bir
miize ve ya herhangi bir toplumsal fayda saglama ihtiyacin-
dan kurtularak, sirket imajina katki saglayabilen, medyada
yanki uyandirabilen, filmlerde yer bulan bir ofis binasi;
onlar icin yerel ve merkezi yonetimlerce yapilan yatirim-
larin karsiligini kent sakinleri icin 6deyemeseler de, finans
sektori icin fazlaca deyen son derece basarili 6rnekler ve
essiz firsatlardir.

Kapitalizasyon Odakh Yaklasimin Ka¢inilmaz
Sonuglari: Toplumsal ve Tasarimsal Sabotajlar

Yerin ve yapinin kapitalize edilebilme dinamiklerini oku-
yabilen mimarlar, tasarimlarini bu anlamda yatirimciya fir-
sat ve avantaj taniyan bir ara¢ olarak kurgulayabildiginde;
bu calisma kapsaminda ifade edilen stratejik sabotaji yap-
mak icin olanak saglayan en etkin aktor olarak gig iliski-
leri aginda yerlerini almaktadir. Kiiresel metropoller arasi
rekabette mimarlgin giiciine dikkat ceken Ali Artun, bu

37 Davis, 2006, s. 47-68. ¥ http://www.guggenheim-bil-

Bhttps://www.mercer.com/ bao corp.eus/wpcontent/uplo-
newsroom/2017-quality-of-living-  ads/2011/06/Annual-Report-2016.
survey.html pdf
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Sekil 2. Dramatik kiilturel yatinmlara dikkat ¢eken Global Ultra Lu-
xury Faction aktivist grubunun hazirladigi gorsel.*!

glcil degerlendirerek sivrilen bir avug yildiz mimarin “post-
fordizm dénemi cilginligl” kentsel donlisimin buydcileri
haline geldigini ifade etmektedir. Mimarin neredeyse bi-
tln islevlerinden arinmis ve esas kaygisi spekilatif emlak
piyasasini tirmandirmak olan yapilar tasarlayarak yarattigi
deger artisinin altini ¢cizmektedir.*° Boylece tasarim da, cok
basarili bir sabotaj mekanizmasi olarak sisteme dahil ol-
maktadir. Burada sabote edilen degisim degeri yaratma ga-
yesiyle, sagladigi gercek toplumsal faydalardan ve kullanim
degerinden basarisini ve gliciinl alan mekanlarin Gretimi
olmaktadir. Kullanicilarina, insaatinda ve isletmesinde gali-
sanlara, ait oldugu mahalleye, topluma, cevreye kazandir-
diklariyla yani kullanim degeriyle kendine bir yer edinmesi
gereken mimari; spekiilatif, arz talep dengesine gore her
an farkhlik gésteren, yatirrmcinin goéziinden hesap edilen
degisim degeri yaratma kaygisiyla, kiskirtici, seksi, bastan
cikarici tasarimlarla; herhangi bir olumsuz tepki ¢ekmek
ya da direng olusturmak bir yana; hem gidilip kullaniimasa
dahi daha fazla ilgiye erismis; hem de patronaji disindaki
paydaslara fayda saglama zorunlulugundan da 6zgirlesti-
rilmistir (Sekil 2).

Guggenheim Abu Dabi Mizesi'nin insaasindaki diistk
isci Ucretlerini ve kotu galisma kosullarini protesto etmek
icin Global Ultra Luxury Faction (G.U.L.F.) adli bir aktivist
sanat grubunun hazirladigi carpici gorsel, dramatik kiltarel
yatirimlarin Griini olan, diinya Uzerindeki servetin ¢ok bi-
yuk bir kismini elinde bulunduran ve niifusun ancak %1 ini
olusturan patronajin hayata gecmesini sagladigi mimariyi
ve bu mimarinin toplumsal ve ekonomik boyutunu sorgu-
latmasi agisindan basarilidir. Burada bu ¢alisma kapsamin-
da asil Gizerinde durulan konu, binalarin tipolojisinden o6te,
arayizde belirtilen aktorlerin diferansiyel sermaye artisi ve
sehirlerdeki diferansiyel biyime lehine rekabetci piyasa
kosullarinda tretilen her tiirli “kamusal” mekanin, nasil da
o mekani Ureten, isleten, temizleyen ve yanibasinda olup
da bir defa bile icine giremeyen kent sakinleri icin sabote
edildigidir.

Almanya Leipzig’de Zaha Hadid’in tasarladigi BMW
Merkez Binasi bu sefer kendi calisanlari icin bir sabotaj

40 Artun, 2018, s. 210.
“https://www.dissentmagazi-

ne.org/article/1-museum-the-
guggenheim-goes-global
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aracina dontsmektedir. Leipzig’in yakinlarinda kurulan bu
tesis icin BMW, 1,6 milyar dolarlik insaat masrafinin 454
milyon dolarlik kismini AB’den siibvansiyon olarak temin
etmistir. Kalifiye isci, ulasim altyapisi ve esnek isgiicline
sahip olan yer, tesadiifi olarak secilmemistir. Projenin ha-
yata gectigi zamanda, boélgedeki issizlik orani, ylzde 21 ile
Bati Almanya’dakinin iki kati kadardir. Dolayisiyla BMW, isci
sendikalariyla ¢alisma sartlari icin masaya oturdugunda
eli gliglidir. Bolgedeki ylksek issizlik orani sebebiyle, (l-
kedeki diger BMW merkezlerindekinden yiizde 20 daha az
maasla isci calistirmak dnkosulunu sendikalara kabul etti-
rir. Maaslardaki kesintiye ek olarak, esnek calisma saatleri,
performansa gore 6deme yapma, ve yiiksek oranda gecici
isci calistirabilme sartlarini da onatir. Ancak sirket bu sert
sartlara ragmen, tesiste giicli iletisim ve isbirligi, ve hiye-
rarsiden uzak bir yonetim dizeni varmis gibi gériinmesini
istediginden, mimari tasarimin glicinden faydalanmistir.
Zaha Hadid’in kendine has ¢izgisini tagiyan, tiim calisanla-
rin ayni kapidan girdigi ve sosyallesmek icin ayni mekani
kullandigi bir plan semasi, glivencesizlikleri ve esitsizlikle-
ri ortbas etmede sirkete sug ortagi olmustur. Ve bdylece
AB’den alinan maddi destekle dnemli bir kismi karsilanan
pahali, gosterisli ve stikseli mimari, sadece acimasiz ¢alis-
ma sartlarini hafifletmekle kalmamis, bir de Ustline iscilere
apayri ayricaliklara sahiplermis gibi bir ortam yaratmistir.*?

Cin Pekin’de Rem Koolhaas tasarimi, sehrin 6nemli bir
ikonu haline gelmis CCTV Kulesi'ne giris Ucretleri 6gle ve
aksam yemekli opsiyonlariyla farkhihk géstermektedir. Bir
baska bakis agisindan, lan Buruma’nin Guardian’daki ma-
kalesindeki sozleriyle, “bir milyar insana nasil diisiinmesi
gerektigini sdyleyen bir aygit olan devlet propaganda mer-
kezi” OMA'nin glicli ifade kabiliyeti, ve ikonik tasarimiyla
sehirde tuketimciligi destekleyen bir roper, bir cekim nok-
tasi olmustur.*® Pekin’e gelen turistlerin gezi rotalarinda
sikhkla boy gosteren bir ugrak yeridir. Acaba Cin’in merkez
radyo ve televizyon binasi, boyle Rem Koolhaas’in elinden
¢tkma “Ozel” bir tasarimi olmasa, yine bu kadar dikkat ce-
kebilir miydi? Bulundugu fakir muhitten tel 6rgiiler ve du-
varlarla kendini soyutladigi disiinillrse, bu pek mimkin
gorinmiyor. Ayni CCTV Kulesi gibi, Londra’daki “Kornison”
binasinin girisleri de Ucretli ve en (st katina grup olarak
giris 200 sterlindir.** Yine civarda bulunan kulelerin seyir
teraslarina, cati bahgelerine girisler biletli ve restoran ve
barlari tcretlidir. Yapilan bir ankette, Londra’nin kent sim-
geleri olarak en ¢ok isaret edilen bu yapilarin sokak kotun-
da tamamen kamu kullanimina kapali ve en (st katlarinda
da spesifik kullanimlar igin 6zellesmis, ziyaretgilerinden
pek cok kurala uymasini talep eden, giivenlik kameralariy-
la izlenen yerler olmasi; Londra Belediye Meclisi’'nin yeni
projeleri ancak kentsel mekan kullaniminin giiglendirilmesi

42 Spencer, 2018, s. 156-168. resll

* https://www.theguardian.com/ * Kaika ve Thielen, 2006, s. 59-69.
world/2002/jul/30/china.featu-
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Sekil 3.

kosuluyla onadigi distndlirse, tam bir hayal kirikligi ol-
maktadir® (Sekil 3).

Andy Warhol’'un “Tim departman magazalari bir giin
miuzeye donlsecek ve tiim miizeler de departman magaza-
st olacak” dedigi sdylenir. Ve ne enteresandir ki, MoMA’nIn
miize diikkaninda metrekare basina dlisen satisin anahtar
performans gostergesi, Amarika’nin en blyik stipermar-
ket zinciri olan Walmart’in metrekare basina diisen satisi-
ninkinden daha fazladir.*’ Bilbao Guggenheim Miizesi’nin
de 13 euroluk giris tcreti, gise rekorlari kiran ve ¢ok ses
getiren koleksiyonlar oldugunda finansman igin ciddi bir
katki saglamaktadir. Bu noktada, yerel halktan topladiklari
vergileri ve kamu fonlarini, bu miizenin hayata gecmesi icin
harcayan yonetim, sorumlusu olduklari insanlarin kiltirel
etkinliklere erisimini bir nevi sabote etmektedir. Bu denli
yukli kamusal yatirimlarin, kiltlrel ve rekreasyonel akti-
viteler icin sinirh bitceler ayirabilen kentliler icin ulasiimaz
olmasi maalesef siradanlasmis bir sabotaj halini almistir.

Bu calisma kapsaminda goristigim YTU Mimarlik B6-
[imi 68retim Uyesi, yazida sOziini ettigim dinyevi mabet-
lerin yarathgl toplumsal sabotajla ilgili farkli bir noktaya
parmak basmakta ve bu “gosteri” mimarisiyle mekanin
tuketildigini, kentlinin kentle olan iliskisinin kopartildigini
asagidaki gibi aciklamaktadir:

“Aslinda bu kendi basli basina ziyaret¢i ceken yildiz mi-
marisi, sanat diskin( ve orayi kullanmak isteyen vatan-
daslar/ kisiler icin itici bir hale gelmeye bashyor bir siire
sonra. Yasadigi kentte bir sanat eserini ya da bir sergiyi gor-
mek isteyen kentli, o turist kalabaliginin iginde siraya gir-
mek zorunda kaliyor. Bu anlamda da, kentli igin cok negatif

45 Kaika, 2010, s. 453-474, of-london-skyline-of-tomorrow-
% https://www.theguardian.com/  interactive
artanddesign/2015/dec/11/city- # Evans, 2003, s. 431.
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Londra Square Mile Bélgesi'ndeki Kulelerin Gokyuzi Bahgeleri.*

bir durum bu. Artik ¢ok turistin geldigi Ulkelerde, turizm
istenmeyen bir sey haline gelmeye basladi. Clinkii mekani
tliketiyor. Orda yasayan insanin, kentle olan iliskisini kopar-
tiyor. Bazi mekanlar mesela, orda oturanlar tarafindan kul-
lanilmak istenmiyor. Uzaklasiliyor ordan gibi sonuglari da
var. Kentliye de zarari olan bir seyler var.”

Bu yildiz mimarisinin, insa edildigi kent ve kentli 6zelin-
de de farkl etkilerinin olacagina dikkat ceken YTU Mimar-
lik Bolumi Ogretim Uyesi, ayrica su tespitlerde bulunmak-
tadir:

istanbul, Paris, Roma gibi tarihi geg¢misi cok olan, kendi-
leri zaten ¢ok 6n planda olan kentlerde, bu yapilarin varlig
o kente bir sey katmiyor. Ha katabilir, belki bir tane bu mi-
marlardan bir tanesinin yaptigi bir 6rnek de, bir katman
olarak yer alabilir. Ama istanbul’a buna benzer yapilari
cogaltarak koymak aslinda hicbir sey getirmez. Tam tersi
istanbul’un var olan siliietini yok eder. icinde yasayan in-
sanlarin aslinda gec¢misle olan izlerini yok etmeye baslar.
Olcek fikirlerini yok etmeye baslar. Kenti baska bir seye
evriltmeye baslar. Ve giderek de istanbul gibi, gegmisi bin-
lerce yila dayanan bir kenti, bir slire sonra Arap Emirlikle-
ri'ndeki bir kente, gorgusiiz bir kente donistiirmeye baslar.
Ozellikle bizimki gibi, eskiden ¢ok cabuk vazgecen, hep ye-
niyi arayan, hep yeninin glizel oldugunu disinen, eskiyle
iliskisini cabuk koparan bir toplumda, bu mimari kentli tGize-
rinde de ¢ok negatif bir etki yaratir”

Yine gorustigim yliksek mimar da, yazida savundugum
toplumsal sabotaj kavramini kendi sézleriyle su sekilde
actklamaktadir:

“Mimarlik bir aragtir ve bu ara¢ sermayenin amaglari-
na hizmet etmeye basladiginda toplumun ihtiyaclarina
hizmet etmekten ziyade bir gosteris veya slikse araci ola-
rak maalesef kullanilmaktadir. Mimarlar da isteyerek ya
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Sekil 4. Bir sonraki kristal bina ne olacak?*

da istemeyerek buna alet olmaktadir. Burda uzun vadede
gercekten kentte bir deger olusturup, sosyal ya da ekono-
mik bir geri dénis olup olmayacagi konusunda planli bir
politika gerekli. Vatandasin vergileri ve tlkenin 6zkaynakla-
riyla finansmaninin dnemli kismi saglanan projelerin, kisa
vadeli ve ‘yatirmci istahl’ odakli kararlara birakilmamasi
gerekmektedir.”

Paranin ve teknolojinin diinyevi mabetlerinin kamu ya-
rarina kullaniminin sabotajinin yaninda, sabote edilen ayni
zamanda omuzlarinda ¢ok buyulk yik tasilyan mimarin ar-
kitektonik 6zgurligudur. Bir sekilde bir kentte “tutmus” bir
mimari dil, diger kentlerde de ¢ok basit bir mantikla talep
gormuis ve mimarlari da bu talebe karsi koyamamistir.

Norman Foster Tasarimi “Kornison” binasinin for-
mu bir stirii baska kulenin tasariminda tekrar edilmistir.
Barselona’da Jean Novel tasarimi Agbar Kulesi, Santiago
Calatrava tasarimi “Sikago Helezonu”, Hong Kong is merke-
zindeki “Tras Makinesi” Kulesi bu agidan 6rnek verilebilir.

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 3

Yine Gehry’'nin titanyum heykelleri, Hadid’in agresif yilan
motifi, BIG’in dag konsepti, Liebeskind’in kristal binalari
farkh baglamlarda, Baudrillard’in “seri obje” kavramiyla
anlatmaya calistigi, birbirinin benzeri yapilari olusturmus-
tur®® (Sekil 4).

Bu calisma ozelinde fikir paylasiminda bulundugum aka-
demisyen mimar yazida belirtilen tasarimsal sabotajla ilgili
goruslyle yeni bir pencere daha agmakta ve sdyle demek-
tedir:

“Cin ya da Arap Emrilikleri gibi tlkelerde, sanki bir yildiz
mimarin yapisi oraya konduruldugu zaman inanilmaz bir
talep gelecek, kenti turistle dolduracak, ve degisik oldugu
icin cok bakilacakmis gibi, bir stiriisii, bir kolaj olustururca-
sina yan yana getiriliyor. Boyle bir yaklasim, bakis var. Mi-

48 Baudrillard, 2010.
“https://archidialog.
com/2011/10/08/daniel-libeskind-

inspiration-sources-the-crystal-
buildings/
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marlar da bunu iyi biliyorlar ve bu formlari tekrarlamak on-
lar icin ticaret haline dontsiyor. Tabi ki getirdigi yenilikler
var ama dozajinda kalmasi gerekiyor. Clinki bir siire sonra
kopyalanmaya basliyor. Ve en kotisi, 6grenciler de orta-
ya ben bu yapiyi ¢ok begendim diye c¢ikiyor. Ve ayni yapiyi
sanki kendisi yapmak istermis gibi bir tavir sergiliyor. Og-
renciler gibi, mimarlar da, diinyanin her yerinde baglamin-
dan uzak bir sekilde bu yapilarin bir benzerini tasarliyorlar.
Bir bakiyorsun, Gehry kopyasi yuvarlatilmis kdseleri Van’da
goriiyorsun. Bu da, o yildiz mimarin yaptiklarinin baska bir
sonucu, ¢iktist.”

Yine bu galisma igin goristigim yiksek mimar da, bu
diinyevi mabetlerin yarathgl tasarimsal sabotaji su sozle-
riyle ifade etmektedir:

“Mimarin bir yapiyi tasarlarken kendine ait bir tarzinin
olmasi aslinda kotu degildir. Asil zorluk, daha sonra mis-
teri mimardan ayni tarz yapiyl baska yerde tasarlamasini
istediginde ortaya ¢ikar. Mimarin da bu zorlukla bas edip
edemedigi burada kritik 6nem tasir. Yani yatinmci/ yukle-
nici, imza haline gelmis bir formu baska bir yere bir ‘Star-
bucks’ formatinda kopyalama talebiyle geldiginde, o yapiyi
mimarin kendi stilinde ama gevresine duyarl, bulundugu
baglamla 6zdeslesecek ve islevsel olarak da hakkini vere-
cek sekilde tasarlamasi, gercekten mimar icin her seferin-
de yeni bir sinavdir. Eger yatirrmci mimar arasindaki bu ilis-
kiden mimar bu bahsettigim niteliklerden taviz vermeden
cikabiliyorsa, o yapilar hem gevresine hem de kente katki
saglayabilir diye disliniyorum. Ancak piyasa kosullari, re-
kabet, maalesef tavizsiz bir tasarim sirecini mimkin kila-
miyor her zaman.”

Mimari teorisyen Mario Gandelsonas; dikkatin kent do-
kusu ve “yasanan sehir” den kentin sillietine ve “izlenen
sehir”e kaymasini, sehre anlam katan yeni bogum/dugium
noktalari yaratilmasi gayesiyle, yeni dnemli kentsel imge-
ler kazandirma ihtiyacina verilmis uygun bir tepki olarak
actklamistir.*® Artik soylu diginleri, cenazeleri gibi gergek
ritiellere evsahipligi yapamayan bu dinyevi mabetler,
toplumun sinirli bir kesimini olusturan medya ¢alisanlari,
mimarlar, yikleniciler, yerel yonetimler tarafindan “soyut
ritiiellere” konu edilmeye baslanmis ve yeni hayali sembol-
ler, anlamlar insa edilmistir.>* Toplumun Sanal Kurumsal-
lasmasi adli basyapitinda, Castoriadis’in, isaret ve sembol-
lerin yetilerini anlatirken “radikal sanal” olarak adlandirdigi
kavramin ifade ettigi gibi, toplumlar ya da kolektiflerin he-
nliz daha varolmayan bir sey icin bir anlam evreni, bir yeni
imajlar ve semboller dizisi kurabilme yetileri tam da bu-
rada ete kemige birinmektedir.>> Mimariyi bash basina
neredeyse dini bir deneyim gibi medya organlarinda sun-
ma, basarili olmus orjinal tasarimlarin bir siirli “kopyasini”
yaptirma, binalari objelere benzetip takma isimler verme,

0 Gandelsonas, 1999, s. 63.
51 Kaika, 2011, s. 968-992.

52 Castoriadis, 2012, s. 126-165.
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mimarlarini birer medya yildizi haline getirme, yiiksek ma-
aliyet - satis fiyatlarini basli basina bir bastan cikarici boyut
olarak 6ne siirme, ve bu mabetleri sadece toplumun ayri-
calikh Gyelerinin kullanimina agma; gergek ritiiellerin yerini
alan “soyut rittieller” olmustur. Ve bu soyut ritleller, “gize-
min gliciinden” yararlanarak, aslinda hicbirine gercekten
bel baglanmayan bir siirii olasi anlam ve sembol Onerisi
sunmustur.>® Bu binalar kent genelinde kentlilerin glinlik
hayatlarina hicbir deger katmadan; kent yasamina katilma-
dan, uzaktan izlenen birer arzu objesine, hayal imgesine
ya da ikona dénustirialmastar. Rekabetci piyasa kosullarin-
da kendine bir yer edinmek isteyen ve ya bulundugu yeri
korumak isteyen kentler, degerlerini yeniden belirlemek
isteyen Ulkeler, yeniden markalagsmak isteyen sirketler ve
vakiflar tarafindan birer araci olarak kullanilmis ve kentteki
fiziksel mekanin Gretimini kapitalist elitlerin lehine strate-
jik olarak sabote eden bir diizeni ayakta tutmanin en giicli
araci olmustur.

Son Degerlendirmeler

Elbette bu ¢alisma kapsaminda segilmis 6rneklere hizla
blylyen ve gelismekte olan cografyalarda, biyuk bir telas-
la insa edilen; uzamsal ve finansal boyutta nice dramatik
sabotaj biciminin gerceklestigi daha sayisiz 6rnek eklene-
bilir. Ancak mevcut ornekler; tim bu lretimin ve tiketi-
min; yazida, “metanin sanatsallasmasi”, “radikal sanal”,
“gizemin glict” gibi kavramlarin yardimiyla ifade edilen sus
pay(lar)iyla; tepki olusturmak bir yana neredeyse kutsanir
hale getirilmesi olarak tanimlanan “sabotaj” ifade eden bir
cerceve cizmesi agisindan yeterli goralmdastar.

Kapitalin kritigi, en ¢ok gelir bolisimiindeki esitsizlik
Uzerinden yapilmaktadir. Mimarlik da; yeri, mekani, mal-
zemeleri, ayricaligl, erisimi, anlami, haklari esitsizce bolis-
turerek; bu boéliisim haksizligina sug ortakhgl yapmaktadir.
Mimar ve yaptigi is, kapitalistlerin diferansiyel sermaye bi-
rikimine katki saglayabildigi kadar basarili olmaktadir. Elle
tutulamayan tiim fayda ve degerler, aslinda finansal bir de-
ger Uretebildigi kadar ragbet géormektedir. Sanallik, gizem,
gorecelik gibi olgular, bu anlamda mimari ve mimarligi gec-
misin sosyal sorumluluk icermek zorunda olan uygulama
pratiginden 6zglirlestirmekte, ve kapitalist mekan Gretim
bicimlerini olabildigince renkli ve cezbedici bir “sabotaj”
mekanizmasi haline getirmektedir. Kapitalist ekonomik ve
politik sistem, potansiyel gordigl her seyi ¢cogaltip bliyu-
tlip, kendi ¢arklarini déndirmek igin kullanacagi itici bir
glice donustlrebilmektedir. Bir diger deyisle, mimarinin
blyik emegi, 6zel becerisi ve adanmisligiyla hayata gecen,
¢Igir acan, ezber bozan projeler; kent pargasinda orantisiz
sermaye birikimi elde etmek igin kapitalist elitlerce yeni
bir yontem olarak benimsenip, seri bir sekilde arttirilabil-
mektedir. Dolayisiyla mimarlarin, mimari elestirmenlerin,

53 Jencks, 2005, s. 223.
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teorisyenlerin, egitimcilerin, buglin artik her zamankinden
daha cok secici ve dirist olmalari gerekmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma icin oldugu gibi, doktora calismamda da, ik-
lim degisikliginin sektor tarafindan nasil kapitalize edildigi
ve yarathgi sabotaj bicimleri ile ilgili yaptigim arastirmada
bana yol gosteren “degerin glic teorisi”ni, incelememde ve
anlamamda bliyik katkilari olan doktora tez hocam Prof.
Dr. Bernd Nentwig’e tesekkir ederim.
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