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Kentsel Yayilma Sonucu Yapilasmaya Acilan
Verimli Tarim Alanlari: Konya Kenti Deneyimleri

An Analysis of the Konya’s Urbanized Fertile Agricultural Lands and Urban Sprawl!

Hale AKSEKI, M. Caglar MESHUR

OZET

Son yillarda hizla artan diinya nifusu, gelisen teknolojiyle
beraber hizli kentlesmeye neden olmustur. Kentsel alanlarin
genislemesi bir¢cok g¢evre sorunlarina yol agmistir. Sehirler
hava, su ve toprak kirliligine yol agmaktadir. Kentsel yayilma
ormanlar, su kaynaklari ve kentsel alanlari ¢evreleyen alanlar
Uzerinde baski olusturmustur. Bu baskidan en ¢ok etkilenen
de sliphesiz tarim alanlaridir. Verimli topraklarin kaybi, eko-
nomik ve ekolojik sonuclar dogurmasinin yani sira, tlkelerin/
kentlerin kendi kendini besleme potansiyelini distrerek, disa
bagimli duruma gelmesine neden olmustur/olmaktadir. Bu
¢alismada, hizla bliyliyen ve bunun sonucunda tarim arazi-
lerini kaybeden Konya Ustiinde durulmustur. Konya, kentsel
alanda 1950’lerden sonra blyiik ol¢lide genislemistir. 1970’li
yillardan sonra bliylik miktarda tarim arazisi, yaklasik 15.000
hektar alan kentsel yayillma ile yapilasmistir. Bu donemde
kentin, ozellikle gliney ve bati kisminda bulunan 1. ve 2. sinif
tarim topragi yapilagsmaya agiimistir. 1960’lardan sonra hazir-
lanan imar planlariyla tarim alanlari korunmaya calisilsa da
ekonomik ¢ozlimlerin yetersizligi nedeniyle istenilen 6lglide
basari saglanamamistir.
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ABSTRACT

The combination of an increasing world population and tech-
nological advancements has led to rapid urbanization. The
expansion of urban areas has caused many environmental
problems. Cities create air, water and soil pollution. Urban
sprawl has started to put pressure on forests, water resources,
and fields that surround urban areas. This pressure also af-
fects agricultural land, which is essential for human survival
and supports a main economic activity. The loss of productive
agricultural lands has economic and ecological consequences.
The loss of fertile lands reduces a region’s capacity to feed it-
self and makes it dependent on others. This study will focus on
Konya, which has grown rapidly and lost agricultural lands as
aresult. Its urban area expanded greatly after the 1950s. After
the 1970s, a large amount of agricultural land, approximately
15,000 hectares, was urbanized due to urban sprawl. During
this period, fertile agricultural lands, especially in the southern
and western part of the city, were urbanized. After 1960, plans
were developed with the aim to protect agricultural lands, but
success has not been achieved due to a lack of economic solu-
tions.
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rin blylmesinin ana sebebi olmustur. Tarih-

sel sirecte, Uretim bicimindeki degisimlere
bagl olarak tim diinyada kentlerin nifusu artmis ve
1900’10 yillarda diinya niifusunun %9’u kentsel alanda
yasarken, bu oran 1980’de %40’a, 2000’de ise %50’ye
cikmistir. Bu oranin 2025’de %66’ya ¢ikacagl ongoril-
mektedir.! Ancak, urban sprawl (kentsel yayilma) ola-
rak adlandirilan olgu daha ¢ok son vyillarda ve niifus
artisindan bagimsiz olarak baska nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Ekonomik gelisme, artan gelir, yikselen
yasam standartlari, daha genis yasam alanina olusan
talep, ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasi, kent
merkezinin cazibesini yitirmesi gibi pek ¢ok farkl ne-
den kentsel yayilmanin nedenleri arasinda sayilmakta;
bugiin neredeyse hig niifus artisi yasamayan (ya da ni-
fusu ¢ok az artan) kentlerde bile yukarida ifade edilen
etmenler kentsel yayilmanin devam etmesine sebep
olmaktadir.?

Kentle§me tarihi boyunca, nifus artisi kentle-

Son 200 yil boyunca insan niifusundaki ve teknolo-
jideki hizli gelismeler, insanin dogaya midahalesini ve
cevre Uzerindeki baskisini buyilk boyutlara ulagtirmis-
tir.® Kentlesme ve sanayilesme, toplumun ekonomik
ve toplumsal gelismesine katkida bulunan olumlu et-
menleri kentlerde toplamasina karsin, insan eliyle se-
killenen ve gcevresindeki tarim alanlarina dogru yayilan
kentler, gecirimsiz ylizeylerin artmasi ile jeomorfolojik
ve hidrolojik dongiileri etkilemis; kentlesme ve sanayi-
lesme sireci tarim topraklarinin amaci disinda kullanil-
masina yonelik ciddi bir baski yaratmistir.*® Kentler ve
onlari ¢evreleyen tarim topraklarini dogrudan etkile-
yen bu siireci, insanlara kaynak olusturan dogal yasam
alanlarinin yerlesim alanlarina doniismesi seklinde ta-
nimlamak da mimkindar.”

Kentsel yayllma ilk donemlerde, tren veya tramvay
glzergahlarina bagl olarak ve sinirli bir gelisme gos-
terirken, otomobilin kent yasamina girmesi ile birlikte
bu sinirlamayi agsmistir. Bu anlamda, diistik yogunluklu
konut alanlarinin dogusuna ve kentsel fonksiyonlarin
birbirinden ayrilmasina da (desantralizasyon) neden
olan otomobilin, rayh sistemlere gore oldukga farkh bir
yerlesme deseninin ortaya cikisina zemin hazirladigini
vurgulamakta yarar vardir (Sekil 1).51°

Yayilmanin ortaya cikardigi etkiler dort farkli boyutta

t Mclntyre, Knowlws-Yanez, Hope, ° Alberti, 2009, s. 1.
2008, s. 50. 7 Eryildiz, 2007, s. 133.
2 EEA report, 2006, s. 17. 8 Arbury, 2000, s. 19.
* Sisli, 1999, s. 427. ° Gillham,ve MacLean, 2002, s. 23.

* Keles, 1996. s. 443. 10 Antrop, 2004, s. 10.
° Keles ve Hamamci, 2002, 5. 397. 1 Ewing ve ark., 2002.
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Sekil 1. Ulagim biciminin kent makroformuna etkisi [8'den uyar-
lanmistir].

ele alinmaktadir:

- NUfusun disiik yogunluklu yerlesme deseniyle da-
gilmasi,

- Konutlarin, isyerlerinin ve ticaret merkezlerinin bir-
birinden uzakta ve keskin sinirlarla ayrilmasi,

- Yol aginin biiyuk bloklarla ve zayif erisilebilirlikle
belirginlesmesi ve

- GUgll bir kent merkezinin olmamasi.

Geriye kalan diger 6zellikler ise yayilma ile eszamanl
gelismektedir. Bunlar, ulasim seceneklerinin yetersizligi,
konut alanlarinda goreceli monotonluk ve ya yiriyerek
ulasim olanaginin azalmasi gibi yukaridaki durumlarin
ortaya ¢ikardigi sonuglardan olusmaktadir.*

Pek cok calisma, yayilmanin kentsel gelisme acisin-
dan duslk yogunluklu bir olgu oldugu Uzerine temel-
lenmektedir. Ancak yayilmanin 6lglilmesinde yogunlu-
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gu tek basina bir ol¢lt olarak kabul etmek yetersizdir.
Farkh calismalar, yayilmayi ¢ok boyutlu bir olgu olarak
kabul etmekte ve her bir boyutun farkli bir 6l¢iim ve
degerlendirmeye ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir.
Bu cercevede, Torrens ve Alberti (2000) yayilmanin
yogunluk, sacilma, yerlesmeden kopuk gelisme ve ula-
silabilirlik kriterleri agisindan 6lglilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu kriterlerin daha da detaylandirildigi ¢alis-
malarda ise kentsel yayilmanin 6l¢iilmesinde,

¢ Yogunluk,

e Karma kullanimlar (Konut, isyeri ve servisler),
e GUlcla bir kent merkezi ve merkezilik,

e Cekirdek olusturma,

e Kamusal hizmetlere yakinlik ve

¢ Yol agina erisilebilirlik 6l¢ttlerinin kullanilabilecegi
belirtilmistir.1+12

Yukarida ifade edilen her bir grup altinda pek c¢ok
veri kullanilarak o6l¢im yapilabilmektedir. Bu veriler,
insanlarin her giin ne kadar arag kullandigindan, ta-
rim alanlari ve ormanlarin ne kadar tiketildigine ka-
dar gesitlenmektedir. Clinkl yayilmayi, sadece nifusa
oranla ne kadar arazinin kullanildigi ile 6lgmek yetersiz
kalmaktadir. Bu anlamda, yayilmanin sadece blylime
degil, bir biytime bicimi oldugu vurgulanmahdir.!*

Kentsel maliyetleri yikselten, sosyal hayati zayifla-
tan ve daha fazla enerji tiketimine neden olan yayil-
ma olgusuna yonelik en ciddi elestiri, topragin deger
kazanmasi ile birlikte tarim alanlarinin bélinmesine/
parcalanmasina neden olmasi, uzun donemde de ya-
pilasmaya acilmasina zemin hazirlamasidir.***> Kentsel
yayllmadan en cok etkilenen alanlar kentlerin cev-
resindeki tarim alanlari olmakta, biylyen bir kentte,
girisimcilerin/yatirimcilarin tarim alanlarini kullanma
egilimi artmaktadir. S6z konusu egilimin ortaya ¢cikmasi
ile birlikte arazinin kentsel kullanim degeri tarim alani
olarak kullanildigindaki degerinin Gzerine ¢itkmakta, bu
da, tarimsal Uretim Uzerinde baskiya neden olmakta-
dir. Dolayisiyla, tarim arazilerinin varligini strdirebil-
mesinin, s6z konusu alanlarin kentsel yayilma ile orta-
ya cikan baskiya direnebilme diizeyini arttiracak fiziksel
ve ekonomik politikalarla ilgili oldugu gorilmektedir.*®

Ortaya konan sorunun somut bicimde yasandigl
kentlerden biri olmasi agisindan Konya kenti, ¢alisma
kapsaminda saha arastirmasina konu edilmistir. Konya

12 Wolman ve ark., 2005, s. 95. 1> Barnes, Morgan, Roberge, Lowe,
13 Galster ve ark., 2001. 2001.
14 Bruegmann,, 2005, s. 2. 16 Brueckner, 2000, s. 162.
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1950’lerden sonra hizh nifus artisi yasayan ve buna
bagli olarak cevresine dogru genisleyen kentlerden bi-
ridir. Konya kentini bu ¢alismanin temel konusu haline
getiren unsur ise kenti cevreleyen 6nemli miktardaki
tarim topraginin son 50 yil icerisinde kentsel yayilma-
nin etkisiyle yapilasmaya acilmis olmasidir. Calismanin
literatlire saglayacagi temel katki ise Konya kentini tar-
tisiimayan bir yonu ile irdelemesidir. Kent, 1960’larin
basindan itibaren Ulkedeki planlama gelenegine sahip
kentlerden biri olarak nitelendirilmektedir. Ulusal di-
zeyde yapilan bir yarisma ile elde edilmis 1966 plani
ile baslayan ve 1999 yilina kadar devam eden slregte
olusturulan planlar ve bu planlari uygulamaya yonelik
irade, kentin planlanmasi ile ilgili 6nemli bir birikim
ortaya cikarmistir. Bu yapi farklh nitelikteki bircok calis-
manin konusunu olusturmasina karsin, énemli bir ta-
rim havzasi icerisinde yer alan kentin gosterdigi fiziksel
gelisimin tarim arazileri Gzerinde yarathg etki irdelen-
memis bir konudur. Bu anlamda, planli/planlara bagli
bir gelisme gosteren kentin, planlanan alanlarin niteligi
acisindan da irdelenmeye ihtiyaci vardir.

Yontem

Calisma, ilk yazarin, ikinci yazarin danismanliginda
hazirladig), “Kentsel Yayilmanin Tarim Arazileri Uzerin-
deki Etkisi, Konya Kenti Ornegi” adl yiiksek lisans te-
zinin (YOK Tez N0:283509) saha arastirmalarina daya-
nilarak Uretilmistir. Calismanin ana materyalleri, 1964
yilinda iller Bankasi’nca yaptirilan Konya kenti ve yakin
cevresinin toprak kabiliyetini gdsteren calisma; 1991
yilinda Tarim ve Kdy isleri Bakanhginca hazirlanan top-
rak varligi ve karakterine iliskin ¢alisma ile Konya kenti-
nin yayillma alanini (kent makroformunu) gosteren 28
Ekim 2011 tarihli Google Earth uydu gorintisidr.

Calismadaki temel amag, 1950’lerden sonra hizli ni-
fus artisi yasayan ve buna bagli olarak gevresine dogru
genisleyen Konya kentinin, bu genisleme sirecinde cev-
resinde yer alan verimli tarim arazileri (izerinde ortaya
cikardigi etkinin boyutlarini saptamaktir. Bu cerceve-
de, calismanin ilk asamasinda, 1964 yilinda yapilan ve
kenti ¢evreleyen tarim arazilerinin niteligine yonelik ilk
kapsamli calisma olan etiit incelenmistir. Arastirmanin
zorunlu olarak son 48-50 yilla sinirlandirilmasinin ne-
deni, kent ve kenti cevreleyen arazi yapisina iliskin ilk
calismanin 1964 yilinda yapilmis olmasidir. 1964 yilin-
da, Konya kentinin mevcut yayilim alani ilk sinir olarak
kabul edilmis ve glinimiize kadar olan zaman zarfinda
kentin gosterdigi yayllma gozlenmistir. Arastirmaya ilis-
kin ikinci 6nemli materyal, 1964 yilinda yapilan etlide
oranla daha genis bir alani kapsayan ve 1991 yilinda
Tarim ve Koy Isleri Bakanlhginca yaptirilan toprak etii-
di calismasidir. 1964 yilindan, 1991 yilina kadar olan 27
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yilhik zaman zarfinda, kamu kurumlarinca yapilan yati-
rimlar, tarimsal Uretim stirecinde bilingli veya bilingsiz
miidahaleler ve dogal yollarla, toprak 6zelliklerinde ve
arazi kullanma bigimlerinde bazi degisimler ortaya cik-
mis olmasina karsin, s6z konusu materyaller genel 6zel-
likleri agisindan birbirini tamamlar niteliktedir. Verimli-
lik diizeyine gore toprak siniflarini gésteren bu etdtler,
Konya kentinin mevcutta yayilma alanini gésteren en
giincel veri olan 28 Ekim 2011 tarihli Google Earth uydu
gorintlsu ile birlikte degerlendirildiginde son 50 yil
icerisinde yapilasmaya acilan verimli tarim arazileri so-
mut bir bicimde saptanabilmektedir. Bu ¢alismada, kent
makroformu icerisinde kalan verimli tarim topragi mik-
tari hesaplanmistir. Burada, oncelikle toprak siniflamasi
olarak hangi tir arazilerin ¢alismanin kapsamina dahil
edildiginin vurgulanmasinda yarar vardir. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile kanunun
uygulanmasina iliskin Yonetmelik kapsaminda korun-
mas! gereken mutlak tarim arazilerine yonelik toprak
siniflamasi agisindan somut bir tanimlama getirilmemis
olsa da, islemeli tarima elverisli arazilerin 1, Il, lll ve IV.
sinif araziler olarak tanimlanmasi'’ baglaminda, yapilas-
maya acllan tarim topraklarina yonelik arastirma |, 11, 1l
ve IV. sinif tarim arazileri ile sinirlandirilmistir. Bu gerge-
vede, kentin yayillmasina bagli olarak yapilasmaya aci-
lan/yitirilen 1, I, I1l ve IV. sinif tarim arazilerinin miktari
hesaplanmistir. S6z konusu hesaplamada, toprak eti-
di analizleri ile uydu goériintlisii AutoCad sayisal ¢izim
programi ortaminda cakistirilmis (ayni harita 6lgegine
getirilmis) ve 6lgeklendirilen harita Gzerinde alan kapat-
ma yontemi ile son 50 yil igerisinde farkli siniftaki tarim
arazilerinin yapilasmaya acilma miktari saptanmistir.

Bulgular

Anadolu’nun en eski yerlesmelerinden biri olan Kon-
ya, Ic Anadolu’nun ikinci biiyiik kentidir ve Tiirkiye’nin
hizli blylyen yerlesmeleri arasindadir. Verimli tarim
topraklari Gizerinde kurulan ve ekonomisi blyik olg-
de tarim sektoru Uzerine temellenen kent, 1950’ler-
den sonra hizli bir ntifus artisi yasamistir/yasamakta-
dir. 1950 yilinda 64.434 olan kent nifusu 2010 yilinda
1.003.373’e ulagmistir. Bu slirecte, cevresinde belirgin
bir dogal esik bulunmamasi nedeniyle, cevresine dog-
ru genis bir yayllma gosteren kentte, kentin cevresin-
deki verimli tarim topraklarinin 6nemli bir bolimi ya-
pilagsmaya acilmigtir. Calismanin bu bolimiinde Konya
kentinde son 50 yilda kentsel yayllma sonucu kaybe-
dilen/yapilasmaya acilan tarim topraklari Gzerine bir
inceleme yapilmistir.

7 Ozbek ve Oztas, 2004, s. 2.
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Sekil 2. Konya kent merkezi niifus gelisimi.'

Konya ili Anadolu Yarimadasi’nin ortasinda, i¢ Ana-
dolu Bolgesinin glineyinde bulunmakta, ilin topraklari-
nin biiyiik bir bélim, ic Anadolu’nun yiiksek diizliik-
leri lizerinde yer almaktadir. Konya ilinin giineydogu,
gliney, glineybati ve bati yonleri Toros daglari ve uzan-
tilariile gevrilidir.® Kapali bir havza olan Konya havzasi,
kendi icinde hafif engebelerle daha kiiclk havzalara
boélinmistir. iclerinden en biiyligi tGizerinde bulunan
Konya kenti, Meram Cayi’'nin birikinti konisi izerinde
kurulmustur.*®

Kentin kuruldugu nokta, eski caglardan beri
Anadolu’yu bastan basa kesen 6énemli bir yolun lze-
rindedir. Kentin burada kurulmasinin nedeni, batidaki
daglardan inen su kaynaklarinin olmasi ve i¢ kale yapi-
mina elverisli olan Alaeddin Tepesi/Hoyugudur. Kentin
ilk kurulusu neolitik déneme (MO 8000-6000) kadar
uzanmaktadir.?°

Konya kenti niifusu 1950 yilindan sonra hizli bir ar-
tis gostermistir. 1950 yilinda 64.434 olan kent niifusu
1960’da 119.841, 1970°de 200.760, 1980’de 329.139
ve 1990’da 513.346'ya ulasmistir.’® Kent merkezi niifu-
su, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2010) verilerine
gore 1.003.373'dilr (Sekil 2).

Kentte, arazi genellikle diizdir ve cevredeki tepe-
lerden asirlardir sel ve riizgarin tasidigi allivyonlardan
olusmustur. Kentin énemli bolimu her tarlG tarimsal
Grlinlin yetistigi, verimli topraklardan olusmaktadir.
Kent merkezinden uzaklastikca, toprak yapisi agirlas-
makta, bahcelerin yerini genis hububat tarlalari almak-
tadir. 1964 yilinda iller Bankasi’nca yaptirilan calisma
Konya kentinin Yerlestigi alan ile gevresine iliskin top-
rak kabiliyeti durumunu gostermektedir (Sekil 3).

Sekilden de izlenecegi lizere, Konya kentinin toprak
yapisina genel olarak bakildiginda, kuzey ve dogu bol-

18 Anonim, 2003, s. 5.
19 Aru, 1998, s. 87.
20 Anonim, 1964, s. 7.
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[

TOPRAK KABILIYETI ETUDU

Sekil 3. Konya 1964 toprak kabiliyeti ettidi, Farkli renklerin tize-

rindeki rakamlar toprak siniflarini géstermektedir. [17'den uyar-
lanmustir].

gelerinin tarima daha az elverisli olan bir ylizeye sahip
oldugu; tarima elverisli toprak yiizeylerin daha ¢ok gi-
ney, gliney-bati, gliney-dogu ve batida yer aldigi goril-
mektedir.

Kent, Cumhuriyet devrinde farkl yonlere dogru,
1sinsal bir yapida gelisme gostermistir. Isinsal sistemin
kollari merkezden uzaklastik¢a lineer bir sistem olus-
turmaktadir. Merkeze yaklastikga lineer sistemin kon-
santrik sisteme donlisimun izlemek mimkindar.*®

1940’l yillarin basinda halihazir haritalari hazirlanan
kentin, 1945 ve 1954 yilinda Uretilmis imar planlari
bati, glineybati ve kuzeybati yoniinde gelisimini dngor-
mastir.??? 1966 yilinda ulusal yarisma ile elde edilen
imar planinda ise, gineydeki tarim alanlarini korumak
amaciyla, konut gelisme alanlarinin kuzeybati ve bat
yonlerinde, sanayi alanlarinin ise kuzeyde gelisimini
ongoren bir yaklasim vardir.?®

Ancak, planlama ile ortaya konan cabalara karsin,
1980’li yillarin sonunda sozi edilen tarim alanlari ya-
pilasmaya acilarak ya da spekiilatif stireclerde, tretken
tarimsal nifusun elinden cikip, ticaret meta haline d6-
nlserek Gretim alani olmaktan ¢ikmistir. Boylece ken-
tin tarimsal Uretim orani dismus ve 1975-76 yillarina
kadar Konya disina yas meyve-sebze ihragc eden kent ve
yakin gevresi, yas meyve-sebze alir duruma gelmistir.?*

2 Kémircuoglu, 1946.
22 Baydar ve Baydar, 1954.
2 Tasel ve Berksan, 1967.
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Sekil 2’de Konya kenti ve yakin ¢evresindeki toprak
yapisini gosteren alanlardan da gorilecegi lizere 1966
planiyla kentin kuzeybati yoniinde dnerilen konut ge-
lisme alanlarinin tamami 2. sinif tarim topraklar Gze-
rindedir. 1. sinif tarim topraklarinda ise 6zel bahgeli
konut alanlarinin gelisimi 6ngorilmistir. Daha sonraki
yillarda yogunluk artisi yasayan ve spekilatif beklenti-
ler nedeniyle tarimsal niteligi kaybolan tarim alanlari-
nin korumasi adina kent planlari ile dnlemler alinmig
olsa da basari saglandigini séylemek mimkin degildir.

1980’li yillardan sonra hizli kentlesme sonucu yeni
gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla 1983 ve 1999
yitlinda hazirlanan imar planlari da kentin kuzey yon-
de gelisimini amaglamis ve tramvay hattiyla bu gelisim
kurgusu giclendirilmistir.>?®* Bu anlamda planlarin,
verimli tarim topraklarinin korunmasi adina dogru bir
yaklasima sahip oldugu kolaylikla soylenebilir (Sekil 4).

Konya kentinin ‘planli” donemi olarak nitelendirilebi-
lecek 70 yila yaklasan zaman dilimi icerisinde, kent for-

ASyen

Adana_

& 125+1954 AN SR
& 1966 AN SINK|
& 1985 PLAN SINIR|

Q 1999 YLAN SINIR|

B AMDHN TEPES

@ MeviavA KUy

GAR

———THT PEMRYoLU WATT!
KENTIG RAYL| DISTEM HATTI

Karaman

Sekil 4. Farkli plan dénemlerinde kentsel alan siniri ve gelisme
stirecinde kentsel alan icerisinde kalan kirsal yerlesmeler.

24 Alkan, 1994, s. 100. % Tasel, 1983, s. 1. % Tasel, 1999, s. 9.

169



M GARON

Tablo 1. Konya'da imar planlariyla olusturulan kentsel alan verileri¥”

Arazi kullanim bigimi 1946 plani 1966 plani 1983 plani 1999 plani
Yerlesme buyuklugi(ha) 816 2.378 12.850 29.052
Plan 6neri konut alanlari(ha) 534 1.867 8.506 16.610
Plan projeksiyon niifusu 75.000 350.000 1.300.000 1.800.000
Gergeklesen nufus 150.000 550.000 700.000 -
Yogunluk (kisi/ha) 140 190 153 105

munda onemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir.
Diinyanin bircok kentinde yasanan ve kentsel yayllma
olarak tariflenen siirece benzer bicimde, Konya kentin-
de de kentsel alan miktari niifus artisinin ¢ok Uzerine
¢ikmustir. Yenice (2005), yaptigi ¢calismada bunu ortaya
koyan bulgulara ulasmistir (Tablo 1).%

Tablodan da izlenebilecegi lizere 1966 planinin 6n-
gordigl kentsel alan 1983 yilina kadar % 191 oraninda
artarken bu dénemde kentsel niifus %266 oraninda
artmistir. Kentin son iki kapsamli plan galismasi olan
1983 ve 1999 planlari arasindaki donemde ise kentsel
alanin % 440 oraninda yayillmasina karsilik kentsel ni-
fus artis orani % 27 dlizeyinde kalmistir. Bu veriler, kent
planlama yazininda tanimlanan “kentsel yayilma” (ur-
ban sprawl) slrecini Konya kentinin derin bir bicimde
yasadigini acikca ortaya koymaktadir.

Kavramsal olarak ortaya konan tartismanin somut-
lastirilmasti icin 1991 yilinda Tarim ve Koy isleri Bakanli-
g1 tarafindan toprak varligi ve karakterinin tespitine yo-
nelik Uretilen galisma® (Sekil 5) ile 2011 yilina ait uydu
gorintisi® cakistirilmis ve Konya kentinde yayilma
sonucu yapilasmaya acilan verimli tarim topraklarinin
miktari hesaplanmistr.

Yapilan hesaplamada, son 50 yil icerisinde, Konya’'da
yasanan kentsel yayilmaya bagli olarak 12607 hektar 1.
Sinif, 2393 hektar 2. sinif, 55 ha 3. sinif ve 2574 ha 4.
sinif tarim topraginin yapilasmaya agildigi saptanmistir.
Dolayisiyla bu dénemde toplam 17629 ha verimli tarim
topragi kentsel alan icerisinde kalmis ve yapilasmistr.
Bu alan 1966 yilindaki yerlesik alanin %741’i kadardir
(Sekil 6).

Konya kentinde yapilan Ust 6lcekli planlarda ken-
ti cevreleyen verimli tarim arazilerinin korunmasina
yonelik bir irade ortaya konmasina karsin alt 6lcekli
planlarda bu plan kararlarini géz ardi eden bir yaklasi-
min sergilendigi goriilmektedir. Burada tlkemize iligskin

27 Yenice, 2005, s. 92.
28 Anonim, 1992.
2 http://maps.google.com/
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genel bir eksiklik/yetersizlik olarak, tarim topraklarinin
kentsel baskiya direnebilmesine yonelik ekonomik po-
litikalarin ve araglarin yeterli diizeyde Uretilemedigini
vurgulamak gerekmektedir. Kabul edilmesi gerekir ki,
tarim topraklarinin planlar kapsaminda TNKA (Tarimsal
niteligi korunacak alan) olarak gosterilmesi korunabil-
mesi icin yeterli olmamaktadir.
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Sekil 5. 1991 yili Konya ve cevresi toprak kabiliyeti etiidi [28
den faydalanarak hazirlanmistir] Farkh renklerin tzerindeki ra-
kamlar toprak siniflarini gdstermektedir.
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A

Sekil 6. 2011 Konya uydu fotografi ve toprak kabiliyeti etlidii [28 ve 29'dan faydalanarak

i

hazirlanmistir] <=« Makroform siniri. Cizgiler toprak gruplarini, numaralar toprak siniflarini

gOstermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

NUfusun artmasi ile besin maddelerine duyulan ih-
tiyacin da yukseldigi bir donemde tarim topraklarinin
onemi daha da artmistir. Bu slirecte, kentsel yayilma-
nin yol actigl kaygilar, merkezi ve yerel yonetimleri yeni
politikalar Gretmeye zorlamistir.®® Kentsel yayilmaya
bagl olarak kentlerin ¢cevresindeki tarim alanlari ile di-
ger dogal kaynaklarin korunmasina yonelik gelistirilen
bu politikalar temelde 3 farkli yontemi icermektedir.
Bunlar yesil kusak (greenbelt) uygulamalari, kentsel
blylme sinir (urban growth boundaries) ile kentsel
hizmet sinirini (urban service boundaries) kisitlamaya

30 Song, 2002, s. 21.
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yonelik politikalardir.

Kentsel yayllmanin denetlenebilmesi icin kullani-
lan en eski araglardan biri yesil kusak uygulamasidir.®
Kentlerin/metropoliten alanlarin cevresindeki tarim
alanlarini, ormanlari ve yesil alanlari igine alan ve ken-
ti sinirlayan bir bolge olusturulmasini amaglayan yon-
tem, genel anlamda kat1 bir politika olarak kabul edil-
mesine karsin ingiltere, Japonya ve Giiney Kore gibi
giclu kentsel kontrol politikasi ve yasalari olan tlkeler-
de uygulama alani bulmaktadir. Yesil kusak uygulama-
lari, ABD’de nadiren kullanilan bir yontemken, Avrupa
ve Asya’da daha yaygin kullaniimaktadir.>*3** Yontem,

31 pendall, R., Martin, J., Fulton, 2002, s. 4. 32 Bruton ve Nicholson, 1990.
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kentsel yayllmanin kontrol altina alinmasinin yani sira,
yakin yerlesmelerin birbiriyle birlesmesinin dnlenmesi,
kentsel alanlarin yakininda rekreasyon ve spor olanak-
larinin saglanmasi ve kirsal yerlesmelerin karakterinin
korunmasi agisindan da planlama sirecine katki sagla-
maktadir.>

Kentleri cevreleyen dogal peyzaj alanlari ile tarim
topraklarinin korunmasini hedefleyen diger iki yon-
tem, kentsel blytme siniri (urban growth boundary)
ve kentsel hizmet siniri (urban service areas) uygula-
malaridir. Korunmasi hedeflenen alanlari bir bolge
olarak tarifleyen yesil kusak uygulamasindan farkli
bicimde, kentsel blylime siniri yaklasiminda, kentsel
alanla kirsal alani ayiran sinirlar tanimlanmaktadir. Ka-
licl olmayan ve zaman icinde ortaya c¢ikacak alan ihti-
yacina gore sinirlarin esnetilebildigi* bu uygulamalarin
verimli tarim alanlarinin, agik alanlarin ve ekolojik aci-
dan duyarh bolgelerin korunmasi yaninda sagladigi en
onemli getiri, altyap! hizmeti maliyetlerinin dusuril-
mesidir. Ancak, kentsel bliyiime sinirlamasinin, kentsel
alandaki arazi ve konut fiyatlarini yikselttigi, dolayi-
siyla, 6zellikle alt gelir grubu agisindan baski olustur-
dugu belirtiimektedir.3**® Kentsel hizmet sinirlamasi
ise kentsel blylime sinirlamasina gére daha esnek bir
uygulamadir. S6z konusu uygulama, su, kanalizasyon,
elektrik, iletisim altyapisi gibi temel kentsel servislerin
sunumunun kisitlanacagl alanlarin belirlenmesine da-
yanmaktadir. Buradaki temel amag, belirlenen alana
kamusal hizmetlerin sinirl diizeyde gotiiriilerek alanin
gelismesini engellemektir.>*

Yesil kusak, kentsel bliyiime siniri ve kentsel hizmet
sinirt yaninda, glincel tartismalar igcerisinde yer bulan
imar haklari transferi de tartismaya katki saglayacak
niteliktedir. Korunmasi gerekli alanlarda, kentsel ge-
lisme baskisi ile ortaya cikan (potansiyel) imar hakla-
rinin, baska bir projeye aktarilmasini veya bu hakkin
menkul kiymete dénidsimind temel alan imar hakki
transferi, 6zellikle Amerika’da ve Avrupa’nin birgok (l-
kesinde uygulanan bir modeldir ve kentlerin yakin ¢ev-
resindeki tarim alanlarinin korunmasina onemli katki
saglamaktadir.?”:38

Kentlerin yakin gevresindeki tarim alanlarinin ko-
runmasina yoénelik tartismalarin Ulkemiz agisindan
onemi, gelistirilen politikalarin idari 6rgltlenme ve
ekonomik boyutu ile ilgilidir. Aslinda, bu tartismalarin,
Tlrkiye agisindan 6nemli bir eksikligi de ortaya ¢ikar-

33 Bengson ve Youn, 2006, s. 2. 36 Zegras ve Gakenheimer, 2000, s.
34 Cullingworth ve Nadin, 2002, s. 60.

163. 37 Ayten, 2003, s. 211.
3 Local Planning Authority Green- 3% Goksu, 2003, s. 204.

belt Statics, England, 2010, s. 5.
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digini vurgulamakta yarar vardir.

Konya kentinde yasanan deneyimler i1siginda somut-
lastinldigi Gizere, Ulkemizde, tarim alanlarini, kente ilis-
kin Ust 6lgekli planlarla korumaya calisilan bir iradenin
varligindan kolaylkla s6z edilebilir. Ancak, buradaki
temel sorun, yasal diizenlemelerle de korunmaya ve
amaci disinda kullanimi 6nlenmeye calisilan tarim top-
raklarina yonelik ekonomik araclarin yeterli diizeyde
gelistirilmemis olmasidir. Bu anlamda, son yillarda ¢i-
karilan yasa ve yonetmeliklerin, bir koruma disiplini or-
taya c¢ikarmasina karsin, yasal diizenlemelerin yasama
gecirilmesine yonelik politika ve araglarin ayni diizeyde
gelistirildigini soéylemek glgctir. Ayrica, yapilan her ya-
sal diizenlemede, amaci disinda kullanilabilecek tarim
alanlari ile ilgili istisnalarin tanimlanmasi; 26/03/2008
tarihinde cikarilan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanunu’nun ise tamamen bu amaca hizmet et-
mesi, tarim topraklarinin korunmasi ile ilgili ciddi bir
tutarlilik sorunu ortaya ¢ikarmistir.®

Cahisma kapsaminda yapilan tartisma agisindan vur-
gulanmasi gereken en 6nemli nokta, kentlerin yakin
cevresindeki tarim alanlarinin korunabilmesinin ¢ok
yonli koruma ilkesi ve politikalarina bagli olmasidir. Bu
ilke ve politikalari planlama araglari ve politik, huku-
ki araglar olarak ikiye ayirmak miumkindir. Planlama
araclari; kompakt ve yogun yerlesme modeliyle kentsel
yayllmanin énlenmesi, biyimenin etaplandirilarak 6n-
celikli yapilasmasi gerekli alanlara ylksek vergi uygu-
lamasi, yesil kusak uygulamasi ile kentlerin ¢eperinde
yapilasmanin kisitlanmasi ve yerlesmenin tarim alan-
larindan uzak tutulmasi yoluyla tarim alanlarinda de-
ger artisina yol agmamasi olarak siralanabilir. Politik ve
hukuki araglar ise; tarim alanlarinda insaat yapiminin
sinirlandiriimasi, tarim topraklarinin kiglk parsellere
bolinmesini engelleyecek diizenlemenin yapilmasi, ta-
rim sektoriinde ¢alisanlarin reel gelirlerinin yiikselmesi
icin tarimsal Gretimden vazge¢cmeden sanayi ve hizmet
sektoérinde calisabilmelerini saglayacak diizenlemenin
yapilmasi, kent ceperindeki tarim topraklari icin vergi-
lendirme sistemi olusturulmasi ve topragi isleyenler-
den vergi alinmamasi olarak 6zetlenebilir.***?

Sonug olarak, yapilan saptamalar isiginda vurgulan-
masi gerekir ki, tarim alanlarinin korunmasina yonelik
fiziksel planlama siirecinde gosterilen ¢abalarin 6nemi
blyuktir, ancak yeterli degildir. Konya kentinin plan-
lanmasi ve planlarin uygulanmasi slirecinde yasanan-
lar, ifade edilen savi dogrulayan bulgulara ulagtirmistir.

% Ygriir, 2010, s. 17.
“Cepel, 2003, s. 103.

4 Tarakli, 2003, s. 11.
42 Karatas, 2007, s. 5.
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60’h yillarin ortasindan itibaren kentin goreceli olarak
verimsiz topraklara dogru gelisimini 6ngdren ve ortaya
¢ikan kuzey gelisme koridorunu rayli sistem yatirmi ile
bitilnlestiren bir iradenin varligina karsin, kentin gi-
ney, bati ve dogu kismindaki verimli tarim topraklarinin
yapilasmasinin 6niine gegilememistir.** Buradaki temel
sorun, kentin belli bolgelerinde ortaya ¢ikan buyik ka-
zanimlarin/rantlarin kente mal edilememesi olmustur.
Kentin bazi bolgelerinin yatirim sahalarina donlstigu
bu silirecte, tarim topraklarinin korunmasina yonelik
kararlarin mesruiyet temeli zayiflamistir. Bu anlamda,
Konya kentinin yasadigi deneyimlerle de somutlasti-
rildigi Gzere, tarim alanlarinin, kentin yarattigi baskiya
direnebilmesinin temel kosulu, alinan planlama karar-
larinin yani sira bu kararlari destekleyecek ekonomik
aracglarin ve kentte Uretilen arti degerin paylasimina
yonelik politikalarin Gretilmesidir.
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