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OzZET

Planlama disiplini Sanayi Devrimi'nden bu yana mekani ve toplumu kendi varolugs meselesinin pargalari olarak
cbzumlemeye calismaktadir. Bu badlamda elestirel yaklasim planlama surecinin altinda yatan gug ve iktidar iligkilerini
sorgulamistir. Bu makalenin amaci, yarigmaci-katilimci planlama soéyleminin, planlama pratigi icinde yanlislar
mesrulastirma aracina donusturilmesini elestirel bir yaklagimla sorgulamak ve Turkiye’deki bazi planlama deneyimlerini
bu agidan irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel yaklagim; kurumsal yapilanma; pragmatizm; erk iligkileri

ABSTRACT

REPERCUSSIONS OF THE COMPETITIVE-PARTICIPATORY DISCOURSES IN PLANNING PRACTICE. A CRITICAL
APPROACH

Planning discipline has been analyzing the space and the society to discover —or explain- its own raison d’étre, since its
early days after the Industrial Revolution, The critical approach to planning has been questioning the power relations
underlying the planning process. The aim of this paper is to question why and how the discourses of competitive-
participatory planning is converted into a legitimization tool of controversial planning practices, and to review some
planning experiences in Turkey in this respect.
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I. SOSYAL TEORI VE PLANLAMA
SOYLEMI

Planlama disiplini, Sanayi Devrimi’'nin Bati
dinyasina getirdigi blyuk, kokli degisimler
sonrasinda mekani, toplumu ve kendi var
olus nedenini toplumsal ve politik olarak
anlama cgabalari igine girmistir. Aydinlanma
felsefesi icinde, toplumsal yasamin her
alanindaki bilgiye, sistemli kugku, istisnasiz
sorgulama ve rasyonel mantik ile
bicimlenen bir yoldan ulasilir. Pozitivist
paradigma, her alanda bilimsel yontemin

dogrusal arastirma asamalarinin  ve
rasyonel mantik  zincirinin izlemesi
gerektigini soyler, ve boylece

arastirmacinin nesnel (objektif) ve evrensel
sonuglara varabilecegini olabilecegini kabul
eder. Bu dusunce ortaminda calisan XIX.
Yuzyll kent plancisi  pozitivist  bir
teknokrattir.  Gozlemlenebilen  olgularin
degerlendirildigi, dogal dizen anlayiginin
kentte de arandidi bir donemin plancisidir.
Mekén, bilimsel bir kesinlikle duzenlenir.
Planlama, bir bilimsel arastirma sulreci
kadar kesin, onceden programlanmis ve
degismez asamalardan olusan, teknikleri
daha once sinanmis bir sdregtir. Plan
kararlari pratik gereksinmelerden
kaynaklanan sorularin yanitidir; buyuyen
imparatorluklarin ~ kentlerinde  yapilacak
operasyonlarin planlari iglevsellik ve estetik
-ki onlarin da ekonomik, toplumsal ve
psikolojik islevleri vardi- Olgutlerine goére
degerlendirilir.  Meka&nin dizenlenmesine
yon veren toplumsal amaglar, bir ‘toplumsal

mutabakat’ oldugu varsayimindan
hareketle tanimlanir.  Planlarin  hangi
catismalari mekana vyansittigi Uzerinde

durulmaz; plancinin kimin igin plan yaptigi
ve kimin icin plan yapmasi gerektigi de bir
tartisma konusu degildir. Planci, siyasal
erkin, ekonomik gicin ve egemen sinifin
plancisidir. Hall’'un oforitenin teknisyeni diye
adlandirdigi Hausmann, guglenen
kapitalizmin ve onun ustyapisinin
gereksindigi mekani yaratmak icin kollari
sivar. Paris kentinde gercgeklestirilen
donustimle kentin merkezinin
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sanayisizlestiriimesi, mekansal oldugu
kadar toplumsal ve siyasal bir projedir.
Benzer nitelikte  bir baska  o6rnek
Chicago’nun planlarinin hazirlanmasi
surecidir. Kentin planlanmasi igin ivmeyi
verenler ve finansal destek saglayanlar
blyUk sanayici ve tliccardir. Onlarin girigimi
ve sagladiklari parasal kaynakla hazirlanan
planin amaci, Chicago’yu dinyanin bir
numarali ekonomik merkezi yapmak, New
York ile surdurulen rekabette bir adim 6ne
gecirmektir. Plani hazirlama gorevini
ustlenen Burnham bir Hausmann hayranidir
ve kenti bu toplumsal kesimin ekonomik
gucundn sahnesi haline getirmek Uzere
kollari sivar. Le Corbusier ve City Beautiful
hareketinin icindeki pek ¢ok planci icin kent,
finans sermayesinin ve siyasal erkin
gucundn yansidigr mekandir.

Kentte yasanan yoksullugun, dizensizligin
ve bayuyen tepkilerin gormezden
gelinemedigi bir asamada plancilarin —ya
da kenti inceleyenlerin- tavirlari gercege
yaklasimlariyla baglantilh olarak farkhlasir.
XIX. Yuzyilin sonunda ve XX. Yuzyilin
baslarinda P. Geddes, E. Howard ve RPAA
(Regional Planning Association of America)
onderliginde gelisen hareket (Hall, 1990)
alternatif bir toplumsal dizen ve onun
fiziksel meka&ninin arayisi icindedir (Hall,
1990). Ayni donemde R.Park ve Chicago
Sosyoloji Okulu kentsel-toplumsal reform
arayiglari ile bilimsel arastirmalari
birbirinden ayri  tutma  c¢abasindadir.
Yirminci yuzyll bagindaki tartismalar daha
¢ok kentsel yasam bicimi Uzerinde
yogunlasmigtir. O gune dek hemen tumuyle
gazetecilerin elestirel galismalarindan ibaret
olan kent arastirmalari, R.Park’in 1914’de
Chicago Universitesi'ne gelmesiyle birlikte
toplumsal reform arayiglarindan ve siyasal
elestirilerden siyrilarak tim goruslere ayni
uzaklikta duran nesnel bir bilimselligi
benimser. Toplumsal ve kentsel degisimin
gerekliligine, yoksullarin ve ezilenlerin
yaninda durmanin zorunlu olduguna inanan
reformistlerden ayrilan Chicago Okulu,
yoksullarin durumunu anlayis ve sempatiyle
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kargilamakla birlikte, her hangi bir ahlaki
tavir almaktan kacinir (Beauregard, 2003).

1950’lerde, Ozellikle istatistik ve
matematiksel modelleme tekniklerindeki
gelismelerin sagladigi olanaklar toplumsal
bilimlerde ve planlamada sistem kuraminin
geligtiriimesine yol agar. Pozitivist gerceve
icine oturan sistem kurami, toplumsal
dinamiklere iglevselci kuram Uzerinden
bakar ve her toplumsal 06genin sistem
icindeki iglevini acgiklayan bir model
arayisina girer. Bu arayigin dayandigi temel
varsayim, toplumda asal nitelikte herhangi
bir c¢lkar vya da inan¢g catismasi
bulunmadigi,  bir  uyum,  mutabakat
oldugudur. Zaman zaman c¢atisma gibi
gozuken olaylar, eylemler gegici,
konjonktlrel ve yuzeyseldir; yapisal
degildir. Bu varsayim hem toplumsal kuram
icin, hem de gergcek yasamin mekanini
dizenlemek Uzere uygulama kararlari alan
plancilar igin asal bir ayiricidir. Clnkd, bu
varsayimdan yola c¢ikildiginda, sistemin
varliginin  tartigsilmasina gerek kalmaz
(Bailey, 1972). Bu donemdeki toplumsal
arastirmalarda ana mesele olgularin
aciklanmasidir. Bu surecgte “Ne?” ve “Hangi
nedene bagl olarak?” sorularina yanit
aranir; ama “Kim? Kimin igin?” sorulari hig
sorulmaz.

Benzer bir yaklagim planlamada da
benimsenir. Kent ¢cok degigkenli bir sistem
olarak ele alinir; nicel analizlere dayanilarak
yapillan  sayisal  kestirimler  planlarin
dayanagini  olusturur (Hudson, 1979).
Planlamanin “reformcu” yani unutulur. Fizik
mekéani toplumsal, ekonomik ve siyasal
kuramlarla bulugturan, birlestirici (sentetik)
ve reformcu planlama anlayisi terkedilir.
Kent, igslevsel bolgelerden (zonlardan)
olusan cok parcali bir sistem olarak ele
alinir.  Yapilanmis mekana indirgemeci,
kuralci ve bigimci bir tavirla yaklagilir.
Teknolojik ¢ozumlerin, modellerin “buyusu”
ve giderek karmasiklasan problemler,
batunleyici ve  birlestirici  planlamadan
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uzaklagilmasinin hem nedeni, hem de

gerekgesi olur (Beauregard, 1990).

1960’ yillardan baglayarak, sosyal bilim
tartismalarinda yeni bir evreye girilir:
Realistler, bu nesnel-bilimsel yaklagimi
yuzeysel kalmakla suglarlar. Sayisal
analizlerin ve bilimsel yontemin yalnizca
‘neden” sorusuyla yetinmemesi gerektigini,
toplumsal kuramin “Kimin igin?” sorusunu
mutlaka sormasi gerektigini savunurlar.
Bilim insaninin  tarafsizhiginin  bilimsel
nesnellik gerekcesiyle haksizliklara g6z
yummak anlamina geldigini, bilimsel ve
nesnel oldugu gerekgesiyle sayisal
analizlerle yetinenlerin, bu yolla gergekte
egemen olanin tarafini  tuttugunu ileri
surerler (Bailey, 1972). Bu soruyu planci da
sormalidir; ¢lnkl erk agikga, yalin olarak
gorinmez; mekansal duzenlemenin altina

gizlenir (Lefebvre, (1974)1990; Harvey,
1985). Bu tartismalar 1s1ginda egemen
guglerin  karsisinda glgslize, egemen

kultarin karsisinda farkli olana da yasama
olanagi sunan, siyasal erkin ve teknokratin
kargisinda kenttasa da s6z hakki taniyan
daha demokratik bir planlama arayigi
guglenir. Savunmaci planlama soOylemi
icerisinde daha demokratik ve reformcu bir
gundem olugturulmaya calisilir.

1970°li  yillarin  tartismalari  1990’larin
sonuna dogru, biraz farkhlasarak yeniden
gundeme gelir. Faludi onderligindeki bir
grup, pozitivist ¢izgiyi surdurerek, rasyonel
karar almanin tek planlama kurami
oldugunu savunurken, giderek buylyen bir
bagka grup da planlamanin  somut
sosyopolitik slrecler ve iligkiler baglaminda
var oldugunu ileri surmektedir (Yiftachel,
2000). Dolayisiyla, planlama ile erk
arasindaki iliski ve mekansal duzenleme
surecinin —planin- erkin mekana
yansitiimasindaki roli yeniden tartisma
gundemine yerlesir.

John Foresterin (1987; 1989) calismalari,
planlamada katihmin ve uzlagsma
arayiglarinin ~ gundemde  oldugu bir
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donemde oOzellikle bilgi altyapisinin ve bilgi
akisinin onemini, erkin mekéana
yansimasindaki  belirleyiciligini  vurgular.
Forester, planlarin ¢ogunlukla belirli bir
iletisim altyapisi Uzerine insa edildigine, bu
iletisim altyapisini  da erk iligkilerinin
bicimlendirdigine isaret eder. iletisimin
planlama pratigi igindeki roli Uzerinde
yogunlasan bir dizi arastirma vyaplilr.
iletisimci planlama sOylemi icinde
bilgilenmisg ve bilinclenmis kent
topluluklarinin, demokratik ve esitlik¢i bir
ortamda tartigarak karar verebilecegi bir
kent vizyonu gelistirilir (Yiftachel, 2000). Bu
planlama yaklagimi planciya, cikarlar
catisan taraflar arasinda iletisimi saglama
ve uzlasacaklari bir ortam saglama rolinu
vermektedir. Tam da bu noktada, taraflarin
planlamaya katiliminda plancinin sagladigi
bilgi buyuk o©onem tagimaktadir; c¢unku,
bilginin tlrl, kapsami, nasil ve ne kadar
iletildigi, gatismanin algilanmasinda,
taraflarin taleplerinin bicimlenmesinde ve
bunlarin mekana yansimasinda belirleyici
olmaktadir.

Il. BILGIi, ERK VE PLANCININ GUCU

Forester (1989), toplumun bilgi
kaynaklarindan biri olan plancinin da bir
gu¢ sahibi olduguna igaret eder. Plancinin
bu gucinin kullanma bigimi -bilginin
kapsami ve iletiligi- siyasal ve ekonomik
glcun bir toplumsal kesim ya da kurum
yararina mekéna yansitiimasi sonucunu
dogurabilir; ¢unkl, “planlama mekanin
kamusal olarak uretilmesidir. Bir bagka
deyisle planlama, kentsel ve bdlgesel
cevreyi modern devletin gozetiminde
bicimlendiren politikalarin ve eylemlerin
batinudur.” Gug¢ kurumsallastiginda siyasal
yetkeye donusur ve hangi konularin sorun
olarak, karar vericilerin planlama
gundeminde yer alabilecegini belirler
(Yiftachel, 2000; Lefebvre, 1990). Yiftachel,
planlama vyetkesi olan yoneticilerin  ve
plancilarin egitsizlikler yaratan
uygulamalarini  -planlamanin  “karanhk
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yuzU’nu- acgiga c¢lkaran arastirmalara
gonderme yaparak planlamanin “iki yani
keskin bigak” olarak, elestirel bir yaklagsimla
yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini
sdylemektedir (Yiftachel, 2000:910).

1990’larda kentbilim tartismalarinin
gundemine vyerlesen surdurulebilir kent,
yasanabilir kent, kentsel cevre kalitesinin
yukseltiimesi, katihm, kentin  aktorleri,
yonetisim vb. kavramlar, Habitat [’den bu
yana Turkiye’'deki yonetimlerin de sik sik

gbnderme  yaptiklari ‘veni  soylem’i
olusturmaktadir. Yerel yonetimler kendi
eylemlerinin  amaglarini stk sik  bu
kavramlarla tanimlamaktadirlar.  Ancak

akademik platformlarda gelisen sdylemin

ekonomik, toplumsal ve kurumsal
dinamiklerle  ortismedigi durumlarda,
sOylemin  dayandigr  kavramlarin  igi

bosaltiimaktadir. Bu kavramlar, gergcek gug
iligkilerinin mekana yansitilmasini toplumsal
olarak (kamuoyunda) mesrulastiran araglar
haline gelmekte, fetisleserek adeta birer
uygulamaci zirhina dontismektedir.

En 6nemli tehlikelerden birisi, planlamanin

pragmatik yonunden, uygulanabilir
¢6zUmler uretme gayretinden
kaynaklanmaktadir.  Planci  gogunlukla

zaman baskisi altindadir; sinirli bilgi ile kisa

surede plan yapmak durumundadir.
Zamaninda eyleme gecgebilmek igin bu
¢ozumlerin  herkesin  ¢lkarina  hizmet
edebilecegi, bu nedenle de c¢ikar
catismalari icermedigi varsayilir.
Cozumlerin  dayandigi sistemin tarafsiz
olmamasi olasiligi Uzerinde durulmaz.
Kullanilan  tekniklerin  toplumun  farkl

kesimleri i¢in farkli sonuglar dogurabilecedi,
dolayisiyla nesnellik zirhi icinde tarafsiz bir
teknokrat olarak yapilan uygulamalarin bir
tarafin cikarlarina hizmet etmek realitesini
dogurabilece@i bir tartisma konusu bile
degildir. Tam da bu nedenle elestirel
yaklasim ¢ok onemli olmaktadir. Toplumda
uyum kavramini hi¢ tartigmayan liberal
pragmatizmi  asmanin  yolu  catisma
kavramina oncelik vermekten gegmektedir.
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Gergekgi bir  yaklasim, catismanin
toplumsal-ekonomik 6zunu, ekonomik gug
ve siyasal erk iligkilerini anlamaya g¢alismak
zorundadir.

Forestere gore (1989), erkin planlama
yoluyla mekéna vyansitiimasinda bilgi Ug
yoldan kullaniimaktadir: Kararlarda,
gundemin olusturuimasinda ve toplumun
gereksinme algisinin  yonlendiriimesinde.
Mekéna ve planlamaya iligkin kararlarin
kullanilmasinda yonetimler, kimi zaman,
aldiklari kararlari ve gerekgelerini acik,
anlasilabilir bicimde yazmayarak gergek
niyetlerini gizlemekte, kasith bir belirsizlik
ve kavram kargasasi yaratarak, s6z konusu
kararin uygulamada doguracag! sonuglari
maskelemektedirler. Kimi zaman da, erkin
mekéna vyansitiimasi igin segeneklerin
tumundn varliginin ya da alinan kararin
sakincalarinin aciklanmamasi yoluna
gidilmekte, bir  segeneksizlik  sanisi
yaratilmaktadir. Bir bagka yontem ise bos
vaat niteliginde, simgesel -bir bagka
deyisle, higbir zaman gergceklesemeyecek

ya da gercgeklestiriimeyecek- kararlar
alinmasidir.  Bu yontemde, vyasalarin
ongordugu iglemleri yalnizca bigimsel
olarak tamamlamis olmak igin, ya da
kamuoyunda olusabilecek tepkileri
hafifletmek icin kararlar alinir, planlar

yaptirihr. Ama bir sure sonra, bu kararlar ya
timuyle gérmezden gelinir, unutturulur ya
da vyeni kararlar alinarak uygulamalar,
onceki kararlarin alinmasindaki temel
amaca tumauyle aykiri bir yone saptirilir.

Foresterin ~ siniflamasindaki  yollardan
ikincisi gundem olusturmaktir. Bu amagla,
konuda uzmanligi olmayan, ama popduler
sayginligi olan kigilere yetkiler verilir.
Ayrica, kamu yarariyla ilgili kurumsal ilkeleri
ve yasal duzenlemeleri g6z ardi ederek de
gundem saptirilabilmektedir. Boylece
siyasal nitelikteki bir mesele salt “teknik bir
mesele’ye donusturualmekte ve gundem
teknik tartismalara kaydirilabilmektedir.
Daha da otesi, bu teknik tartismalar iginde
maliyet, yarar, riskler, gercek segenekler

A. N. Okten, B. Sengezer

konularinda eksik ya da yanhs bilgiler
verimesi de  gundemin  olugsumunu
yonlendirmektedir. Bdylece, meselenin
toplumsal esitlik, haklarin elde edilmesi,
haksizliklar, refah transferi gibi yodnleri
tartisiimamaktadir. Ornegin, kentin
depremden zarar gérme riskinin azaltiimasi
konusu salt ‘teknik karar meselesi olarak
tartisildiginda, bu baglamda yapilan
donusum projelerinin ve yasal, kurumsal
dizenlemelerin siyasal-toplumsal boyutu
tumuyle guindem digina atilmaktadir.

Forester'e gére erkin mekéna
yansitiimasinda engelleri asmak igin
izlenen Ugluncu yol, toplumun gereksinme

algisina  yon  vermek, hatta  onu
bicimlendirmektir. Bu yonlendirme,
gereksinmelerin, sorunlarin

tanimlanmasinda ve sunulan ¢dzumlerde
ideolojik bir dil kullanilarak yapilmakta,
kosullarin, zorlayici faktorler bu amacla
carpitilarak betimlenmektedir. Doéndsum
projelerinin, istanbul’un diinya kenti vizyonu
ile batlnlestirilerek sunulmasi ideolojik dil
kullanilmasina bir ornektir. Bazi plancilarin
deprem acisindan blyuk risk taslyan
alanlari, ulkenin sosyo-ekonomik
meselelerinden ve Istanbul’'un bitininden
ayirarak, o] alanlarin olusumunun
temelindeki dengesizlikleri irdelemeyerek
ele almasi da yine sorunlarin toplumdaki
algilamasini bicimlendiren tavirlar
olmaktadir.

Bu yazinin amaci, uygulamadaki bazi
g6zlemlerimizi popliler planlama sdyleminin
altinda yatan catisma olgusuyla
iligkilendirerek, elegtirel bir yaklasimla
gbzden gecirmektir. Ele alinan olaylar hem
Olcek hem de kapsam agisindan birbirinden
cok farkli planlama &rnekleridir. Ancak,
bunlara elestirel bir yaklagimla bakildiginda,
ekonomik ve siyasal erkin mekana
yansitimasinda  kullanilan  ydntemlerin
bazilari gorulebilmektedir.
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A. Kararlar Bir Yana, Kurallar Bir Yana:
Kent Iginde Bir Kavsak Duzenlemesi

Bu olayda, Istanbul’'daki bir belediye kent
icindeki bir yesil alani yok etmeyi planladigi
icin dava edilmektedir. Olayda siyasal erk
ile birey, kentsel ¢evre Kkalitesinin ¢ok
onemli bir 6gdesi olan yesil alanlarla ilgili
olarak karsi kargiya gelmektedir. Kent
icinde, buyuk bir uluslar arasi ortakligin alis
veris merkezinin bulundugu noktada olusan
trafik karmasasini ¢dézmek Uzere, bu
bolgedeki yesil alan Gzerinde yapilacak bir
kavsak dizenlemesi projesi hazirlanmistir.
Davaci birey bu duzenlemeye itiraz
etmektedir.

Catismanin asil niteliginin anlasilabilmesi
icin 6rnek olaydaki mekanla ilgili yakin
gecmise bakmak gerekmektedir. Olayda
catisma konusu olan kent parcasindaki
celiski ve catismalar uluslar arasi sermaye
yatinmi olan alig veris merkezinin yer
secimi ile baglamigtir. Bu etkili ekonomik
gugc ile siyasal erkin is birligi sonucu so6z
konusu kent pargasi igin plan degisikligine
gidilmigtir. Bir bagka deyigle, kentin butinu
dusunulerek, kamu ve toplum yarari
gOzetilerek yapilmis mekan duzenlemesi,
bir kesimin ¢ikarlari ile cgelistigi igin
degistiriimis ve bu degisiklik daha sonra,
yeni ve baska celigkilere yol agtigi icin dava
konusu olmustur. Kuskusuz planlar, ginin
kosullarinda toplum yararina olacaksa,
degigtirilebilir. Ancak, bilirkigiler degisikligin
plan ilkelerine aykiri oldugunu ve burada
aracg trafigi agisindan sorun yaratacagini —
bir baska deyisle, toplumun c¢ikarlarina
aykiri oldugunu- séylemislerdir. Buna karsin
alis-veris merkezi acilmig ve bir sire sonra,
onun yarattigi trafik yikd nedeniyle bu kez
kavsak duzenlemesine gerek duyulmustur.
Ne var ki, bu dizenleme plan hiyerarsisi,
kurumsal igleyis kurallari, kurumlar arasi
isbolimU ve planlama teknidi acgisindan
celigkiler ve eksiklikler icermektedir: (1)
Teknik ve yasal olarak kavsak noktalarinin
isaret edilecegi ust Olgekli plan 1/25000
dlcekli Nazim imar Planidir ve istanbul icin
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bu planlar uygulamanin basladigi tarihte
henliz tamamlanmamistir.  1/5000 ve
1/1000 olgekli plan kararlari da bu alanda
bir kavsak duzenlemesi 6ngormedigi gibi,
bu planlarda revizyon yapilmasini éngéren
her hangi bir belediye meclisi karari da
bulunmamaktadir. (2) Bu olay, kurumsal
isleyis, gorev ve sorumluluk kurallarinin géz
ardi edilmesine de iyi bir érnektir; ¢inku,
kavsak duzenlemesine girigsen yOnetim
biriminin resmi olarak tanimlanmig yetki ve
sorumluluklart kapsaminda ulagim projesi
hazirlamak yoktur.

B. Bir Belde Belediyesinin Kentsel
Buyume Yaklagimi

Bu olayda, istanbul ceperindeki bir belde
belediyesinin kendi beldesindeki kentsel
gelismeyi planlarken benimsedigi amag ve
izledigi yol, “yarigmaci” yonetim anlayigina
ilging ve sakar bir 6rnek olusturmaktadir.
Catisma, belediye tarafindan hazirlanan
1/5000 nazim imar planinda, yerlesmenin
cevresindeki verimli tarim topraklarinin
sanayi ve turizm iglevlerine agilmasiyla su
yuzune ¢ikmistir. Beldede yasayan ve tarim
topragi sahibi bir birey, bu islev degisikligini
kendi varligina bir tehdit olarak gormusg ve
planin degigtiriimesi i¢in belediyeyi dava
etmistir.

Dava konusu olan plan, Cevre Bakanhgi
tarafindan onanmis 1/25000 cevre duzeni
plani ile uyumludur. Boyle bakildiginda,
planin yasal dayanaklari acgisindan sorun
yokmus gibi gozukmektedir. Ne var ki, bu
surecte iki agidan sorun gozlenmektedir. (1)
Birincisi, ¢evre duzeni planinin hazirlanma
amacl ve yasal dayanag etkilesim igindeki
birden fazla belediyenin bir batin olarak ele
alinmasidir. Bu 0zellik, cevre duzeni
planini, nazim imar planindan ayiran en

onemli Ozelliktir. Oysa, dava konusu
planlama surecinde c¢evre duzeni plani
belde  belediyesi sinirlari  igerisinde

hazirlanmistir ve nazim imar planinin olgegi
klGgultilmas  bir  bicimini  olusturmustur.
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Kisaca, Cevre Bakanligi tarafindan
onaylanmis olan plan, yasal tanimlar ve
planlama teknikleri ile g¢elismektedir. (2)
ikincisi, plan hiyerarsisine gére 1/50000
Olcekli plan kararlarina uygun olmasi
gereken 1/25000 Olcekli cevre duzeni plani
bu kosulu yerine getirmemistir. Clnkul, bu
cevre duzeni planinda sanayi alani olarak
gOsterilmis olan bdlge, hem 1980 onay
tarinli Metropoliten Alan Nazim Planr'nda,
hem de iptal edilen 1995 onayli 1/50000
dlcekli Metropoliten Alan Nazim imar
Plan’nda korunacak tarim alanlari olarak
ayrilmigtir.

(3) Cevre duzeni planinda bu bdlgeye
sanayi iglevinin verilmis olmasi metropoliten
gelisme stratejileri agisindan da sorun
yaratmaktadir. Istanbul’'un gelisme alani
icine giren bu bodlgede plancilar turizm ve
tarim potansiyeli saptamiglardir. Bdyle bir
bolgeye, bir belediyenin dar bir gelisme
perspektifiyle sanayi iglevini getirmesi
yalnizca o islev alanini degil, sanayinin
yaratacag! zincirleme etki nedeniyle c¢ok
daha buyuk bir bolgeyi ve metropolin
gelisme yonunu etkileyebilecektir.

(4) Dava konusu plan kararlari profesyonel
bilgi, teknik yeterlilik, mesruluk ve planlama
etigi acisindan da sorunludur. Bilirkigiler,
Cevre Bakanlgi tarafindan onanmig gevre
dizeni plani hazirlanirken, planda dikkate
alinmasi gereken cevre verilerinin yeterince
degerlendiriimedigini, korunmasi gerekli
alanlarin  korunmadigini  saptamiglardir.
Tarim Topraklarinin Tarim Disi Amagla
Kullanimina Dair Yonetmelik'in 4.
maddesinde “Bu yobnetmeligin yarurlik
tarihinden o6nce tasdik edilmis olan Cevre
Duzeni Planlar, Bolge Planlari, ve Nazim

imar Planlarinda ‘tarim alanlar’ olarak
goOsterilen alanlarin  bagska maksatlarla
kullanilmasi igin yapilacak olan plan

degisikliklerinde de Koy Hizmetleri Genel
Mudurlagunin muvafakati alinacagr’
belirtiimigtir. Ayni yonetmeligin 7. maddesi
tarim disi maksatla kullanilamayacak olan
arazileri tanimlamaktadir. Bu yonetmelige
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gore rapor hazirlayan yetkili uzman kurulus,
planlanan alanlarin yagisa bagli tarimda
kullanilan alanlar oldugunu ve korunmasi
gerektigini belirtmigtir. Ne var ki, cevre
dizeni plani hazirlanirken bu rapor bir bilgi
olarak degerlendiriimemistir. (5) Beldenin 1.,
Il., . sinif topraklarini sanayi ve konut

igslevlerine agmasi zorlayict  kosullarla
acliklanabilecek bir durum da degildir;
cunku, belediye sinirlar iginde tarm
agisindan daha degersiz  —Ustelik,
erigilebilirligi de daha ylksek- ve
yapilagsmaya uygun bos alanlar

bulunmaktadir. Burada c¢aresizlikten s6z
edilemez; burada var olan seceneklerin
gundeme getirimemis olmasindan s0z
edilebilir.

C. Simgesel Kararlar - Buharlasan
Planlar

Forester’in
(uygulanmasi

tipolojisindeki
amaglanmayan) kararlar
alinmasi yonteminin iki farkh amagla
kullanilabildigine  yukarida  deginmistik.
Bunlardan bir tanesi, simgesel kararlarin,
asil amaglanan operasyonun kamuoyundan
yaratacagi tepkileri azaltmak, bir tampon
olusturmak Uzere alinmasidir; digeri ise,
yasalarin  6ngérdigu islemleri yalnizca
bicimsel olarak tamamlamig olmak igin
karar alinmasidir.

simgesel

Ulkemizde ve 6zellikle istanbul’da, deprem
ve donusum ile ilgili olarak yasanan
gelismeler “simgesel karar alarak
kamuoyundaki tepkileri azaltma” yontemin
ornekleri gibi goérinmektedir. 2003 yilinda
IBB dért universiteye (BU, iTU, ODTU,
YTU) “istanbul’un olasi bir depreme karsi
hazirlanabilmesi amaciyla” Deprem Master
Plani (DMP) yapilmasi igini verirken bu
amac¢ toplumun her kesiminde olumiu
karsilanan bir iyi niyeti ve akilci girigimi
ifade ediyordu. Ne var ki, daha plan yapim
sureci bitmeden —bir baska deyisle, kentin
batunu icin stratejiler gelistiriimeden- kentin
icindeki bir alan ‘pilot bdlge’ ilan edilerek
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ihaleye c¢ikariimistir. Bu noktada ‘butuncul
bir yaklagimla stratejiler gelistiriimesi igin’
master plan yaptiran yonetim, bu kararinin
ruhuyla geligen bir uygulamaya girigmistir.

Dort Universite, muhendis, mimar, planci,
haritaci ve sosyal bilimcilerin c¢alistigr iki

ekip olarak deprem master planini
hazirlayarak belediyeye teslim ettikten
sonra plan IBBnin web sitesinde
yayinlanmigtir. Sec¢imden sonra gelen

belediye yénetimi 2006 yilinda istanbul igin
-depreme karsi hazirlik amaci
vurgulanmayan- bir stratejik plan ve cevre

dizeni plani hazirlatmaya baslamistir.
Bunun icin bir yandan cesitli
Universitelerden  6gretim  elemanlarinin

calistigi bir buroda, bir yandan da yine bu
Universitelerden plancilarin cesitli
bicimlerde destek verdigi IBB Planlama
Maduarltgi’'nde plan calismalarina
baslanmistir. 2003 yihindaki Deprem
Master Plani’'ni da, 2006 yilindaki stratejik
ve 1/100000 olgekli plan galismalarini da
yaptiran ayni kurumdur. Bu arada, bazi
yerel yonetimler kendi belediye sinirlari
icinde yapmak istedikleri fizik mekan
operasyonlari i¢gin Deprem Master Plani’'na
gonderme yaparak, bu plani kimi dénisim
projelerinin gerekgesi gibi kullanmaktadir.
Ne var ki, hazirlanan déntsim projelerinin
planin amaciyla ve butincul vyapisiyla
uyumlu olup olmadigi tartisma glindemine
hi¢ girmemektedir.

Deprem Master Planr’nin deprem hasar

riskiyle ilgili teknik degerlendirmeleri ve
stratejileri, yerel donusum projeleri igin
yalnizca bir mesrulastirma araci haline
gelmektedir. Bu projelerde  donusum
kavraminin nasil anlasildigi, nasi|
anlagsilmasi  gerektigi  akademik  ve
profesyonel platformlarda sik sik tartisma
konusu olmaktadir. Konuyu elegtirel
yaklasimla ele alanlar, bir bayulli sézcuge
indirgenmig olan donusum  olgusunun

gercekte ekonomik ve siyasal erkin mekana
yansitiimasinin araci olabilecegini, buyuk
haksizliklara, ekonomik zarara ve toplumsal
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sikintilara yol acabilecegini dile
getirmektedir. Ne var ki, bu tartigma ve
endigelerin siyasal erkin uygulamalarina ne
kadar yansiyacag! bilinmemektedir.

Simgesel karar yonteminin
durumlarin ikincisi, bazi eylemlere
(projelere) gegilebilmesi icin yasalarin
ongordugu kosullarin kagit Gzerinde yerine
getirilmesidir. Ornegin bir plan
yapmalyaptirma karari yalnizca bazi
projelere kaynak aktarmak icin
alinabilmektedir. Ornegin, DPT’nin 2005

kullanildigi

yiinda Erzurum (NUTSII) Bolgesi igin
yaptirdigi Bdlgesel Gelisme Plani da
boylesi simgesel bir karara ornek gibi

gorinmektedir.

Bu plan, Yildiz Teknik Universitesi ile
Atatiirk Universitesi'nin  birlikte ¢alisarak
plan hazirlamak Uzere UNDP ve DPT ile
imzaladiklari bir protokol uyarinca 2004
yilinda baslamigtir. Planin  hazirlanmasi
sirasinda yapilan analizler, sentezler ve
Oneriler belirli araliklarla UNDP ve DPT
yetkililerine  sunulmug, alinan olumlu
elestiriler dogrultusunda yola devam
edilmistir. Bir ¢erceve niteliginde olan bu
plan 8 Mayis 2005 tarihinde tamamlanarak
ilgili bakanin, DPT yetkilisinin, bdlgenin
valilerinin, kaymakamlarinin ve belediye
baskanlarinin  bulundugu bir toplantida
sunulmus ve resmi bir yaziyla DPT’ye
teslim edilmistir. O glnden beri, bu plandan
bir haber alinamamistir!

DPT’nin web sitesinde bdyle bir planin izine
rastlamak olanaksizdir. Planin sahibi olan
kurum —DPT- bu plani kamuoyuna duyurma
geregi de duymamistir. Planin amaci ve

icerigi, onu hazirlayan ekip tarafindan
akademik toplantilardaki sunuslarla ve
basili  bildirilerle  duyurulmustur. Iginde

planin tUm analiz ve sentez malzemelerinin
(gobrsel, sayisal ve soOzel) ve O6nerilerinin
bulundugu dort ciltik kitap YTU-UNDP
isbirligi ile basiimig, dagitiimig ve ayrica,
YTU Mimarlik Fakiltesinin web sitesinde
sanal ortamda yayinlanmistir.
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lll. SONUG:

Planlama, toplumsal-tarihsel baglamda bir
¢d6zUm uretme surecidir. Planin amaci,
hedefi ve ¢6zUmledigi sorunlar, planlama
surecinin isledigi ekonomik-siyasal-
toplumsal kosullarin igerisinde tanimlanir.
Bu baglamda, 6zellikle, ‘yarismaci kentler’
olgusunun kuresel soylemlerle, Ulkedeki
toplumsal yasamin ekonomiden kulttire dek

uzanan her alanindaki politka ve
uygulamalarla desteklendigi bir ortamda,
planlamada realist bir yaklagimin
derinlegtirilmesinin onemi daha da
artmaktadir.

Yukaridaki  orneklerde, erkin mekana

yansitilmasinda, 6zellikle kamu kesiminde
planlama surecini yonetenlerin oynadiklari
dolayli ve dolaysiz roller gértlmektedir. Bu
roller kurumsal vyapilanma, profesyonel
yeterlilik, planlama amaci, problem tanimi,
siyasal konjonktur gibi ¢esitli olgularla ig ice
gecmektedir. Planlama sirecinde alinan
kararlar caresizlikle bilgisizlik, etik
duyarsizlikla liberal pragmatizm arasindaki
alacakaranlik iginde bir yerlerde
uretilmektedir.

Mekandaki resmi ve yasal duzenlemeler
pratiginde, etkin ekonomik guglerin egilimi
ile planlamanin ve demokratik toplumun
temel ilkeleri celigtiginde, yeni
paradigmanin icindeki esneklik ve
yarismacilik kavramlarinin 6ne ¢iktigi; ama,
ayni paradigmanin iginde yer alan seffaflik,
iletisim, bilgi akisi, yerellesme, yonetisim,
toplum yarari, daha etkin kent yénetimi gibi
ilkelerin terk edildigi gozlemlenmektedir.
Siyasal erkin ve onun iglemci organlari olan
kurumlarin toplum vyararina c¢alisabilmesi
icin kendi kurulus amaglarinin; gorev, yetki
ve sorumluluklarinin kapsaminin,
sinirlarinin  bilincinde olmalari  gerekir.
Oysa, goOzlemlenen olaylarda kurumlarin
kendi var olug nedenlerini algilamalarinin
giderek carpiklastigi anlagiimaktadir. Bu
baglamda, yukari 6zetlenen olaylardan bir
kag 6nemli ders gikarilabilir:
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(@) Mevcut kurumlar (uygulamaci, islemci
birimler) agik bir ¢ozulme igindedir: Yetki ve
sorumluluk  karmasasi vardir. Kamu
kurumlari arasinda, bilingli ya da bilingsiz,
bir bilgi akisi sorunu vardir. Kamu
kurumlarinin ~ eylemleriyle, var  olug
nedenleri ve varliklarinin dayanagi olan
yasalar arasinda cgeligkiler vardir.

Kurumlarin yeniden yapilanmasi salt bir
orgut semasi degisikligi degildir. Islemci

kurumlar, genis anlamdaki kuralci
kurumlarin, bir baska deyisle, toplum
yasamina iligkin  belirli  bir anlayigin

uygulamaya gecirilmesi i¢in caligirlar. O

nedenle,  kurumlardaki  ¢6zUlme ve
karmasay!r anlamak i¢cin bu anlayisin
irdelenmesi gerekir. Kurumsal

yapilanmanin amacinin ve hedefinin dogru
tanimlanmasi gerekir. Kurum
¢alisanlarinin kendi is paylarinin éneminin
ve kapsaminin bilincinde olmalari ve
bunlarin nedenlerini anlamalari gerekir. Bu
biling ve anlayis bir yanda
kurumsallasmanin sureci i¢inde olusturulur,
bir yanda da g¢alisanlarin teknik ve
profesyonel donanimlarinin
guclendiriimesiyle, guncellenmesiyle
olusturulur. Personelinin profesyonel
donanimi zayif bir kurum her zaman
¢6zllme sorunlariyla karsilasir.

(b) Kamu kurumunun toplum yararina -ve
catismalari goz ardi etmeden- galismasinin
kosullari, bélgenin ve/veya kentin aktorlerini
zamaninda, yeterince ve dogru olarak
bilgilendirmesi ve denetime agik olmasidir.
Kurumsal yapilanma ve uygulamalar ancak
surekli, dogru ve denetlenebilir bilgi akigi
saglanirsa demokratik toplum kosullarinda
tartisilabilir ve elestirilebilir.

(c) Realist bir perspektif icinde planlama,
butincul ve surekliligi olan bir olgudur. Tekil
projelerin gerisindeki catismalari
¢cozumlemek ve  butuncul  yaklagimi
kurabilmek igcin bdlge planlari yapilmasi
gerekir. Bolge planlari, ekonomik ve
toplumsal gelismenin temel ilkelerini,
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vazgecilmeyecek oOzellikleri ve oOncelikleri
belirler. Hem bolgesel farklarin azaltiimasi,
hem ekonomik ve toplumsal gelisme
anlayisinin mekana yansitilmasi, hem de
neo-liberal ortamda yarigmaya zorlanan
yerlesmelerin ulke ve bolgenin c¢ikarlarini
gbzden kacgirmamalari agisindan bdlge
planlari yapiimasi zorunludur.

(d) Planlama bir meslek olarak elestirel bir
yaklagimla tartisiimalidir. Bu meslegi kamu
kurumlarinda ve 0zel sektorde icra
edenlerin, planlari  hazirlayanlarin  ve
denetleme yetkisine sahip olanlarin teknik
bilgi donanimi belirli araliklarla
sorgulanmalidir. Bu sorgulama, meslek
odalarinin ve egitim-6gretim kurumlarinin
0z elestiri yapmalari igin de bir firsat olarak
degerlendirilebilir.  Ancak, planci ayni
zamanda planlama surecini de, bir dinya
gOruasunun, ekonomik-toplumsal
politikalarin  mekéna yansimasi olarak
sorgulamalidir. “Orgiitler gibi meslekler de
dogduklart ¢agin egemen dusunce ve
islevlerine goére bigimlenir. Zaman iginde,
belirli bir meslegin ortaya ¢cikmasina neden
olan kosullar degisebilir; toplumsal amag

degisebilir; hatta ortadan  kalkabilir”
(Beauregard, 1990).  Profesyonellerin,
meslegin degisen kosullari iginde kendi

duruslarini da tanimlamalari gerekmektedir.
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