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Bu galisma, mimari tasarim alternatiflerinin iriin bazinda de-
gerlendirilmesine yardimci bir bulanik ¢ok 6l¢itli karar verme
modelinin gelistiriimesi ile ilgilidir. Gelistirilen modelin potansi-
yelleri, mimari tasarim egitimi alaninda gerceklestirilen “Sok-
me ve Yeniden Kullanmaya Yonelik Tasarim: DonUstirilebilen
Cok-amach Sergi Mekanlarinin Tasarim ve Yapimi” (“Design for
Disassembly and Reuse: Design & Building Multipurpose Trans-
formable Pavilions”) baslkli uluslar arasi bir tasarim stiidyosu
kapsaminda arastirilmistir. Tasarim stlidyosunda tasarim sireci
sistematik ve sezgisel diisiincenin bir arada yer aldigi bltunle-
sik bir anlayisla kurgulanmistir. Buna gore tasarim amaglari ile
degerlendirme olgutleri stidyo yurutlculerince sireg basinda
net bir sekilde ortaya konularak tasarim uzayinin daraltiimasi
ve tasarim slrecinde verilecek kararlarda farkindaligin artt-
rilmasi 6ngorilmustir. Tasarim siireci sonunda stiidyo kapsa-
minda Uretilen tasarimlar gelistirilen karar vermeye yardimci
model ile degerlendirilerek, tasarimlarin olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmesi ve 6ngoriilen hedefler kapsaminda en
uygun alternatif tasarimin secilmesi amaglanmistir.
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This paper presents a study on the development of a fuzzy
multi-criteria decision-making model for the evaluation of
end products of the architectural design process. Potentials
of the developed model were investigated within the scope
of architectural design education, specifically an interna-
tional design studio titled “Design for Disassembly and
Reuse: Design & Building Multipurpose Transformable Pa-
vilions.” The studio work followed a design process that in-
tegrated systematic and heuristic thinking. The design ob-
jectives and assessment criteria were clearly set out at the
beginning of the process by the studio coordinator with the
aim of narrowing the design space and increasing aware-
ness of the consequences of design decisions. At the end
of the design process, designs produced in the studio were
evaluated using the developed model to support decision
making. The model facilitated the identification of positive
and negative aspects of the designs and selection of the
design alternative that best met the studio objectives set
at the beginning.
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Giris

Ginlmuzde karmasiklasan tasarim sorunlarini ¢oz-
mek ve kullanici ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla,
tasarlama olgusuna, bir problem ¢6zme ve karar ver-
me eylemi olarak bakilmaya baslanmistir.! Bu anlayisla,
tasarim sirecinde ¢6ziime ulagsma eyleminin farkh ni-
telikteki karar verme asamalariniigerdigi belirtilmekte-
dir.2 Mimari tasarim slrecinde, Uriin bazinda ve sireg
bazinda olmak Uzere baslica iki asamada karar verme-
ye bagli degerlendirme yapilmaktadir.®

Sunulan bu calismada mimari tasarim UrUnlerinin
degerlendirilmesinde karar vermeyi rasyonel bir yapiya
oturtmak ve tasarimlar hakkinda daha bilingli, objektif
kararlarin verilmesini saglamak amaciyla, mimari tasa-
rimlarin Grlin bazinda degerlendirilmesine yardimci bir
karar verme modelinin gelistiriimesi hedeflenmistir.

Genel bir degerlendirme ile mimarhk pratigi kisisel
gorisin yogun oldugu, tasarim esnasinda olusan al-
gilamalar ve gosterilen tepkiler sonucu ulasilan yargi-
larin, bireysel duygu ve disincelere gore sekillendigi
bir alandir. Bu yonuyle gelistirilecek karar vermeye
yardimci modelin mimari tasarim sireci sonunda elde
edilen tasarimlarin degerlendirilmesinde insani boyu-
tu dolayisi ile belirsizlikleri ifade etmede etkili olmasi
oldukga 6nemlidir.

Bu anlayisla ¢alismada, nesnel degerlendirme yanin-
da, mimarligin blinyesinde bulunan 6znel degerlendir-
meleri de (kitlesel, mekansal, anlamsal, form ve dene-
yime iliskin aktarimlar) ifade etmede etkili olabilecek
bir karar verme modelinin gelistiriimesinde, asagida
belirtilen yaklasimlar esas alinmistir. Bu yaklasimlar;

e Karmasik ve birden ¢ok ol¢ltiin géz oniline alin-
masi gerektigi durumlarda oldukga etkili bir yaklagim
olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Streci (AHS),

e insan disiincesine &zdes islemlerin gercekles-
mesini saglamakla, gercek diinyada sik sik meydana
gelen belirsiz ve kesin olmayan verileri modellemede
yardimci olarak kullanilan Bulanik Mantik ve Bulanik
Kiime Teorisi,

e Karar alici i¢in sonug problemi anlamakta esneklik
ve saglamlik saglayabilen, Bulanik Mantik ile AHS yon-
teminin kombine edilmesi sonucu olusturulmus Bula-
nik AHS yaklasimi.

Sonug olarak ¢alisma kapsaminda, tasarim sirecin-
de karar vermenin sistematik yontemlerle gercekles-
tirilmesi amaciyla; yukarida belirtilen ¢ yaklasimdan
yararlanilarak, tasarim siireci sonucu elde edilen driin-
lerin degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir “bulanik
cok olcutli karar verme modeli” gelistirilmistir.
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Gelistirilen karar vermeye yardimci modelin mimari
tasarim surecinde uygulanabilirligi ve barindirdigi po-
tansiyeller, mimarlik egitiminin zaman ve etki agisin-
dan en 6nemli pargasi sayllan mimari tasarim stlidyosu
kapsaminda gergeklestirilen uluslararasi bir tasarim
atolyesi (International Design Studio, Spring 2009) su-
recinde arastirilmistir.

Bu cercevede calismaya gelistirilen bulanik ¢ok ol-
cutli karar verme modelinin temellendigi kuramsal
yapinin agiklanmasi ile baslanmis, bunu gelistirilen
modelin etkinliginin arastirildigi, gerceklestirilen tasa-
rim stiidyosu sonucunda elde edilen tasarimlarin de-
gerlendirildigi slireg izlemis ve sonug kisminda yapilan
calisma degerlendirilerek ileride yapilacak calismalar
icin onerilerde bulunulmustur.

Kuramsal Yapi

Karar verme; bir amaci/amaclari gerceklestirmek
icin birtakim olgutler 1s18inda alternatifler arasindan
uygun alternatifi/alternatifleri segme islemidir.* Bir dizi
zihinsel eylemi iceren karar verme stireci ise; karar ver-
mek icin kullanilan teknik ve yontemlerin eylem diize-
nini ve izlenen yolu ifade etmektedir.®

Tasarimda karar verme siireci, problem ¢dzme ey-
lemlerini izleyen ve ¢6zUm alternatifleri arasindan se-
¢im yapilan bir slrectir. Tasarim alaninda, diger alan-
lardaki yontemlerin yardimi ile karar verme sireci
islemlerinin ve asamalarinin denetlenebilir ve modelle-
nebilir bicime getirmesiyle problemlerin ¢6zilmesinin
amaclandigi bir¢ok sistematik yontem gelistirilmistir.

Karar verme amacli gelistirilen bu sistematik yon-
temlerin muihendislik alanindaki kullanimlari genis
uygulama alanlari bulurken mimarlik alanindaki uygu-
lamalarin daha sinirh oldugu gorulir. Bu durum, agir-
likli olarak bireysel siire¢ ve 6znel degerlendirmelerin
hakim oldugu mimari tasarim alaninda, tasarimcinin
zihninde gergeklesen eylemlerin tam olarak aciklana-
mamasi ve eylemlerin gézlemlenememesinden kay-
naklanmaktadir. Bu nedenlerle, zaman icinde onerilen
yontemler mimari tasarim alaninda tasarimcilar tara-
findan kabul gérmemis ve yapilan yontem odakli ¢alis-
malar buna bagli olarak azalmistir.

Genel bir bakis acisiyla, mimarlikta karar verme
amacl kullanilan modellerin; statik, mekanik, topog-
rafya gibi Olcllebilir (nicel) faktorlerin degerlendirme-

Bayazit, 2004, s: 51.

Gero, 1975.

Tapan, 2004, s: 25.
Simoes-Marques and etc, 2000.
Behesti and Monroy, 1986.
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si ile yapi Urlnleri, yapim sistemi ve teknolojilerinin
se¢iminde kullanildiklari, ancak mimarhgin (mimarhk
isinin) blnyesinde barindirdigl zaman, bosluk, ortam,
karakter, estetik boyut gibi soyut (nitel) 6gelerin deger-
lendirilmesinde kullanilamadiklari gorulr.

Calismada bu durum, tasarim alaninda kullanilan
mevcut karar vermeye yardimci modellerin nitel veri-
leri degerlendirmede, nicel verileri degerlendirmedeki
kadar basarili olamamalari ile iliskilendirilmistir. Bu ne-
denle mimari tasarim alaninda karar vermeye yardimci
bir modelin kabul gérmesi icin, gelistirilen modelin ni-
cel veriler kadar nitel verileri de degerlendirmede etkili
olmasi bliyiik 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda bu anlayis gergevesinde gelisti-
rilen karar vermeye yardimci model, birgok alanda ba-
sarili bir sekilde kullanilan karar teorisinden yararlani-
larak kurgulanmistir. Karar teorisinin gelistirilen model
kapsaminda kullanilmasindaki 6ncelikli hedef; karar
verme slrecindeki belirsizligi ve karmasikligi azaltmak
suretiyle olasi alternatiflerin sistematik bicimde deger-
lendirilmesi icin karar vericilere yardim etmektir.

CGalismanin izleyen bolimu karar teorisi ile ilgili ola-
rak iki asamada ele alinmistir. ilk asamada mimari ta-
sarim alaninda bilingli degerlendirme ile deger kavrami
Uzerinde durulmus ve gelistirilecek karar verme mode-
linden beklentiler ortaya konulmustur. ikinci asamada
¢alisma kapsaminda gelistirilen karar vermeye yardim-
¢ modelin temellendigi ¢ yaklasim incelenmistir.

Mimarlikta Bilingli Degerlendirme

Herhangi bir sistemin sagladigi faydayi saptamak
veya sistem alternatifleri arasindan birini se¢mek igin
karar verme siirecinde degerlendirmeye gerek duyul-
maktadir. Degerlendirme, baslica gorevi tanimlanmis
olan amaca erismek icin gerekli alternatifleri segmek
ve bu alternatiflerin birbirleri ile olan karsilastirmala-
rini nesnel olarak yapmaktir.> Karar verme sirecinde
boylesi bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin karar
verilecek nesne veya distince Urinin bir degere sahip
olmasi gerekir.

Deger kavraminin cgesitli alanlardaki tanim ve yorumu
farklilik gosterir. Tasarim alaninda yapilan tanimlamalar-
da mimari Grln igin gegerli olabilecek en uygun tanim-
lamalar arasinda, kullanici isteklerini ve gereksinmeleri-
ni temel alarak, bir nesnenin o gereksinme ve istekleri
hangi oranda yerine getirip getirmediklerini belirlemek
amaciyla “deger” kavramini ifade etmeye calisan, Ans-
tey® ve Siddall'in” tanimlamalari 6rnek gosterilebilir.

Mimarlikta bilingli degerlendirme, alternatifler ara-
sindan se¢cme veya bir Grlnin hipotetik bir alternatif
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ile karsilastirma islemidir. Tapan,® mimarlikta bilingli bir
degerlendirmenin amacini, problemin tanimlanmasin-
da belirlenen kullanici istek ve gereksinmelerine bagh
olarak gelisen deger olgltlerinin sonug Uriinde hangi
oranda gerceklestigini saptamak olarak ifade etmek-
tedir. Genel olarak mimarlikta bilingli degerlendirme
yontemleri ile amaglananlar asagidaki gibi ifade edile-
bilir. Buna gore:

e Optimum bir ¢6zUmin bulunmasina yardimci
olunmasi,

e Tasarlama silirecindeki asamalar arasinda geri do-
nislere, dolayisi ile siirecin denetlenmesine olanak
saglanmasi,

¢ Gelecekte tasarlanmasi s6z konusu ayni tipolojik
ozelligi olan Urinlerin programlarina ve tasarlama si-
reglerine veri saglanmasi.

Mimarlik alaninda salt ug GrGnln degerlendirilme-
sinde, belirlenen degerlendirme olgitlerinin yeterli sa-
yida ve iyi tespit edilmis olmalari daha gergekgi bir de-
gerlendirilmenin yapilabilmesi icin dnemlidir. Bunlarla
birlikte mimarlhkta Grin bazinda ki degerlendirmelerin
daha bilingli yapilabilmesi icin gelistirilecek bilimsel
yontemlerde olmasi gereken ozellikler asagida belirtil-
mistir. Buna gore;

e Tasarim Urldnln basarisinda sikhikla, farkh 6lgme
birimlerine sahip birden fazla 6lcut etkili olmaktadir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen deger yargila-
rinin saghkli olabilmesi icin, seceneklerin degerlendi-
rilmesi ve karar verilmesinde birden fazla 6l¢ltin ve
Olgme biriminin dikkate alinmasi,

e Degerlendirmede karar vericilerin timi tarafin-
dan kabul edilmis nesnelligin esas alinmasi,

e Tasarim Urlindn basarisinda bitln olgitler ayni
oneme sahip degildir. Dolayisi ile olgltlerin 6nem de-
recelerinin belirlenmesinde, karar vericilerin 6l¢utler
hakkindaki kisisel gorislerini ifade etmelerine olanak
saglanmasi,

e Mimarlik sezgisel, soyut, somut, dlculebilir, lcile-
mez, tahmin edilemez ve belirsiz 6zellikleri blinyesinde
tasimaktadir.?2 Dolayisi ile belirsizliklerin ifade edilmesi
ve bu belirsizliklerin, rasyonel olarak degerlendirilebil-
digi bir formata donustiurilmesinde gelistirilecek yon-
tem ile etkili olunmasi.

3 Tapan, 2004, s: 21.

¢ Anstey, 1973.

7 Siddal, 1972.

& Yurekli ve Yirekli, 2004, s: 54.
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Ozetle, gelistirilecek bir karar verme modelinde, bir-
birinden farkli 6zelliklere sahip birden fazla élgit ile ¢a-
lismaya ve secenekleri birbiri ile karsilastirmaya olanak
saglayan, belirsizlikleri ifade etme ile degerlendirebil-
mede etkili bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buradan hareketle galisma kapsaminda gelistirilen
bulanik cok 6lciitli karar verme modeli 6ngorilen bek-
lentilerin karsilanabilmesi amaciyla; Analitik Hiyerarsi
Sireci, Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi ile Bu-
lanik AHS yaklasimlari Gzerine yapilandiriimistir.

Modelin Kuramsal Yapisi

GUniUmdizde tasarim alaninda kullanilabilecek ka-
rar verme yontemleri incelendiginde, ¢ok olgutli ka-
rar verme yontemleri olgllebilen, dlgilemeyen bircok
stratejik, operasyonel faktori ayni anda degerlendir-
me imkani saglamasi ve karar verme slirecine ¢ok sayi-
da kisiyi dahil edebilmesi yoniiyle 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle ¢ok o6lc¢itli karar verme yontemlerinin
tasarim alaninda uygulanmasi, 6nem dereceleri agisin-
dan agirliklandiriimis birgok olglite gore bir tasarimin
topluca degerlendirilmesinde ve en etkin alternatifle-
rin secilmesinde etkili bir yaklasim saglayacaktir. Anali-
tik Hiyerarsi Sureci (Analytic Hierarchy Process — AHP)
tamamen bu anlayisa dayali olarak gelistirilmis, cok o6l-
¢ltll bir karar verme yontemidir. Karmasik ve birden
cok olcutlin goz online alinmasi gerektigi durumlarda
oldukga etkili bir yaklasim olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Siireci’'ni (AHS) diger karar verme yontemle-
rinden ayiran temel fark, ¢cok ol¢itlii karar verme prob-
lemlerini hiyerarsik olarak yapilandirmasidir.®

Ancak AHS, mimarlik isinin degerlendiriimesinde,
karara, 6lgltlere ve segeneklere iliskin mevcut olabile-
cek belirsizlikleri dikkate almada ve sayilara dokiilmesi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum verilecek
kararlari 6nemli 6lctide etkilemektedir.*®

Belirtilen eksikliklerin Ustesinden gelmek ve insani
dustinme seklini yansitmak amaciyla, sunulan bu ¢a-
lismada Bulanik Mantik ile AHS yonteminin kombine
edilmesi sonucu (Bulanik AHS) gercege daha uygun ve
tutarh sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir.

Bu dogrultuda calismanin bu bolimiinde gelistirilen
karar vermeye yardimci modelin temellendigi yakla-
simlarin kuramsal 6zellikleri Gizerinde durulmustur.

° Partovi, 1994, s: 29

10 Chen, 1996.

" Harker and Vargas, 1987, s: 1384.
12 Kumar and Ganesh 1996, s: 657.
3 Murtaza, 2003, s: 110.

14 Saaty, 1990, s: 11.
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Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS), 1970’li yillarda Tho-
mas Satty tarafindan gelistirilmis bir “cok 6lcttli karar
verme yontemi”dir. Yontem; belirlilik veya belirsizlik
altinda cok sayida alternatif arasindan secim yapilir-
ken, cok sayida karar vericinin bulundugu, cok olgcutlu
karar verme durumlarinda kullanilir. Yontemin uygu-
lanmasi; karar alternatif ve olgitlerine goreceli 6nem
degerleri verilmek suretiyle, yonetsel karar mekaniz-
masinin ¢alistirilmasi esasina dayanir ve bu uygulama
esnasinda karar siireci, ¢cok ol¢itli karmasik bir karar
probleminin hiyerarsik bir yapi icinde ayristirilmasi ile
diizenlenir.*!213 Analitik Hiyerarsi Sirecinde, kisilere
daha iyi kararlar vermelerinde yardimci olmak ama-
ciyla, nasil karar verecekleri noktasinda bir yontem
kullanimini zorunlu kilmak yerine, kendi karar verme
mekanizmalarini tanima olanagl saglanmaktadir.'*
Anlasilmasinin ¢ok kolay olmasi ve basit matematik
hesaplamalari icermesi sebebiyle, AHS yontemi bi-
yik ilgi gormis ve gercek hayatta ekonomi, planlama,
egitim, sosyoloji ve bilisim bilimleri gibi bircok alanda
kullanilmistir.

Bu yontemin uygulanmasinda ilk olarak probleme
ait birbirleri ile iliskili elemanlar (6lgitler ve alterna-
tifler) bir hiyerarsi icinde diizenlenirler (Ayristirma il-
kesi). Daha sonra karar elemanlari arasinda ¢ift yonli
karsilastirmalar yapilarak probleme ait veriler toplanir.
Sozel ifadelerden olusan bu veriler Tablo 1’deki oran
Olcegi kullanilarak sayisallastirihr (Cift YonlG Karsilastir-
ma ilkesi). Son olarak tanimlanan karar elemanlarinin
goreceli agirliklari hesaplanir, bu agirliklar toplanarak
karar alma siireci gerceklestirilir (Hiyerarsik Sentez il-
kesi).

Cift yonli karsilastirmalarda kullanilan 6lgegin (Tablo
1) belirsizligin tanimlanmasinda yetersiz olusu AHS'nin
en onemli eksikliklerinden biridir. Bulanik Mantik Kav-
raminin belirsizlikleri ifade etmedeki basarisi AHS'nin
bu konudaki eksikliginin giderilmesinde dnemli firsat-
lar sunmaktadir.

Tablo 1. Cift yonlu karsilastirmalar icin oran ol¢egi'

Deger Tanim

Esit derecede onemli
Orta derecede 6nemli
Kuvvetli derecede 6nemli

N U w =

Cok kuvvetli derecede onemli
9 Kesinlikle daha 6nemli

2,4,6,8 Ara degerler
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Tablo 2. Nitel degerlendirme icin ticgen bulanik sayilarin kullanimi™

Secilik deger Bulanik deger Secilik deger Bulanik deger
1 Kdésegen ise; 11 Kdsegen ise;
1,1 (1/1,1/1,1/1)
Kosegen degil ise; Kosegen degil ise;

(1,1,3) (1/3,1/1,1/1)

2 (1,2,4) 1/2 (1/4,1/2,1/1)
3 (1,3,5) 1/3 (1/5,1/3,1/1)
4 (2,4,6) 1/4 (1/6,1/4,1/2)
5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5,1/3)
6 (4,6,8) 1/6 (1/8,1/6,1/4)
7 (5,7,9 1/7 (1/9,1/7,1/5)
8 (6,8,10) 1/8 (1/10,1/8,1/6)
9 (7,9,11) 1/9 (1/11,1/9,1/7)

Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik mantik (fuzzy logic) ilk defa 1965 yilinda Lotfi
A. Zadeh tarafindan gelistirilmistir. Esasi Bulanik Kiime
Teorisine dayanan Bulanik Mantik, mantik kurallarinin
esnek ve bulanik bir sekilde uygulanmasidir. Bulanik
Kime Teorisi, temelde insan disiince ve algilarindaki
belirsizlikle ilgilenir ve bu belirsizligi sayisallastirmaya
calisir. Bu sayede bulanik mantik, insanin sagduyusuna
dayanilarak akil yiratilen durumlarin matematiksel
olarak modellenebilmesine imkan tanir ve olusturulan
modelde her sey bir deger ile ifade edilebilir.’>®

Klasik kiime teorisinde evrenin elemanlari bir M k-
mesine ait olanlar ve olmayanlar olarak iki grupta ta-
nimlanirlar. Kimeye ait elemanlara “1”, olmayanlara
“0” degerleri atanarak M kiimesine Uye olup olmama
durumlari agiklanmaya galisilir. Halbuki bulanik mantik
yaklasiminda Uye olanlar veya olmayanlar seklinde ke-
sin bir siniflandirma yoktur. Bulanik kiimelerde kiime-
nin elemanlari uyelik fonksiyonlari ile tanimlanir. Bu
fonksiyonlar, elemanlara [0,1] araliginda reel degerler
atarlar. Bu reel degerler elemanlarin M bulanik kiimesi
ile temsil edilen kavrama ne derecede uygun olduklarini
gosterirler. Bulanik kiime islemlerinin gerceklestirilme-
sinde genellikle tG¢gen bulanik sayilar veya yamuk bula-
nik sayilar kullanilir. Bu ¢alismada t¢gen bulanik sayilar
kullanilmistir. Buna gore bir M bulanik sayisinin R reel

sayilar kimesinde bir Uggen bulanik sayi olarak p,, (x): R_

_[0,1] tiyelik fonksiyonundaki esitligi asagida verilmistir.

X _ 1 , xE[l, m]
m—1 m—
1
Uy (x) = mfu — mﬁu >, XE [m, u] M
0, diger tiim durumlar igin
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Burada M = (I, m, u) ve | £ m < u seklinde ifade edil-
mektedir ve “m”, M bulanik sayilarinin mimkin olan
en olasi degeri, “I” ile “u” sirasiyla M bulanik sayilarinin
en distk ve en yiiksek sinirlarini belirtmektedir.?’

Cift yonlu karsilastirmalar igin kullanilan oran olge-
gindeki segilik degerler (Tablo 1) 1 nolu esitlik kullanila-
rak bulaniklastirilabilir. Segilik degerler ve bunlara kar-
silik gelen tiggen bulanik degerler Tablo 2’de verilmistir.

Bulanik AHS Yaklasimi

Bulanik mantik ile AHS yaklasimin kombine edilme-
si sonucu gercege daha uygun ve tutarl sonuglar elde
edilmistir. Bu yaklasim, insan karar alma isleminin ya-
pisindaki kararsizlik ve belirsizligi yeterince ifade ede-
bilmekte ve karar alici igin sonug problemini anlamakta
esneklik ve saglamlik saglamaktadir.

Bu dogrultuda cesitli arastirmacilar tarafindan,
bulanik kiimeler kurami ve hiyerarsik yapi kullanila-
rak ¢ok Olcutli ortamda en iyi segenegi belirlemeye
veya secenekleri siralamaya yonelik gesitli yontemler
sunulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda bulanik AHS uy-
gulamalari icinde yaygin olarak kullanilan, kullanim
asamalari nispeten daha kolay olan ve klasik AHS
yonteminin adimlariyla benzerlik gésteren Chang’ in
“Bulanik Sentetik Deger Analizi” yonteminden yarar-
lanilmistir.'’

Bulanik Sentetik Deger Analizi

Bulanik sentetik deger analizinin ana fikri bulanik-
lastiriimis karsilikli ikili karsilastirma matrislerini ¢o-
zerek olcutlerin dnemlerini ve her bir 6l¢lite gore al-

15 Zadeh, 1965.
16 Zadeh, 1968.
7 Chang, 1996, s: 650.
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ternatiflerin performanslarini elde etmektir.2* Bulanik
performanslarin elde edilmesinden sonra amag, secilik
bicimdeki sonuclarin elde edilmesidir. Calisma kapsa-
minda Chang’in bulanik sentetik analiz ydontemi, yarar-
lanilan esitler baglaminda dért adimda ele alinmistir.

Adim 1. Bulanik sentetik deger analizinin, bulanik
performans matrislerini elde etmek igin ikili karsilastir-
ma matrisine uygulanmasi.

X = (X) Xyorrnenn. ,X) bir nesne kimesi ve U = (u,
,u_) bir amag¢ kiimesi olarak kabul edilirse,
Chang’ in deger analizi yontemi kullanilarak, her bir
nesne alinir ve sirasiyla her bir amacg icin degerlendir-
me analizleri yapilir. Boylece her nesne icin m tane (ex-
tent) analiz degeri asagida belirtildigi gibi elde edilir.?

Mgil, Mgi2,... Mgim, i=1,2,3,..n(2)

Belirtilen Mgij, (j= 1, 2, 3,...m), degerlerinin her biri
G¢gen bulanik sayilardir ve i’ inci bir nesne i¢in bulanik
sentetik biyuklik degerinin elde edilmesinde asagida
verilen (3) esitliginden yararlanilir.

Si=j=1mMgij...i=1nj=1mMgij-1 (3)
Burada Mgij, u, amaci ile ilgili x, nesnesinin perfor-

mansini géstermektedir.”*

Adim 2. Bir bulanik ikili karsilastirma matrisi verildi-
ginde, her bir amaca gore oncelik vektorlerinin agirlik
degerlerine ait tahminleri elde etmek igin, bulanik sa-
yilarin karsilagtirilmasi gerekir.

M, > M, olma olasiligi agagidaki gibi tanimlanabilir.
V(M,2M)=supx2y[min( uM1 x, uM2y)] (4)
Bir (x, y) cifti verildiginde, y > x ve uM1x= uM2y ise;

M, =(l,m,u)veM,=(l, m, u,)bulanik sayilarinin
digbikey olmalarindan dolayr V (M, > M,) = 1 olur. Bu
durumda

Uyelik A
Derecesi
10 M, M,
v (M> 1) D
0 A m, I, d u,m, u; 'l>

gekil 1. M, ve M, arasindaki kesisim."”
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V(M,2M,)=hgt (M, nM,)=uM2d
uM2d=1, ifm2>m1 0, if
[12u2 [1-u2m2-u2-m1-I1, diger durumlar igin, (5)

Esitlikteki d, Sekil 1’de gosterildigi gibi uM1 ve uM?2
arasindaki en yuksek kesisim noktasi olan D’nin ordi-
natini ifade eder. Burada M, ve M,'nin karsilagtirilma-
sinda, V (M, > M,) ve V (M, > M,) degerlerine gerek
duyulur.’®

Adim 3. Bir disblikey bulanik sayinin k disbiikey bu-
lanik sayilarindan M. (i = 1,2,..., k) daha blyiik olma
olasihg asagidaki gibi tanimlanabilir.

V(M 2M1, M2,..., Mk )

=V[M2M )ve(M2M,)ve..ve(M2M)]

=minV(M2M),i=1,2,..,k(6)

Eger;

d’(A)=minV (S 25),(7)

k=1,2,..,n; k #iise, budurumda agirlik vektori
asagidaki gibi belirtilir.

W= (d"(A,).d" (A2)....d" (A))"(8)

Esitlikteki A, (i=1,2,...,, n) n tane eleman ifade eder.

Adim 4. Normalizasyon sayesinde normalize edilmis
agirhik vektorleri esitlik (9) daki gibi ifade edilirler.

W=(d(A,).d(A,)...d(A))(9)

Esitlikteki W bulanik olmayan bir sayidir.'’

Mimari Tasarimlarin Uriin Bazinda
Degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda mimari tasarim sireci so-
nunda elde edilen tasarimlari degerlendirilmek igin
gelistirilen bulanik ¢ok olgitli karar verme modeli,
birbirinin devami niteliginde alt ana bilesenden olus-
turulmustur. Bu bilesenlerden ilk ¢l analiz diger Ug
bilesen ise sentez agsamasi olarak nitelendirilmistir.

Analiz asamasinda:

1. Adim, mimari tasarim konusunda 6ngoriilen
amaglari karsilamada etkili olabilecek, degerlendirme
Olgltlerinin Cj (j=1,2, ..., m)belirlenmesi.

2. Adim, belirlenen degerlendirme 6lcitlerine ait hi-
yerarsik organizasyonun ij (i=1,2,..,n;j=1,2,..., m)
olusturulmasi.

3. Adim, her bir proje yuritlcislnin, belirlenen

7 Chang, 1996, s:651.
18 Buytkozkan and etc, 2004.
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degerlendirme oOlgitleri ve karar verme baglaminda
degerlendirilen alternatif tasarimlar A (i =1, 2, ..., n)
hakkindaki dislince ve deger yargilarini ortaya koyabi-
lecegi bir anket ¢alismasinin yapilmasi.

Sentez agamasinda:

4. Adim, her bir degerlendirme o6lcttliinin goreceli
énemini ifade eden agirlik vektorlerinin W = (w, w,,
..., wm) belirlenmesi.

5. Adim, sonug¢ performans matrisinin (P) olusturul-
masi

6. Adimda, her bir alternatifin belirlenen her bir 6l¢i-
te gore agirlikl performans degerlerinin hesaplanmasi.

Bu cercevede calisma kapsaminda gelistirilen karar
vermeye yardimci yontemin uygulanmasi esnasinda
izlenen slrece ait temel adimlar sirasiyla asagi ifade
edilmistir. Buna gore;

Her bir o6l¢ltin performansina ait cift tarafli karar
matrisi (W) veya alternatif tasarimlarin her bir 6l¢ite
gore performanslari (Cj) Tablo 2’de yer alan bulanik de-
gerler kullanilarak asagidaki gibi olusturulur.

w veya Cj=alla2l...aklal2 a22... ak2....... .........
. alka2k... akk (10)

Yukaridaki esitlikte;

als=1, 3,5, 7, 9Is, 1, I=s, 1asl, 1>s, |, s = 1,2,...,k; k
=mveyan (11)

Degerlendirmeye esas olan bulanik dl¢ttler (Wj) ara-
sindaki agirliklarin veya herhangi bir olclte gore, bula-
nik alternatiflere (Xij) ait performans degerlerinin elde
edilmesi icin bulanik sentetik deger analizi, esitlik (10)’
a uygulanmistir.

xij veya wi=s=1k alss=1kl=1k als (12)

Esitlikte, i= 1, 2, 3,...n; j= 1, 2, 3,...m ve karar matri-
sinin amacina gore (her bir Olgiite veya alternatife ait
agirlikh performans degerinin elde edilmesi) k = n veya
k = m olarak tanimlanmaktadir.

Bulanik ¢ok olgutli karar verme modeli igin karar
matrisi (X) ve agirlik vektorl (W) sirasiyla asagidaki bi-
¢imde ifade edilebilir.

X=x11x21..xn1x12 x22... Xxn2.........
..XxImx2m...xnm, (13)

W=(w,w,..... , wm) (14)

Burada xij; Cj kriterine gore alternatiflere (A, (i=1, 2,
..., n)) ait bulanik performans degerlendirmelerini ve
wij; kriterin (Cj_ (j=1, 2, ..., m)) bulanik agirligini ifade
eder.
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Bulanik agirliklandirilmis performans matrisi olan
(P), agirlik vektdra (W) ile karar matrisinin (x) carpil-
masi sonucu elde edilir.

P=X*W=wi1x11wi1x21...wlxnlw2x12 w2x22...

wmxlmwmx2m..wmxnm=P1P2...Pn (15)

Yukaridaki performans matrisinde alternatiflerin
agirliklandirilmis performanslari arasinda en yuksek
degere sahip olan alternatif degerlendirilen tasarimlar
arasindaki en uygun alternatiftir.*®

Gelistirilen Karar Vermeye Yardimci Modelin
Potansiyellerinin Tasarim Stiidyosu
Kapsaminda Arastiriimasi

Tasarim stlidyosu, 2009 bahar yariyilinda Yildiz Tek-
nik Universitesi Mimarlik Fakdltesi (Tiirkiye), Twente
Universitesi Miihendislik Teknolojileri Fakiiltesi (Hol-
landa) ve Saraybosna Universitesi Mimarlk Fakiiltesi
(Bosna Hersek) yiksek lisans 6grencilerinin katilimlari
ile gerceklestirilmistir. “Design for Disassembly and
Reuse: Design & Building Multipurpose Transformab-
le Pavilions”, baslikli bu tasarim stlidyosunda, yerel
yonetimler icin farkh etkinliklerde kullanilabilecek s6-
kiltp takilabilen, enerji tasarrufu saglayan, cevreye
duyarl pavilyonlar tasarlanmasi amaglanmistir.® Bu
amac¢ kapsaminda tasarim stidyosu, iki grup olarak
organize edilmis ve katihmi saglayan (g llkede gercek-
lestirilen, atolye calismalari ile ylrGtilmastr. Sireg
sonunda gruplar tarafindan uretilmis “Y ve Z” olarak
adlandirilan, kendi icinde farkl islevleri karsilayabilen
iki tip pavilyon tasarimi elde edilmistir. (Karar verme
baglaminda degerlendirilen Y ve Z projeleri igin bkz.
Sekil 2 ve Sekil 3).

Tasarim sireci sonunda Uretilen alternatif tasarim-
larin belirlenen hedefler kapsaminda degerlendirilip
en uygun pavilyon tasarimin secilmesi asamasinda;

e Karar vermeyi rasyonel bir yapiya oturtmak ve ta-
sarimlar hakkinda daha bilingli, objektif kararlarin ve-
rilmesini saglamak,

¢ Toplu olarak karar vermeyi olanakli hale getirmek,

e Mimari tasarim alternatiflerini iyiden kotlye sirala-
maktan 6te tasarimlarin eksik gérilen yanlarinin anla-
stimasina yardimci olmak, amaciyla, ¢alisma kapsamin-
da gelistirilen bulanik ¢ok o6lcttli karar verme modeli
kullanilarak yontemin potansiyelleri arastirilmistir.

1 Deng, 1999, s: 210.
20 Durmisevic, 2009.
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Y tasarimi

Sekil 2. Gelistirilen model ile degerlendirilen Y tasarimi.®*
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Z tasarimi

Z Tasarim Ganel Struktir Semas:

it /u-l-. pe—— pu———
S Gt St S N Baataacn
b P P
P -

Maduse 1 ast Food Take Away Kosk

-~ 4 - - "

Sekil 3. Gelistirilen model ile degerlendirilen Z tasarimi.?*
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Mimari Tasarimlarin Gelistirilen Kuramsal Model
Kullanilarak Degerlendirilmesi

Sunulan bu galismada gelistirilen kuramsal modelin
uygulanmasi esnasinda izlenen siire¢ analiz ve sentez
olmak Uzere baslica iki asamada ele alinmistir. Bu iki
asama birbirinin devamini saglayan alti bilesenden
(adimdan) olusmaktadir.

Analiz Asamasi
1. Adim

Tasarim siirecine slirdirilebilirlik baglaminda genel
tasarim ilkelerinin irdelenmesi ile baslanmistir. Siste-
matik bir tasarim sirecinin kurgulandigi ¢alismada de-
gerlendirme olgutleri, grup ylritlcileri ve 6grencile-
rin ortak katkilari ile siire¢ basinda belirlenmistir.

Genel siniflandirmasi asagida verilen degerlendir-
me Olcutleri tasarim stirecinin 6zellikle ilk asamasin-
da temel veri olarak kabul edilmis ve slire¢ icerisinde
tasarim gelisim adimlari “stirdirilebilir kistaslar” goz
online alinarak degerlendirilmistir.

e A. Mimari kalite:

e A.1 Kimlik,

e A.2 Olgek / Oran,

e A.3 Butlinlik / Uygunluk,

¢ A.4 Yapisal gekicilik,

e A.5 Donlsturulebilirligin anlasilabilirligi,

¢ A.6 Mekansal adaptasyonun anlasilabilirligi,

e B. Cok fonksiyonlu olmasi:

¢ B.1 Mekansal verimlilik,

e B.2 Erisilebilirlik,

¢ B.3 Givenlik,

¢ B.4 Donanim eklemeye uygunluk,
* B.5 i¢ esneklige uygunluk,

¢ B.6 Bakim kolayligi,

e C. Donlstiriilebilir olmasi:

e C.1 Bir tasarimdan bir baska tasarima donustira-
lebilme kolayligl,

e C.2 Pavilyonlarin iki veya daha fazla pavilyon ile
birlesebilme veya boliinebilme kolayligl,

¢ C.3 Bliylyebilme kolayligi,

® C.4 Acik ve kapali alanlara doniisebilme kolayligi,

e C.5 iklim kosullarina ve gece giindiiz sartlarina
uyum saglayabilme,

¢ C.6 Bilesenler arasindaki iliski (bttlinlesmenin gi-
venilirligi),

e C.7 Sistem butinlesmesinin esnekligi,

¢ C.8 Bilesenlerin ve sistemlerin dénusturilebilme
kolayligi,

¢ C.9 Bilesenlerin / sistemlerin endustriyel Gretim
potansiyeli,
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e D. Enerji performansi baglaminda siirdiiriilebilir
olmasi:

e D.1 Bina enerji performansi, sifir karbon, dogal
cevreleri destekleme potansiyeli,

¢ D.2 Yapi sistemlerinde yenilenebilir sistemler kul-
lanma potansiyeli,

e D.3 Disuk enerji kullanimini 6zendirme,

¢ D.4 Kullanilan malzemeler ile gevreye olan etkinin
minimumda tutulma potansiyeli,

¢ D.5 Su tasarrufu saglama potansiyeli,

¢ D.6 Demonte bilesenlerin tekrar kullanilabilme
potansiyeli,

e E. Konfor kosullarini saglamasi:

e E.1 Ist konforu (kis),

e E.2 Isi konforu (yaz),

e E.3 ic hava kalitesi,

¢ E.4 Pavilyon ve sistemlerin kolay kullanilabilirligi,
e E.5 Gorsel konfor,

e F. Kiiltlirel ve yerel alan baglaminda toplanmaya,
tasinmaya, kurulmaya, depolanmaya uygun olmasi:

e F.1 Kultlirel kontekste cevap verme,

¢ .2 Mevcut fiziksel cevre ile uyum,

¢ F.3 Cevre ile sosyal bitlinlesme,

e F.4 Cevre ile kentsel bitlinlesme,

¢ F.5 Yapiya ulasilabilirlik,

e G. Maliyet:

e G.1ilk yatirim maliyeti,

e G.2Yillik isletme maliyeti,

¢ G.3 Yagsamsal dongl maliyeti,

* G.4islevsel doniistiirme maliyeti,
¢ G.5 Enerji kullanim maliyeti,

* G.6 Depolama maliyeti.

2. Adim

Belirlenen degerlendirme olgltlerinin birbirleri ile
olan iliskilerini gosteren hiyerarsik organizasyon sema-
st olusturulmustur (Sekil 4).

3. Adim

Ongdriilen amaglar dogrultusunda “A Scientific Mo-
del Aiding the Evaluation of Architectural Design and
Product” baslikli, iki asamali olarak organize edilmis bir
anket calismasi diizenlenmistir.

Anket g¢alismasinin ilk asamasinda, her bir proje
ylratictsinin belirlenen degerlendirme olgitleri-
nin oncelikleri ile ilgili gorislerinin 6grenilmesi amag-
lanmistir. Bu anlayisla 6ngorilen tasarim konusunda
beklentileri netlestirmek adina ortaya konulan her bir
degerlendirme 6lgttlinin, birbiri ile ikili karsilastirma-
larinin yapilmasi istenmistir. Yapilan ikili karsilastirma-
larda belli bir Gstlinlik derecesini yansitan sozel yar-
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KARAR AGACI

DEGERLENDIRME KRITERLERI

A4 B4 0 D3
= Yapisal gekicilik | Donanim eklemeye .
A5 ygunluk Mg  Buylyebilme kolaylig
> Déndstiiriilebilirligin
anlasilabilirligi

D4

A6

> Mekansal adaptasyonun B6
anlagilabilirligi Bakim kolayligi

kosullarina ve gece D5
sartlarina uyum
saglayabilme kolayhig

m D.6
Bilesenler arasindal
(butiinlesmenin giive

Cc7
Sistem buttnlesmesinin
T
c8
» Bilesenlenrin ve sistemlerin
dondstirilebilme kolaylhigi

» Bilesenlenrin ve sistemlerin
endiistriyel Gretim potansiyeli

Surdurdlebilirlik

B.1 N D.1 3 G.1
Mekansal verimlilik Bir tasarimdan bir baska M Bina enerji performans, Kiltiirel kontekste > ilk yatinm maliyeti
B2 a kolay sifir karbon cevap verme G2
> Olcek/Oran B Erisilebilirlik bilmelkolaylidy D2 - . Lo I
A3 B3 2 mlerinde Mevcut fiziksel maliyeti
S— . iki g yenilene istemler = gevre ile uyum G3
g  Bitinlik/Uygunluk m kullanma potansiyeli =

> Dustik enerji
kullanimini 6zendirme
s ; T C4
» ¢ esneklige Acik ve kapali alanlara Kullanilan malzemeler
uygunluk » dénu@b”ﬁqe kolayhg > ile cevreye olan etkinin
Cs5

minimumda tutulma
potansiyeli

> Su tasarrufu saglama

Demonte bilesenlerin
o g tekrar kullanilabilme
potansiyeli

Cevre ile sosyal
buttinlesme

Yasamsal dongii
~ I

Pavilyon ve sistemlerin
kolay kullanilabilirligi

Cevre ile kentsel

Goérsel konfor buttinlesme

I
> Enerji kullanim
Yapiya ulasilabilirlik

G.6

B 4 Depolama maliyeti

Sekil 4. Olciitlere ait hiyerarsik organizasyon semasi.

gilardan yararlanilmistir (kesinlikle daha 6nemli, ¢ok
kuvvetli derecede 6nemli, kuvvetli derece 6nemli, orta
derecede 6nemli, esit derece 6nemli).

Anket ¢alismasinin ikinci asamasinda, tasarim sireci
sonunda elde edilen alternatif tasarimlarin her bir de-
gerlendirme olgltline gore ikili karsilastirmalarinin ya-
pilmasi istenmistir. ikili karsilastirmalarin yapilmasinda
ilk asamada oldugu gibi glinliik hayatta kullanilan so-
zel yargilardan yararlaniimistir (esit derecede iyi, orta
derecede iyi, kuvvetli derecede iyi, cok kuvvetli derece
ivi, kesinlikle daha iyi).

Gelistirilen bulanik ¢ok 6l¢iitli karar verme modeli-
nin ¢calisma kapsaminda uygulanmasinda;

e analiz asamasi olarak nitelendirilen, 6ngorilen
proje konusunda degerlendirme 6lcitlerinin belirlen-
mesi, Olgltlere ait hiyerarsik yapinin olusturulmasi ve
grup ylrGtlculeri ile yapilan anket calismasindan son-
ra, modelin uygulanmasina,

e sentez asamasinin ilk adimini olusturan ve her bir
Olgutlin birbirine gore dncelikli agirhik degerlerinin be-
lirlendigi suireg ile devam edilmistir.

Sentez Asamasi
4. Adim

Olgiitlere ait agirlik vektorlerinin belirlendigi bu
adimda, grup yiriticilerinden gelen anket sonuglari,
tlim ol¢ltlerin birbirine gore agirlikh 6ncelik dereceleri-
nin belirlendigi ¢ift yonll karar matrislerinin olusturul-
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masinda kullanilmistir. Buna gore Tablo 3’teki A, B, C, D,
E, F ve G oOlcitlerine ait karar matrisleri olusturulurken,
ankette yer alan “esit derecede 6nemli”, “orta derece-
de onemli”, “kuvvetli derecede onemli”, “cok kuvvet-
li derecede 6nemli” ve “kesinlikle daha 6nemli” sozel
yargilari, 9'lu karsilastirma cetveli (Tablo 1) kullanilarak
sayisal (segilik) degerlere dontstiralmstlr. Bu donls-
tirme esnasinda i elemaninin j elemanina gére 6nem
derecesi “a@” olarak belirlenmisse, j elemanin i elema-

nina gore 6nem derecesi “1/a” olarak ifade edilmistir.

A, B, C, D, E, Fve G olgitlerinin performanslarina ait
cift yonlt karar matrisinde (Tablo 3), segilik degerlere
karsilik gelen bulanik degerlerin yer aldigi Tablo 2'de
belirtilen bulanik degerler kullanilarak, Tablo 4’teki A,
B, C, D, E, F ve G olcitlerine ait bulanik ¢ift yonla karar
matrisi olusturulur.

Karar vermeye yardimci modelin uygulanmasi si-
recine, Tablo 4’te verilen A, B, C, D, E, F ve G Olgit-
lerine ait bulanik degerlerin aritmetik ortalamalarinin
hesaplanmasi ile devam edilir. Béylece, her bir olgltin
oncelikli agirlik degerinin belirlenmesi amaciyla yapi-
lan anket ¢alismasindan elde edilen ve grup ylruticu-
lerinin degerlendirme olgutleri hakkindaki gorislerini
yansitan degerler, ayni 6lglite ait ortak gortsl yansitan
tek bir bulanik degere indirgenmis olur.

Elde edilen bulanik degerlere (3) esitliginin uygulan-
masi ile Tablo 4’teki sentetik bulanik degerler elde edil-
mistir ve Sekil 15’te A, B, C, D, E, F ve G dl¢ltlerine ait
sentetik Giggensel degerlerin karsilastirmasi yapiimistir.
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Tablo 3. A, B,.., G dl¢Utlerine ait ¢ift yonlt karar matrisi
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A

3. Uzman goriist
B

3. Uzman goriisu
C

3. Uzman goriist
D

3. Uzman gorisi

i------

3. Uzman gortisi

|, P

3. Uzman gortsi

5 1/5 1/5 1/5 5 1
o S g S R

3. Uzman gorlst 3 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5 1

Tablo 4. A, B,.., G dlcutlerine ait secilik degerlerin bulaniklastinldigi ¢ift yonli karar matrisi
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- Ea
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3. Uzman goris! 1,0,1 111 1/9,1/7,1/5 1/7,1/51/3 1/7,1/51/3 1/7,1/51/3 1/5,1/3,1/1

| 3.Uzman gorust 1,11 1/7,1/51/3 1/71/51/3 3,57

| 3.Uzman gor

3. Uzman goriist 3,57  1/71/51/3 1,11

3. Uzman goris 3,57 3,57  1/91/71/5 1/7,1/51/3 11,1 1/71/51/3 3,57

o B | 101 110 181008 1900 s 1 60

3. Uzman goriist 3,57 1/71/51/3 1/7,1/51/3 1/7,1/51/3 3,57 111 3,57

3. Uzman goriisu 13,5 1/7,1/51/3 1/7,1/51/3 1/7,/51/3 1/7,1/51/3 1/7,1/51/3 1,11
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Elde edilen sentetik degerlere sirasiyla;

e Esitlik (5)’in uygulanmasi ile Tablo 6’daki, SA,’ya ait
sentetik karsilastirma degerleri,

e Esitlik (6)’nin uygulanmasi ile Tablo 7'de belirtilen,
bulunan sentetik Uggensel karsilastirma degerlerinin
minimumlari elde edilmistir.

Sonugcta normalizasyon yolu ile A, B, C, D, E, F, G ka-
rar Olcutleri ile ilgili, Tablo 8'deki 6ncelikli agirlik vek-
torleri elde edilmistir. Calismanin devaminda tasarim
stiidyosu kapsaminda belirlenen her bir degerlendir-
me Olgltline ait elde edilen oncelikli agirlik degerleri
Sekil 5'te hiyerarsik bir diizende karar agaci lizerinde
gosterilmistir.

5.ve 6. Adim:

Sonug performans matrislerinin olusturulup, her bir
alternatifin belirlenen her bir olgiite gore agirlikh per-
formans degerlerinin hesaplandigi bu siirecte, gelisti-
rilen modelin analiz asamasi ikinci adiminda izlenen
sureg asagidaki gibidir;

1. Y ve Z alternatif tasarimlarinin her bir degerlen-
dirme olgltine gore ikili karsilastirma matrislerinin
hazirlanmasi,

2. Sentetik bulanik degerlerin elde edilmesi,
3. Sentetik bulanik degerlerin karsilastiriimasi,

4. Bu degerlerle, hiyerarsik organizasyonunun en alt
basamagindan baslayarak karar agacindaki (Sekil 5. 4)
ilgili 6lctttn agirlik degerlerinin garpilmasi sonucunda
Y ve Z tasarimlarina ait agirlikh performans degerleri-
nin elde edilmesi.

Bu sirecte yapilan islemler, siralama ve tip itibariy-

Uyelik
derecesi
1,0
SA
V (SA ? SE)=0,818 SB
V (SA ? SF) = 0,786 e

SD
SE
SF
SG

V (SA ? SG) = 0,641

06°

it

13
0,190
0,233
0,283
0375

g x
E

Sekil 5. A dl¢litline ait sentetik bulanik degerlerin karsilastiril-
masi.
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le oOlgltlerin 6ncelikli agirlik degerlerinin bulundugu
analiz asamasinin birinci adimi ile benzerlik gosterir
ve yapilan hesaplamalarda kullanilan esitlikler aynidir.

Tablo 5. A, B,..,G dlcltlerine ait sentetik bulanik degerler

| m u
SA 0.067 0.139 0.283
SB 0.036 0.069 0.142
SC 0.033 0.065 0.130
SD 0.063 0.122 0.239
SE 0.096 0.190 0.375
SF 0.089 0.182 0.367
SG 0.115 0.233 0.468

Tablo 6. A, B,.. G dlcltlerine ait sentetik bulanik degerler
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Tablo 7. SA'ya ait sentetik degerlerin minimumlari

2
I

V(SA = SB, SC, SD, SE, SF, SG)
min (1,000, 1,000, 1,000, 0,786, 0,818, 0,641) = 0,641
V(SB = SA, SC, SD, SE, SF, SG)
min (0,517, 1,000, 0,598, 0,275, 0,315, 0,141) = 0,141
V(SC = SA, SB, SD, SE, SF, SG)
min (0,452, 0,958, 0,533, 0,204, 0,245, 0,072) = 0,072
V(SD = SA, SB, SC, SE, SF, SG)
min (0,910, 1,000, 1,000, 0,678, 0,713, 0,528) = 0,528
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X
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@)
Lo ==

g g
I
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G) =V(SG = SA, SB, SC, SD, SE, SF)
G) = min (1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000) = 1,000
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Tablo 8. A, B, C, D, E, F ve G dl¢ltlerine ait oncelikli agirlik
vektorleri

A B C D E F G Top.

W' 0.641 0.141
W 0.157 0.035 0.018 0.130 0.211

0.072 0.528 0.858 0.832 1.000 4.072
0.204 0.246 1.000
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KARAR AGACI

KRITERLERIN AGIRLIK DEGERLERI 1.00

A1l 0.290 mag C1 0.179
A2 0197 B C2 0071
A4 0210 B C4 0193 |
A5 0.172 =g C5 0.103
A6 0.130 C.6 0.050
g C6 0.055

C.6 0.000

:
) b i

G.1 0548
F. 0.168 b

G.5 0.000
G.6 0.000

Sekil 6. Tasarim stiidyosu kapsaminda belirlenen her bir degerlendirme &lcutiine ait dncelikli agirlik vektorleri.

Hesaplama siirecinde, yapilan anket ¢alismasinin ikinci
asamasindan elde edilen uzman goruslerine ait veriler
kullanilmistir. Calismanin bu béliminde uzun islemsel
tablolardan kacinmak icin, her bir tasarim alternatifi-
nin sadece Al dlcutiine gore yapilan hesaplamal tab-
lolara yer verilmistir.

Y ve Z alternatifleri (Sekil 7 ve 8) her bir karar 6l¢titu-
ne gore degerlendirilerek Sekil 6’da belirtilen degerlen-
dirme sonuglari (Y= 0,710, Z= 0,290) elde edilmistir. Bu
sonuca gore kabul edilen kosullar altinda gelistirilen Y
tasarimi grup ydriticulerince yapilan degerlendirme-
de Z tasarimina gére %71 oraninda daha basarili bu-
lunmustur. Diger bir ifade ile Z tasarimi da Y tasarimina
gore %29 oraninda basarilidir. Bu durumda belirlenen
hedefler kapsaminda en uygun pavilyon alternatifinin
Y tasarimi olduguna karar verilmistir.

Kimlik
(A.1)

1/7,1/51/3

3. Uzman Goérusu

e

3. Uzman Goérisu 3,57 1,11

Tablo 9. A1 dlcltline gore, Y ve Z alternatiflerinin sentetik
bulanik degerleri

A.1 | m u

Sy 0.375 0.726 1.296

4 0.204 0.274 0.432
Sonug

Proje kapsaminda uygulanan tasarim slreci siste-
matik bir sekilde kurgulanmis, degerlendirme olgitleri
slire¢ basinda grup yurutuculeri tarafindan belirlenmis
ve hedefler net olarak ortaya konulmustur. Boylesi bir
anlayis, gelistirilen karar vermeye yardimci modelin
mimari tasarim slireci sonunda degerlendirme amacli
uygulanmasinda kolaylastirici bir rol oynamistir.

Sonug olarak, gelistirilen karar vermeye yardimci
modelin, ¢alisma kapsaminda sunmus oldugu avantaj-
lar asagidaki gibi belirtilebilir.

Uyelik
derecesi

1,0
SY
SE

V(SZ? SY)=0.112

0

3

z : =

0274
0375
0432

Sekil 7. A1 dlcutiine gore, Y ve Z alternatiflerine ait bulanik ikili
karsilagtirma matrisi.
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Sekil 8. A1 olcutline gore, Y ve Z alternatiflerine ait sentetik
bulanik degerlerin karsilastiriimasi.
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Tablo 10. A1 dlclitline gore, Y ve Z alternatiflerine ait sentetik bulanik karsilastirma degerleri

A.1 ly my uy 1z mz uz d’(A1) = min

V(SY=S27) 0.375 0.726 1.296 0.204 0.274 0.432 1.706 1,000
Iz mz uz ly my uy d’'(A1) = min

V(SZ=SY) 0.204 0.274 0.432 0.375 0.726 1.296 0.112 0,112

Tablo 11. A1 dl¢ltiine gore, Y ve Z alternatiflerine ait sentetik
bulanik karsilastirma degerlerinin minimumlari

d’(A1) =V(SY = SZ) d’(A1) =V(SZ = SY)
d’(A1) = min (1.706, 0.112) d’(A1) =min (0.112, 1.706)
=1.000 =0.112

Tablo 12. A1 odlgitiine gore, Y ve Z alternatiflerine ait agirhkh
performans degerleri

A.1 Y Y4 Toplam
w’ 1.000 0.112 1.112
w 0.899 0.101 1.000

Buna gore;

e Modelin altinda yatan anlayis, uygun alternatifin
belirlenmesinde kapsamli karsilastirmalara dayalidir.

e Model ile nitel veri iceren ¢ok 6lc¢itli karar prob-
lemleri etkili sekilde ¢ozlilebilmektedir.

e Model, karar vericinin karar problemlerini daha iyi

anlamasini ve karar vericilerin kararli davraniglari igin
gerekli olan tutarlihgi ve esnekligi saglayabilmektedir.

e Model ile toplu karar verme olanakl hale getirile-
bilmektedir.

e Model, mimari tasarim pratiginde karar vermenin
rasyonel bir yapiya oturtulmasi ve tasarimlar hakkinda
daha bilingli objektif kararlarin verilmesine yardim ola-
bilme potansiyeline sahiptir.

Bu yonleriyle gelistirilen bulanik ¢ok olgutli karar
verme modeli mimari tasarim siirecinde son rinin
karar verme amacli degerlendirilmesinde, ¢alisma kap-
saminda basarili bulunmustur.

Gelistirilen karar vermeye yardimci modelin yapilan
alan calismalarinda veri sentezleme faaliyeti, Micro-
soft Excel programi lizerinden yapilmistir. Ancak gele-
cekte yapilacak g¢alismalarda, gelistirilen kuramsal mo-
delin moduiler veya butinlesik bir bilgisayar yaziliminin
gelistirilmesi, model ile mimari tasarim sirecinde kar-
silasilan ¢ok olcttli karar verme problemlerinin daha
etkili bir bicimde ¢oziilmesini saglayacaktir.

DEGERLENDIRME SONUCLARI

KARAR AGACI
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Sekil 9. Y ve Z tasarimlarina ait agirlikli performans degerleri.
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g —

Y tasarms genel gOnugy

[ +
- .*3[@'}3 I R

Sekil 10. Gelistirilen model ile degerlendirilen Y tasarimi.?* Sekil 11. Gelistirilen model ile degerlendirilen Z tasarimi.®*

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 3 205



M GARON

Kaynaklar

Anstey, B., (1973). An Introduction to the Theory of Value:
Land and Property Valuation, Applied Science Publishers
Ltd., Londra.

Bayazit, N., (2004). Endiistriyel Tasarimcilar icin Tasarlama
Kuramlari ve Metotlari, Birsen Yayinevi, istanbul.

Behesti, M.R. and Monroy, M. R., (1986). “ADIS: Steps To-
wards Developing an Architecture Design Information
System”, Open House International, 11(2):38-45.

Buyukozkan, G., Kahraman, C. and Ruan, D., (2004). “A Fuzzy
Multi-Criteria Decision Approach for Software Develop-
ment Strategy Selection”, International Journal of Gen-
eral Systems, 33(2-3):259-280.

Chang, DY., (1996). “Applications of the extent analysis
methods on fuzzy AHP”, Europen Journal of Operational
Research 95:649-655.

Chen, S. M., (1996). “Evaluating Weapon Systems Using
Fuzzy Arithmetic Operations”, Fuzzy Sets and Systems,
77(3):265-276.

Deng, H., (1999). “Multi Criteria Analysis with Fuzzy Pair
Wise Comparison”, International Journal of Approximate
Reasoning, 21(3):215-231.

Durmisevic, E., International Design Studio 2009, (2009).
University of Twente, University of Sarajevo, Yildiz Tech-
nical University, Netherlands.

Gero, J. S., (1975). “Architectural Optimization — A Review”,
Engineering Optimization, 1(3):189-199.

Harker, PT. and Vargas, L.G., (1987). “Theory of Ratio
Scale Estimation: Saaty’s AHP”, Management Science,

206

33(11):1383-1403.

Kumar, N.V. and Ganesh, L.S., (1996). “A Simulation-Based
Evaluation of The Approximate and The Exact Eigenvec-
tor Methods Employed in AHP”, European Journal of Op-
erational Research, 95:656-662.

Murtaza, M.M., (2003). “Fuzzy-AHP Application to Country
Risk Assessment”, American Business Review, 109-116.

Partovi, FY., (1994). “Determining What to Benchmark: An
Analytic Hierarchy Process Approach”, International
Journal of Operations & Production Management, 14
(6):25-39.

Saaty, T. L., (1990). “How to Make A Decision: The Analytic
Hierarchy Process”, European Journal of Operational Re-
search, 48:9-26.

Siddal, I.N., (1972). Value Theory as A Vehicle For User Par-
ticipation, IN. Design Participation, Manchester.

Simoes-Marques, M., Ribeiro, R.A. and Gameiro-Marques,
A., (2000). “A Fuzzy Decision Support System for Equip-
ment Repair under Battle Conditions”, Fuzzy Sets and
Systems, 115(1):141-157.

Tapan, M., (2004). Mimarlikta Degerlendirme, ITU Yayinevi,
Macka, istanbul.

Yirekli, i. ve Yirekli, F., (2004). “Mimari tasarim egitiminde
enformellik”, iTU Dergisi/a Mimarlik, Planlama, Tasarim,
3(1):53-62.

Zadeh, L.A., (1968). “Fuzzy Algorithms”, Information and
Control, 12:94-102.

Zadeh, L.A., (1965). “Fuzzy Sets”, Information and Control,
8:338-353.

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 3



