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istanbul’da Sucun Kentsel Sorun Algisindaki Yerinin
Birliktelik Kurallari ile incelenmesi

Urban Crime Investigation Association Rules in Istanbul Location of
the Perception of the Problem

Omer BILEN," Aysenur OKTEN,?Fulya GOKALP'

1950’li yillar itibari ile Turkiye’de ortaya ¢ikan hizli kentles-
me sorunu kentlerde sosyal, ekonomik ve yapisal donlisim-
lere neden olmustur. istanbul yaklasik 14 milyon niifusu ile
hizli kentlesme probleminden etkilenen en biyik metropol
sehrimizdir. Bu hizli kentlesmenin meydana getirdigi énemli
problemlerden biri sugtur. Bu baglamda sugun kentsel sorun-
lar igindeki yerini gormek 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma ile
istanbul metropoliten alaninda kentsel problemlerin belirlen-
mesi ile problemlerin algilanmasinda cinsiyet ve mahalleler-
deki su¢ dagihminin etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore kadinlarin erkeklere
gbre daha fazla sayida sorun bildirdigi, su¢ oraninin yiksek ol-
dugu mahallelerde disik olan mahallelere oranla sorun sayi-
sinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Birliktelik kurallari; kentsel sorun; sug; sug algisi;
veri madenciligi.
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The emerging problems of rapid urbanization in Turkey has
caused social, economic and structural transformations in cities
since the 1950s. Istanbul is the city most affected by this issue
and is the biggest city in Turkey with a population of around
14 million. Also, crime is one of the major problems caused by
rapid urbanization. Therefore, it is becoming more crucial to
understand the place of crime among all urban problems. In
this study, it is aimed to state the problems of the metropolitan
areas of Istanbul and determine whether the gender and the
distribution of crime in different neighborhoods have an affect
on the perception of crime. According to results, the number
of problems reported by women is greater than men, and the
problems reported in the neighborhoods with high crime rates
are greater than the neighborhoods with low crime rates.
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Giris

1950°li yillar itibariyle Turkiye'de etkisini gosteren
hizli kentlesmeden en ¢ok etkilenen sehir istanbul ol-
mustur. Niifus sayimi verileri incelendiginde istanbul
nifusunun Tirkiye nifusu icindeki oranindaki degisim
bu etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun igin 1990, 2000
ve 2010 yili niifus verilerini incelemek yeterli olacaktr.
1990 yilinda istanbul niifusunun Tiirkiye niifusu icinde-
ki orani %12.74 iken bu oran 2000 yilinda %14.76’ya
yikselmistir (Tirkiye istatistik Yillig1,2009). istanbul,
Adrese Dayali NUfus Kayit Sistemi (ADNKS) 2010 yili
verilerine gore nifusu 73.722.988 olan Tirkiye’nin
13.255.685 nifuslu en bliyliik metropoltdir. Veriler-
den de gorulecegi tizere Turkiye’deki niifusun %17.98'i
istanbul’da yasamaktadir. 1990 yilindan 2010 yilina ka-
dar gecen siirede istanbul niifusunun Tirkiye niifusu
icindeki oranindaki %41.11’lik artis dikkat cekmektedir.
Diger 6nemli bir gercek ise istanbul’da yasayan niifusun
%98.98'inin kentsel alanlarda yasamakta olmasidir.!?!

Bu veriler 1siginda istanbul’'u etkileyen kentlesme
kavraminin ve hizli kentlesmenin tanimlanmasi 6nem
kazanmaktadir. Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin
ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak tanimla-
nabilir. Ancak bu tanim sadece niifus ve kent sayisina
dayandirilarak yapildigi igin yeterli degildir. Kentlesme
Keles tarafindan; “sanayilesmeye ve ekonomik gelis-
meye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinki
kentlerin bidylmesi sonucunu doguran, toplum yapi-
sinda artan oranda orgutlesme, isholimi ve uzman-
lasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere
0zgU degisikliklere yol acan bir nifus birikim sireci”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda meydana gelen
degisimlerin asiri derecede gerceklesmesi hizli kentles-
meyi dogurmaktadir.’!

Hizli kentlesme siireci sonucunda kent mekanlarinin
fiziksel olarak bliyimesi mevcut kent merkezlerini de
etkilemektedir.¥!

Bu sireg; kentlerde sosyal, ekonomik ve yapisal
doéntsimlere neden olur. Hizh kentlesme ile birlikte
asir kalabaliklasma ve yasam standartlarinin altinda
yasayan nifus oraninda artis, issizlik ve fakirlik, suc,
kirlilik, kultarel degisim ve catisma, izolasyon, ¢ocuk
istihdami, ailelerin kent yasamina entegre olamamasi,
gecekondulasma, kalitesiz konut stokunun olusmasi,
estetik yapinin bozulmasi, trafik problemleri, gelecekle
ilgili belirsizlik ve anksiyete gibi cesitli sorunlar ortaya
cikar. Bu degisimler kentle ilgili ¢esitli sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir.®

Kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan kentsel problem-
lerden biri olan sug ve sug nedeni ile ortaya ¢ikan sug

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 1

korkusu kent yasami tzerinde sosyal, ekonomik, kilti-
rel, davranissal, mekansal ve zamansal (temporal) etki-
ler olusturur.® Bu noktadan da gorilecegi Gzere kent
problemleri birbirlerini etkileme 6zelligine sahiptirler.

Wilson ve Kelling tarafindan Atlantic Monthly
Dergisi’'nde yayinlanan ‘kirik pencereler’ bashkli yazida
da o6zellikle konut alanlarinda goérilen fiziksel ve sosyal
sorunlarin sugun ve sug korkusunun algilanmasinda et-
kili oldugu vurgulanmaktadir.l”!

Kent yasami (zerinde 6nemli derecede olumsuz
etkisi olan kentsel sorunlarin belirlenmesi, kent yo-
neticileri ve plancilar i¢in kentte izlenen politikalarin
belirlenmesinde kritik rol oynayacaktir. Zira 6ncelikli
olan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, bu sorunlarin han-
gi sorunlarla birlikte algilandiginin belirlenmesi; hem
gecmiste uygulanan politikalarin ne gibi etkilerinin ol-
dugunun ortaya ¢tkmasina neden olurken hem de ge-
lecekte uygulanacak olan politikalarinda neler olmasi
gerektigine 1sik tutacaktr.

Kent yasami ile ilgili sorunlarin analizinde veri ma-
denciligi tekniklerinden olan birliktelik kurallari anali-
zi kullanilacaktir. Birliktelik kurallari analizi anketlerde
birden fazla cevap istenen sorularin analizine uygun bir
tekniktir. Birliktelik kurallari analizi ile bir soruya veri-
len cevaplarin birlikte dagihimi elde edilebilir ve elde
edilen dagilimlar kullanilarakgizilen yildiz grafikleri ile
cevaplar arasindaki iliskiler gorsellestirilebilir.Boyle-
likle incelenen kitlenin ve bu kitleye ait alt gruplarin
incelenen konu bazindaki degerlendirmelerindeki fark-
lliklarda ortaya cikarilr.

Bu calisma ile birlikte istanbul’da yasayan kent sa-
kinlerinin;
¢ Kentsel problem algilarinin,

e Onemli kentsel problemlerden olan sucun kent
sakinleri icin ne derecede 6nemli oldugunun,

e Kentsel problemlerden hangilerinin daha ¢ok 6n
plana ¢iktiginin,

e Kentsel problem algisinda kadinlar ile erkekler
arasinda bir farklilasmanin s6z konusu olup olma-
diginin,

e Sug yogunlugunun yuksek ve distk oldugu yer-
lerde kentsel problem algilamalarinda ne gibi
farklihklar oldugunun,

e Hangi problemlerinin birlikte algilandiginin belir-
lenmesi amaclanmaktadir.

Elde edilmesi tekrar planlanan sonuglarin analizi igin
bir veri madenciligi teknigi olan birliktelik kurallari ana-
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lizi kullanilmistir. Sikhikla pazar arastirmalarinda kulla-
nilan birliktelik kurallari analizinin kentsel sorunlarla
ilgili arastirmalarda da kullanilabilecegi gosterilmistir.
Birliktelik kurallari analizinin gergeklestiriimesi igin SAS
Enterprise Miner Client 6.2 programi kullaniimistir.

istanbul’un Kentsel Sorunlari

Yildiz ve inalhan’a gére kiiresellesme, uluslararasi
dlinyaya agilma, hizli enformasyon akisinin gercgekles-
mesi istanbul’un ve sakinlerinin degisimini etkileyen
onemli faktorler olmustur. istanbul’un sosyokaiiltiirel
yapisinda ve kent kimliklerinde radikal doéntsimler
gerceklesmistir. Bu ddniisiimler sonucunda istanbul’da
kentsel mekandaayrisma, ikili yapi ve kutuplasma bas-
lamistir. Dolayisiyla bu degisimlerde kentle ilgili cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina nedenolmaktadir.’®

Bir kentteki sorunlari tespit etmede kullanilacak
olan yontemlerden bir tanesi direk olarak algilanan
sorunlarin deneklere sorulmasi olabilecegi gibi yasam
kalitesi ile ilgili yuratilen arastirmalarda incelenen
yasam kalitesi bilesenlerinden memnuniyet ve bu bi-
lesenlerin 6nem derecesinin sorulmasi da kentteki so-
runlarin tespitinde dnemli ipuglari verecektir. Ulengin
vd. Istanbul’da kentsel yasam kalitesini élcmek icin
yuriitmis olduklari arastirmada istanbul’un en énem-
li sorunlari olarak sirasiyla trafik, yasam maliyeti ve
barinma maliyeti ortaya ¢ikmistir. Yine bu ¢alismada
konjoint analizi yapilarak incelenen 17 vasif arasinda
onem derecesi en yiksek olan vasiflardan ilk besi sira-
siyla tatmin edici is bulma firsatlari, altyapi ve belediye
hizmetleri, trafik, yasam maliyeti ve barinma maliyeti
olmustur. En 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikan 3 vasifin
denekler tarafindan 2., 3. ve 4. derecede 6ne cikaril-
masi dnemli bir bulgudur. is bulmanin 8nemli bir vasif
oldugu ama 6nemli bir sorun olarak gorilmedigi de
dikkat cekmektedir.®

Keyder, istanbul’un 1950’li yillarda 1.000.000 olan
nifusunun 2000 yilinda 10.000.000’a ulastigini belirte-
rek gbc eden niifusun sehre ekonomik olarak entegras-
yonunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ekonomik
entegrasyonunsaglanmasinin en onemli kaynagi ise
istihdam iken issizlik ve fakirlik nedeniyle dogan catis-
malar sosyal dislanmanin kaynagidir.i*!

Genis, istanbul’daki givenlikli siteleri inceledi-
gi makalesine Kemer Yapi A.S’nin bir yayinina atfen
istanbul’un en dnemli sorununun o dénemde 6n plan-
da olan sorunlar olan giraltd, kirlilik, trafik ne de kala-
balik ve yiksek yasam maliyetleri olmadigini kaybolan
ait olma hissinin oldugunu belirtmektedir. Ancak sade-
ce elit tabakaya hitap eden bu yaklasimda bile bir 6n-
ceki ciimlede belirtildigi gibi o donem kentte insanlarin
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yasamis oldugu problemlere deginilmektedir.*?

CNBCE-Business dergisinde Burak Mavi imzali ya-
yimlanan yazida; Tirkiye’de gerceklestirilen Kentler
Arastirmasi sonuglarina gére istanbul’'un 2009 yilinda
2008 yilina gore yasanabilirlik siralamasinda 3. siradan
5. siraya gerilemis oldugu goériilmektedir. is ve yatirim,
saglik, trafik ve kent hayati konulari da bir 6nceki yila
gore gerileyen basliklar arasinda yer almaktadir.™*?

2009 yilinda Yrd. Dog. Dr. Murat Seker tarafindan
istanbul’da gerceklestirilen yasam kalitesi arastirmasi
sonuglarina gére de istanbul’'un en &nemli 3 sorunu
siraslyla trafik, nifus yogunlugu ve asayis olarak be-
lirlenmistir. Bu sorunlara ek olarak cevre kirliligi, gece-
kondulasma, altyapi bozuklugu, sosyal yasam alanlari-
nin yetersizligi, su vekanalizasyon vb. sorunlar ortaya
cikmistir.t*3!

Son dénemlerde yapilan arastirmalar incelendiginde
istanbul’'un temel sorunlari olarak; istihdam, trafik, gii-
venlik, kirlilik, gliriltt, saghk, yasam maliyeti, barinma
maliyeti, kalabalik gibi basliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Birliktelik Kurallan

Bu calismada kullanilan ankete katilanlarin sorun al-
gilamalarinin tespiti icin, birliktelik kurallari analizi kul-
lanilmigtir. Gelisen teknoloji ve buna paralel olarak ar-
tan veri toplama/saklama kapasiteleri, veri madenciligi
tekniklerinin 6nemini arttirmistir. Veri madenciliginin
en yaygin kullanilan tekniklerinden biri olan birliktelik
kurallari; Han ve Kamber tarafindan, biyik veri setle-
rinde ilging birliktelikleri bulmayi amaclayan bir teknik
olarak tanimlanmistir.¥

Madenciligin kelime anlami distndldiginde; bir-
liktelik kurallari bu madende elmas aramak gibidir.
Buldugunuz bu elmas, veriniz hakkinda daha 6nceden
bilmediginiz ilging ve degerli bilgiler verecektir.

Matematik modeli Agrawal, Imielinski ve Swami ta-
rafindan kurulan bu teknik; tim trinlerin (items) olus-
turdugu ana veri kiimesi ve gerceklestirilen islemlerin
(transactions) olusturdugu islemler kiimesinin belir-
lenmesiyle baglamaktadir.™ Bu modelde; /= {i,i,...i }
tim nesneler kiimesi ve D= {t t,...t_}islemler kimesi
olarak belirtilmistir. Gergeklestirilen her isleme bir ve
yalniz bir ID atanmakta ve kuralA - B seklinde tanim-
lanmaktadir. Bu kural, A nesnesi, isi veya olgusu mey-
dana geldiginde, sik olarak B nesnesi, isi veya olgusu-
nun daayni olay veya hareket icinde gerceklesecegini
belirtmektedir.[*!

Kurali daha iyi kavramak igin literatiirde ¢ok yaygin
olan siipermarket veri tabanini 6rnek verecek olursak;
tiim nesneler kiimesi /= {un, siit, yumurta, seker} olsun.
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Bu kiimeden bir kural; {un, sit} - {yumurta} seklin-
de gerceklesmis olsun. Bu durumda, un ve sit alan bir
misterinin, yumurta da aldig1 séylenebilir. Bu ve ben-
zeri kurallarin stipermarketten, érnegin bir ay icinde
ahisveris yapan tim mdasteriler icin ¢ikanldigi diisiini-
lUrse; boyle bir kurallar bitininin sipermarketin ge-
lecek pazarlama stratejilerini belirlemek agisindan ¢ok
blyik bir neme sahip oldugu anlagilacaktir.

Yukarida verilen 6rnekte sozii gegen birliktelik kural
literatlirde; pazar sepet analizi (market basket analy-
ses) olarak yer almaktadir. “Pazar sepet analizi, hangi
Grlnlerin bir arada satin alindigi ve en makul promos-
yanlarin belirlenmesi hakkinda bilgi vermektedir.”*”!

Birliktelik kurallari uygulamalari perakende sekto-
riinde direk olarak yer alsa da; diger sektorlerde de
amaci iyi belirlenmis birlikteliklerin tespit edilmesinde
stk stk kullanilir. Verideki maddelerin, bu arastirmada
cevaplarin (algilarin), arasindaki acik iliskiler; fonksiyo-
nel bagimhliklarda oldugu gibi verinin kendi dogasinda
var olan bir nedenselligi ya da korelasyonu gosterme-
mektedir.® Birlikte hareket eden, birbirini ceken mad-
deleri isaret etmektedir. Ancak bu birlikteligin ilging ve
degerli bir bilgi olmasina dikkat edilmelidir.

ilging ve degerli gibi tanimlamalarla soyut olarak ifa-
de edilen bu kurallar, bir takim 6l¢iimlerle somut hale
getirilmistir. Bu 6lglimlerin basinda destek (support)
degeri gelmektedir. Bu deger belirli bir islemin toplam
islemler arasindaki sikhgini gosterir ve asagidaki gibi
formile edilir:

A ve B'yi birlikte igeren islemlerin sayisi

Destek (Support) (A —B) = -
Toplam islem sayisi

Bir islemin ilging veya degerli sayilabilmesi igin des-
tek (support) degerinin, kullanici tarafindan belirlenen
minumum degerden blylk olmasi gerekmektedir.
Diger bir 6lglim, gliven degeri (confidence) de, yine
birliktelik kurallari islemlerinde ¢ok kullaniimaktadir.
Aslinda bu deger A verildiginde B nin de mevcut oldu-
gunu gosteren kosullu olasilik tanimidir.t¥! Given de-
geri kuralin sol tarafindaki UGrind iceren islemler ara-
sinda sag tarafindaki Grinin bulunmasi sikhgini verir
ve asagidaki gibi formile edilir:

A ve B’yi birlikte iceren islemlerin sayisi
Gliven (Confidence) (A —B)= y — C_ J - VS
A’yiigeren tiim islemlerin sayisi

“Guven (confidence) elde edilen birliktelik kuralinin
gliclini Olcerken; destek (support) bu kuralin veri taba-
ninda ne kadar stk meydana geldigini gbstermektedir.” 28!

Bu olgtimler; birliktelik kurallarini olusturan algorit-
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malarda kullaniimaktadir. Birliktelik kurallarinda kulla-
nilan algoritmalar arasinda: AIS, SETM, Apriori, Partiti-
on, RARM -Rapid Association Rule Mining, CHARM yer
almaktadir. Bu algoritamlar arasinda en ¢ok kullanilani,
tim veri seti icinde sik (frequent) olan Urinleri cesitli
iterasyonlarla belirleyen Apriori algoritmasidir.

Yontem

Bilimsel arastirmalarda deneklerle degisik sekiller-
de goriusmeler gerceklestirilebilir. Bu gérismeler elde
edilen verilerin 6lgllebilir ya da o6lglilemez olmasina
gore kalitatif ve kantitatif arastirmalar olarak siniflana-
bilir. Goriisme teknikleri Arslan ve Okten tarafindan g
grupta incelenmistir:2%

e Milakat: Arastirmacinin bir ya da iki kisi ile karsi-
likh olarak gerceklestirdigi ylz ylze goriismedir.

e Grup tartismalari: Arastirmacinin milakattakin-
den daha fazla sayida kisinin olusturdugu bir top-
luluk ile gerceklestirdigi toplantidir.

e Anket ya da yigin gorismeleri: Anket gériismesi-
ni milakat ya da grup goérismelerinden ayiran en
onemli 6zellik daha biyuk kitlelerle ve standart
soru cetvelleri ile gerceklestirilmesidir.

istanbul’da kent sakinlerinin algiladigi kentsel prob-
lemlerin belirlenmesi icin kalitatif arastirma yontemleri
icinde olan milakat ve grup tartismalari yerine kantita-
tif arastirma yontemleri icinde yer alan anket yontemi
tercih edilmistir. Anket yonteminin secilmesindeki ne-
denler; maliyetinin dislik olmasi, istenilen 6rnekleme
yonteminin kullanilabilmesi, analiz i¢in birgok istatistik
yontemin kullanilabilecegi veriler Giretmesi vb. olarak
sayilabilir.2Y (Ural ve Kilig, 2011):

Anket calismalarinda elde edilecek bulgularin saglikli
olmasi icin kullanilacak olan soru tipinin secimi, sorula-
rin anket formunda siralanmasi ve sorularin tarafsiz ve
amaca uygun olmasi gibi temel kosullarin saglanmasi
beklenirl2°22 (Arikan,2007 ve Okten ve Arslan, 1994).
Bu ¢alismada kentsel problemlerin belirlenmesinde de-
neklerin yonlendirilmemesi amaci ile kentsel problem-
lerle ilgili soru anketin bas tarafinda ve agik uglu olarak
sorulmustur. Deneklerden belirtilecekleri sorunlarién-
celik sirasina gore belirtmeleri istenmistir. Deneklere
sorunlar hakkinda herhangi bir hatirlatma yapiimamis-
tir. Denekler tarafindan verilen cevaplar ise sonradan
kodlanarak kantitatifanalize hazir hale getirilmistir.

Anket calismasinin érneklemi istanbul Metropoliten
Alani’nin kentsel alanlarini yansitacak sekildebelirlen-
mis olup 1837 kisi ile gorlsilerek gerceklestirilmistir.
Bu 6rneklem, anakitleyi olusturan 3950168 hane hak-
kinda %95 glven dlzeyinde (+/-) %2.29 hata payi ile
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tahminler gerceklestirmektedir. Bu baglamda analizde
anket sonuglart agirhklandirilarak kullanilmistir. Anket
galismasinailiskin ylrdtilen érnekleme ¢alismasina ilis-
kin bazi kavramlar ve tanimlari agsagida verilmektedir:

Anakiitle: istanbul’da kiy1 bélgelerinde aktivitede
bulunan 15 yas Uzeri bireyler

Ornekleme Yéntemi: Tabakali iki Asamali Kiime Or-
neklemesi

Orneklem Cercevesi: Tabakalarda Bulunan Mahalle-
lerde Bulunan Sokaklar

Orneklem Birimi: Cercevede belirlenen sokaklardaki
hanelerde 15 Yas Uzeri Bireyler

Ornekleme asamasinda tabakalar mahallelerin suc
oranlarina gére olusturulmustur. Bu baglamda istanbul
kendi icerisinde su¢ oranlarina goére normal dagilan 12
tabakaya ayilmis olup analizde ilk alti tabaka sug¢ ora-
ni diistik sonraki 6 tabaka ise sug orani yliksek olarak
siniflandirilmistir. Su¢ orani yiksek olarak tanimlanan
mabhallelerin bulundugu ilge sayisi 35 iken sug orani di-
suik olarak tanimlanan mahallerin bulundugu ilge sayisi
39’dur. Sug orani yogun olarak tanimlanan mahallelerin
oraninin ylksek oldugu ilgeler arasinda Fatih, Kadikdy,
Uskiidar, Besiktas, Kartal, Umraniye, Maltepe, Sariyer,
Sisli ve Beyoglu ilgeleri yer almaktadir. Sug orani dusik
olarak tanimlanan mahallelerin oraninin yiiksek oldugu
ilceler arasinda ise Esenyurt, Catalca, Bahgelievler, Bag-
cilar, Zeytinburnu, Sultangazi, Sultanbeyli, Sile, Sancak-
tepe, Cekmekoy, Esenler ve Arnavutkoy ilgeleri yer al-
maktadir. Sug orani yiiksek ve diisiik mahallelerin belirli
ilcelerde yogun olarak bulundugu goriilse de genelde
suc orani yiksek ve disik mahallelerin ilge icerisindeki
dagiliminda ikili bir yapi olustugu dikkat cekmektedir.

Anket sonucunda elde edilen bulgular birliktelik
kurallari analizi ile degerlendirilmistir. Analiz asama-
sinda oncelikli olarak ankete cevap veren deneklerin
tamamina iligkin birliktelik analizi gerceklestirilmistir.
Genel degerlendirmeye ek olarak denekler yasadiklari
mahallelerin sug oraninin yiiksek ya da diisiik olmasina
ve cinsiyetlerine gore ikiser gruba ayrilmislardir. Tim
denekler icin gerceklestirilen birliktelik kurali analizi
olusturulan gruplar icin de tekrarlanmistr.

Sonuglar

Acik uglu olarak sorulan “Sizce istanbul’un en &nemli
sorunu nedir?” sorusuna frekans diislikligu nedeni ile
diger vasifi altinda degerlendirilen cevaplar haricinde
toplam 36 farkli cevap verilmistir. Bu sorunlar ve diger
basligl altinda degerlendirilen sorunlarin listesi Ek 1'de
gorilmektedir. %5’in (izerinde orana sahip olan cevap-
larin ylzdesel dagihimlari Tablo 1’de gorilmektedir.
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Tablo 1. Sorunlarin ylizdesel dagilimi

Sorunlar Yiizde
1 lssizlik 31.5
2 Trafik/Ulasim 229
3 Cevre kirliligi/ cevre temizligi/copler 19.7
4 Niufus kalabaligi/Gog 15.9
5 Saglk hizmetlerinin yetersizligi 13.8
6 Pahalilik/ekonomik sorunlar/Zamlar/Vergiler 13.5
7 Altyapi 11.8
8 Egitimin yetersizligi/egitim sisteminin bozuk olmasi 11.3
9  Guvenlik yetersiz/suc oranlari fazla/asayis 10.5
10 Gegim sikintisi/yoksulluk 8.9
11 Carpik kentlesme/dlzensiz yapilasma 6.5
Tablo 2. Tim 6rneklem icin kural matrisi
Giiven Destek Kural
(Confidence) (Support)
41.67 4.61 EY ==> SH
39.06 4.61 SH ==>EY
29.17 3.44 SH==> 1S
28.89 3.19 EY ==> IS
28.21 2.03 GS==>1S
27.84 5.71 CK==>1S
26.74 448 PA ==> IS
264 2.89 GY ==>1S
26.12 4.67 NK ==> IS
25.26 3.01 AY ==> CK
24.74 2.95 AY ==> IS
23.93 1.72 GS==>TU
23.89 2.64 EY ==>PA
22.86 1.97 CA==>CK
22.47 246 GY ==>CK
20.71 1.78 CA ==>NK
20.71 1.78 CA==>IS

Sekil 1. TUm 6rneklem icin yildiz grafigi.
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Elde edilen sonuclar incelendiginde istanbul’'un en  giivenlik sorununun yiizdesi %16.3%e yiikselmekte ve
onemli 5 sorunu olarak karsimiza issizlik, trafik-ulagim,  belirtilen 4. dnemli sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
cevre kirliligi, nifus kalabalgl, saglk hizmetlerinin yeter-
sizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak glivenlik yetersiz gibi
genel olarak tanimlanan soruna hirsizlik, sokak ceteleri, Deneklerin genel olarak sorun algilamalarinin tespiti
uyusturucu Ozelde ifade edilen sorunlar eklendiginde icin, birliktelik analizi uygulandiginda; sorunlarin bira-

Tiim Orneklem icin Birliktelik Analizi Sonuglan

Ek 1. istanbul’'un en 6nemli sorunlari nelerdir sorularina verilen cevaplar ve kodlari

istanbul’un en 6nemli sorunlari Kisaltmalar
1 Trafik/Ulasim TU
2 issizlik IS
3 Alt yapi(Sel/subaskini/dere yataklari/isiklandirma yetersiz) AY
4 Cevre temizligi/copler CK
5 Glvenlik yetersiz/sug oranlari fazla/asayis GY
6 Ndfus artisi/Gog NK
7 Pahalilik/ekonomik sorunlar/Zamlar/Vergiler(gelir dagiliminin farklilik géstermesi, vergiler1) PA
8 Gegim sikintisi/yoksulluk GS
9 Saglikhizmetlerininyetersizligi SH
10  Egitimin yetersizligi/egitim sisteminin bozuk olmasi EY
1 Carpik kentlesme/diizensiz yapilasma (tarihi dokunun bozulmasi, kentsel dontisiimiin tam olarak yapilmamasi,

gecekondulagma) CA
12 Guralta kirliligi GK
13 Park yeri/otopark problemi PY
14 Havakirliligi HK
15 Yolllarin bozukolmasi (yol calismalari,dar olmasi) YB
16 Hirsizlik/kapkag/gasp/taciz HG
17  Cevre diizenlemesi/Yesil alan problemi (@b
18  Belediye hizmetlerinin yetersizligi/yerel yonetimler BH
19  Cetelesme/serseriler/sokak terori CE
20 insan/komsuluk iliskileri zayif/giivensizlik Kl
21 Kiralar ytiksek/kiracilarin sorunlari KY
22 Su kirliligi SK
23 Toplutasima/lcretleri TT
24 Kiltirel/sosyal faaliyetlerin az olmasi (oyun alani/cocuk parklarinin/spor alani az) KS
25  Klturel farkhliklardan kaynaklanan sorunlar (sosyal ctirime, saygisizlik) KF
26  Barinma/Konut Sorunu (sokaktaki evsiz insanlar, konut/yerlesim) BK
27  Engellilerinsorunlari ES
28  Uyusturucu/Tinerbagimliligi uT
29  Kaldinmlar yetersiz/Kaldinm isgali KA
30 Deprem DE
31 Basibos kdpekler/ hayvanlar BA
32  Yolsuzluk (yonetimdeyolsuzluk,riisvet) YO
33 Elektrik /su kesintileri ES
34  Guvenlik gtgleriile ilgili olumsuzluklar (polis baskisi/polisin riisvet almasi/polisin 6grencilere

orantisiz gii¢ kullanmasi) GG
35  Siyaset/politikacilar SP
36  Pazaryerleri Pz
37 DIGER DG

Glvencesiz calisma, 1sinma, sorumsuzluk, akbil kuyrugu, kadin olmak, kayitsiz yasayanlar, resmi kurumlarin yetersizligi, sahipsiz araclar,
tapu, Taksim'deki yilbasi kutlamalari, ahlak, biiyiik marketlerin cogalmasi, kiiclik esnafin bitmesi, trafik isiklari, 6grencilerin sorunlari, hay-
vanlara ilgisizlik, is yogunlugu, stres, alisveris problemi, TOKI.
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rada dagihmlarina iliskin kurallarin yer aldigi kural mat-
risiliretilmistir. Analizde olusturulan kurallarin grafikte
diizglin gorilebilmesi igin bu kurallar kodlanmistir. Kod
listesi Ek 1.de gorilmektedir.Bu matriste yer alan ku-
rallardan bir tanesi EY ==> SH kurahdir. Bu kural, egitim
yetersizliginin bir sorun olarak bildirildiginde, saglik
hizmetleri yetersizliginin de bir sorun olarak bildirildi-
gini gostermektedir. Kural matrisinde ayrica kuralin sol
tarafinda yer alan sorunun bildirildigi cevaplarin yizde
kaginda kuralin saginda yer alan sorunun da yer aldigi-
ni gosteren Giiven (Confidence) degeri ve toplam ce-
vaplarin yizde kaginda belirlenen kuralin yani kuralin
sagindaki ve solundaki problemin bir arada oldugunu
gosteren Destek (Support) degeri de yer almaktadir.
Tablo 2’yi incelersek; egitimin yetersizligini dnemli bir
sorun olarak bildirenlerin %41.67’sinin saglk hizmetle-
ri yetersizligini de 6nemli bir sorun olarak bildirmisler-
dir. ikinci en yiiksek giiven yiizdesine sahip birlikteligin
de yine saglik ve egitim hizmetleri arasinda yer aldigi
gorilmektedir. Saglik hizmetlerini problem olarak be-
lirtenlerin %39.06’s1 egitim yetersizligini de sorun ola-
rak belirtmislerdir. Tablo 2’deki tiim satirlar bu man-
tikla incelenebilmektedir. Bu matriste en dikkati ¢ceken
issizlik sorununun birgok sorunla birlikte yliksek gliven
degerine sahip birliktelikler olusturmasidir. Saglik hiz-
metleri yetersizligi, egitim yetersizligi, gecim sikintisi,
cevre kirliligi, pahallik/ekonomik sorunlar/zamlar/
vergiler, glivenlik yetersizligi/su¢ orani fazlahgi/asayis,
nifus artisi/gog, altyapi, carpik kentlesme sorunlarinin
issizlik ile birlikte ve kendi aralarinda ikili birliktelikler
olusturduklari kural matrisinden anlasiimaktadir. Tim
orneklem icin gercgeklestirilen birliktelik analizinde be-
lirtilen 37 sorundan 11 tanesinin on plana ¢iktigi goril-
mektedir. 17 adet 2’li birliktelik s6z konusudur.

Kural matrisine ek olarak; yildiz grafigi, birliktelik ku-
rallarini gorsel olarak anlayabilmemize ve resmin bi-
tlinlini gérmemize yardimci olmaktadir. Gosterilen se-
kilde issizlik tim sorunlarin merkezinde bulunmaktadir
ve en bliyik belirleyici digimdur (Sekil 1). Kural mat-
risinde de gordiglimuz gibi issizlik sorunu diger bircok
sorunla birlikte baglantiya sahiptir. Yukarida issizlik ile
saydigimiz sorunlar, yildiz grafiginde de iki noktay bir-
birine baglayan cizgiler olarak goriilmektedir. Ayrica
issizlik sorunuyla birlikte belirtilen bu sorunlar kendi
aralarinda da birliktelige sahiptir. Ozellikle saglk hiz-
metlerinin yetersizligi ve egitim yetersizligi arasindaki
cizgi belirgin olarak géze carpmaktadir. Grafikte issizlik
ile baglanan gecim sikintisi, trafik/ulasim sorunu ile de
baglanmaktadir. Trafik/ulasim sorununa ait dairenin
digerlerine gore daha belirgin ve biylik olmasi bu so-
runun katiimcilar tarafindan sikca bildirildigini isaret
etmektedir. istanbul’daki 6nii alinamayan trafik sorunu
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distnildiginde beklenen bir sonugtur. Ayrica gliven-
lik sorununun da issizlik ve trafik sorunu kadar olmasa
da sik séylenen sorunlar arasinda yer aldigi soylene-
bilir.

Suc Orani Diisiik Olan Mahalleler icin Sorun

Analizi

Sug orani distik olan mahallelerde birliktelik kurah
uygulandiginda; ikili kurallarin yani sira Ggli birlikte-
liklerin degergeklestigi gérilmektedir. Kadin, erkek ve
orneklemin genelinden elde edilen sonuglara benzer

Tablo 3. Suc orani diisiik olan mahalleler icin kural matrisi

Giiven Destek Kural
(Confidence) (Support)

4421 7.05 EY ==> SH
41.18 7.05 SH ==>EY
37.89 6.04 PA ==> IS
36.36 3.36 GY==>1S
36.27 6.21 SH==> IS
32.63 5.2 EY ==> IS
32.26 1.68 IS&EY ==>SH
29.09 2.68 GS==>IS
28.79 3.19 AY ==> CK
27.5 1.85 CA==>CK
27.27 3.02 AY ==> IS
27.03 1.68 SH&IS==>EY
243 4.36 CK==>1S
23.94 2.85 NK ==> IS
23.81 1.68 SH&EY ==>IS
23.64 2.18 GY ==>CK
23.64 2.18 GS==>TU
23.16 3.69 PA ==>TU

IS&EY

Sekil 2. Suc orani diistik olan mahalleler igin yildiz grafigi.

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 1



M GARON

Tablo 4. Suc orani yliksek olan mahalleler icin kural matrisi

Giiven Destek Kural
(Confidence) (Support)
38.82 3.2 EY ==>SH
36.67 3.2 SH ==>EY
32.94 2.71 EY ==>PA
31.25 1.45 NK & CK==> IS
30.77 1.55 PY ==> IS
29.52 6.49 CK==>1IS
2941 1.45 GK==>CK
27.42 1.65 GS==>1S
26.82 5.72 NK ==> IS
2542 1.45 NK & IS ==> CK
24.71 2.03 EY ==> IS
24.19 1.45 GS==>TU
24 2.33 CA==>TU
23.81 1.45 HK ==> PA
2344 2.91 AY ==> CK
2344 2.91 AY ==> IS
22.56 6.49 IS ==>CK
22.39 1.45 IS & CK ==> NK
21.95 2.62 GY ==>CK
21.95 2.62 GY==>1S
21.82 4.65 NK ==> CK
21.35 3.68 PA ==>CK
21.15 4.65 CK==>NK
21.11 1.84 SH ==>1S
21 2.03 CA ==>NK
21 2.03 CA==>CK
20.79 3.59 PA ==>1IS
20 1.74 SH ==> PA
20 1.94 CA==>IS

Sekil 3. Sug orani yiiksek olan mahalleler igin yildiz grafigi.
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olarak; sug orani diistik olan mahallelerde saglik ve egi-
tim hizmetlerindeki yetersizlik ilk sirada yer almakta-
dir. Issizlik yine sorunlarin merkezinde yer alirken diger
sorunlarla ikili ve Ucglu birliktelikler olusturmaktadir.
issizlik ve egitim yetersizligi sorunlarinin ikisini de séy-
leyenlerin %32.26’s1 saglik hizmetlerini de en 6nemli
sorunlar arasinda bildirmislerdir. Toplam 11 sorun 6n
plana gikarken gergeklesen birliktelik sayisi 18’dir (Tab-
lo 3).

Suc orani disiik olan mahallelere ait yildiz grafigi
(Sekil 2) incelendiginde; issizlik sorunu yine merkezde
bulunmaktadir. Burada dikkati ceken nokta; sug orani
diistik olan mahallelerde bile glivenlik yetersizliligi/sug
oraninin fazlalihigi/asayis sik olarak bildiren sorunlar
arasinda yer almis; issizlik ve gevre kirliligi/copler ile
ikili birliktelikler olusturmustur.

Sug Orani Yiiksek Olan Mahalleler icin Sorun
Analizi

Suc orani yiksek olan mahallelerde ikili ve Ggli bir-
likteliklerin sayica arttiklari gbze carpmaktadir. Toplam
29 birlikteligin gerceklesmesi oldukca dikkat cekicidir.
Belirtilen sorun sayisi 14’tir. Egitim ve saglk hizmetle-
rindeki yetersizlik yine 6n planda iken igsizlik yine mer-
kez sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 4).

Suc orani yiiksek olan mahalleler icin olusturulan yil-
diz grafigi (Sekil 3) incelendiginde; her ne kadar issizligin
merkezde olmasi, saglk ve egitim hizmetlerinin yetersiz-
ligi sorunlarinin sikga birlikte sdylenmesi 6rneklemin ge-
neli ile bliylk benzerlikler gdsterse de; sug orani yiiksek
mahallelerde ¢evre probleminin de 2. bir merkez ola-
rak karsimiza ciktigi gorilmektedir. Daha Once sik ola-
rak séylenen sorunlar arasinda yer almayan park yeri/
otopark probleminin de, su¢ orani yliksek olan mahal-
lelerde belirtildigi gorilmektedir. Ayrica sehrin fiziksel
ozellikleri ve ekonomik temelli sorunlar kendi aralarinda
ve diger sorunlarla ikili birliktelikler olusturmaktadir. Sug
orani yiiksek mahallelerde, giivenlik yetersizligi/sug ora-
ni fazlaligi/asayis sorunu, cevre kirliligi, copler ve issizlik
ile ikili birliktelikler olusturmustur.

Kadinlar igin Birliktelik Analizi Sonuglan

Kadinlar tarafindan bildirilen sorunlar tim 6rnek-
lemde gergeklestirilene analiz sonuglarina benzer
sonuclar gostermektedir. Bununla birlikte kadinlarin
belirttikleri sorunlarda bir takim farkliliklarin da s6z ko-
nusu oldugu saptanmistir. Ornegin; kadinlarin cevreye
ve kentin fiziksel durumuna karsi daha duyarh olduklari
gorilmustar. Zira hava kirliligi, cevre kirliligi/cevre te-
mizligi/copler, carpik kentlesme, gtralta kirliligi, altya-
pi sikca sdylenen sorunlar arasinda yer almistir. Ornek-
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lemin geneliyle elde edilen sonuglara paralel olarak;
saglik hizmetlerini en 6nemli sorunlar arasinda bildiren
kadinlarin, %43.33’lnln egitim yetersizligini de bildir-
dikleri gériilmustir. Issizlik yine sorunlarin merkezin-
de yer almaktadir. Geg¢im sikintisi/yoksulluk, pahahlik/
ekonomik sorunlar/zamlar/vergiler, ntfus kalabaligi/
goc gibi ekonomik temelli sorunlar yine ekonomik bir
sorun olan issizlik ile birlikte soylenmistir. Kadinlarin 37
sorundan 13’Unid 6n plana cikardiklari gérilmektedir.
21 adet ikili birliktelik gerceklesmistir (Tablo 5).

Kural matrisinin gorsellestirilmis sekli olan yildiz gra-
figinde (Sekil 4); issizligin yine merkezde yer aldig1 go-
rilmektedir. Trafik/ulasim problemi érneklemin biti-
niinde oldugu gibi kadinlar arasinda da dnemli bir sorun
olarak algilanmaktadir. Genel olarak; 6érneklemin tama-
mindan farkli olarak kadinlar, ¢cevre ve sehrin fiziksel so-
runlarina daha duyarhdir denebilir. Ayrica 6rneklemin
genelinde cevre kirliligi ve issizlik ile beraber séylenen
givenlik sorunu; kadinlar tarafindan bu iki soruna ilave
olarak trafik sorunu ile de birlikte bildirilmistir.

Erkekler icin Birliktelik Analizi Sonuclari

Erkekler icinde issizlik sorunu merkez sorun olarak
gorilurken saghk hizmetleri yetersizligi ve egitim ye-
tersizligi sorunlari arasindaki anlamli birliktelik erkek-

Tablo 5. Kadinlar icin kural matrisi

Giiven Destek Kural
(Confidence) (Support)

4333 4.89 SH ==>EY
4333 4.89 EY ==> SH
30.43 1.76 GS==>1S
29.82 2.13 CA==>NK
29.73 2.76 GY ==>CK
28.26 1.63 GS==>TU
28.05 2.89 AY ==> CK
26.67 1.51 HK ==>PA
26.67 1.51 GK==>NK
26.67 1.51 GK==>CK
26.61 414 PA ==>1S
25.56 2.89 SH ==> 1S
24.84 4.89 NK==> IS
24.68 4.89 CK==>1S
24.32 2.26 GY==>IS
22.81 1.63 CA==>CK
22.22 2.51 B =>5
21.02 414 NK ==> CK
20.89 414 CK==>NK
20.73 2.13 AY ==>TU
20.27 1.88 GY==>TU
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Sekil 4. Kadinlar icin yildiz grafigi.

lerde de dikkat cekmektedir. issizlik sorunu yine en st
siralara yerlesmistir. Erkekler toplam 11 adet sorun bil-
dirirken bu sorunlar arasinda toplam 19 adet birliktelik
gerceklesmistir (Tablo 6).

Erkekler igin yildiz grafigi (Sekil 5) incelendiginde;
issizlik yine merkezde bulunurken, saghk hizmetleri
yetersizligi, egitim yetersizligi, glivenlik yetersizligi/
sug orani fazlahgi/asayis, pahalilik/ekonomik sorunlar/
zamlar/vergiler, cevre kirliligi/¢opler, carpik kentlesme,
altyapi, gecim sikintisi/yoksulluk ile ikili birliktelikler

Tablo 6. Erkekler icin kural matrisi

Giiven Destek Kural
(Confidence) (Support)

40 433 EY ==>SH
35.56 3.85 EY ==>1IS
35.29 433 SH ==>EY
32.35 3.97 SH==>1IS
30.68 6.5 CK==>1S

30 3.25 EY ==>PA
28.57 3.85 AY ==> IS
27.88 3.49 GY==>1S
27.61 4.45 NK ==> IS
26.85 4.81 PA==>IS
26.76 2.29 GS==>1S
253 2.53 CA==>IS
23.21 3.13 AY ==> CK
22.89 2.29 CA==>CK
22.82 4.09 PA ==> CK
21.15 2.65 GY ==>PA
21.13 1.81 GS==>TU
20.48 2.05 CA==>AY

20 6.5 IS ==>CK
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oY EY SH

Sekil 5. Erkekler icin yildiz grafigi.

olusturmustur. Ayrica kentin fiziksel 6zelliklerini yansi-
tan cevre kirliligi/copler, carpik kentlesme, altyapi so-
runlari kendi aralarinda ikili birliktelikler olusturmakta-
dir. Ayrica trafik/ulasim sorunu yine cok belirgin olarak
yildiz grafiginde yer almaktadir. Kadinlarin gevreye
olan duyarlihgi; erkeklerde yerini ekonomik sorunla-
ra birakmaktadir. Erkeklerin ekonomik sorunlara karsi
daha duyarh oldugu séylenebilir.

Tartisma

Tam bu sonuclar genel anlamda dustndlirse; issiz-
ligin istanbul igin &nemli bir sorun olarak algilandig
sdylenebilir. Issizlik, insanlarin en sik sdyledigi so-
runlar arasinda yer almakta ve sik sik diger sorunlarla
birlikte katihmcilar tarafindan bildirilmektedir. Ayrica
egitim ve saglk hizmetlerinin yetersizligi su¢ orani
yliksek ve disiik mahalle gruplamalari, cinsiyet ve
orneklemin geneli icinde gli¢li birliktelikler olustur-
maktadir. Saglk ve egitim hizmetlerinin istanbul halk
tarafindan birlikte algilanan sorunlar olarak gorildugi
asikardir. Sehrin fiziksel durumu ve gevre kirliligi ile il-
gili problemler de yine insanlar tarafindan belirtilen
en 6nemli sorunlar arasinda yeralmaktadir. Ayrica tra-
fik sorunu her ne kadar bir ya da iki sorunla ikili birlik-
telik olusturmus olsa da; tim grafiklerde belirgin bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin erkeklere ve
genel 6rnekleme gore sorunlara daha duyarl oldukla-
ri dikkat ¢cekmektedir. Sug orani yliksek mahallelerde
cevre kirliligi problemlerinin de karsimiza ¢ikmasi kirik
pencereler kuraminin gevre kalitesi ile suc¢ arasindaki
iliskiyi savunan yaklasimini destekler nitelikte gorul-
mektedir.
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