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Anlamsal ifade Araci Olan Cephelerin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Yaklasim: istanbul’da Mesrutiyet Caddesi’ndeki
Cephelerin incelenmesi

An Assessment Approach to Facades as a Tool of Semantic Expression:
Study of Facades on Mesrutiyet Street in istanbul

Ozlem SENYIGIT," ilhan ALTAN'

Bicimin insan ve yasam (zerindeki etkileri 6nemli bir tartisma
konusudur. Kenti olusturan mimari mekanlarin cepheleri de bi-
cimsel ozellikleriile bu etkilenmede buylik sorumluluklar ylklen-
mektedir. Bir kentin strekliligi icin bicimsel ve anlamsal (6zne-
nesne) butlnltgl saglayacak ilkelerin-yonlendiricilerin tespiti,
yerleskelerin insanlara yabancilagsmasini engelleyecegi gibi gele-
neksel ve ¢agdas cephe drneklerinin karsilikli alisverisine de yol
gosterecektir. Bu amagla, Mesrutiyet Caddesi’nde segilen bina
cepheleri 6zelinde mimari tasarim ve degerlendirme siirecine
katki saglamasi amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir. Konu kap-
saminda; ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi ortaya konmus,
konuyla ilgili kavramlar irdelenmis ve cephe degerlendirme mo-
deli ortaya ¢ikarilarak ¢alismada kullanilacak yontem ve teknikler
belirlenmistir. Sonugta, ¢alismada kullanilan alanda yer alan cep-
he 6rnekleri 6zelinde elde edilen bulgularin sonuglari yorumlan-
mis ve ¢ikan sonuglar 1siginda ileriye donik dneriler tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Algi; anlamsal faktorler; bigcimsel ve anlamsal
boyut; cephe.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakdiltesi, Mimarlik Balimdi,
istanbul

*Buyazi 1.yazarin 2. yazar danismanhiginda Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Anabilim Dali'nda hazirlamis oldugu doktora tez
calismasindan uretilmistir.

The effects of form on humans and life are a crucial subject
of discussion. Facades of buildings that make up the city are
greatly responsible for these effects with their figurative char-
acteristics. Identification of the principles and directives that
help to maintain syntactic and semantic (subject-object) integ-
rity for the continuity of a city will prevent people from becom-
ing alienated from their surroundsing. To this end, this study
focuses on the contribution design and evaluation process on
the chosen facade on Mesrutiyet Street. In this scope, the aim
scope and method of the study was set forth. The relevant con-
cepts were examined and the method and technique that were
to be used in the facade evaluation model were determined.
Eventually, presented the interpretations of the findings of the
field study and conclusions. In the light of the results discussed
future suggestions.
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Giris

Tasarimlarin olusmasinda ve degerlendirilmesinde
ortaya ¢ikan problemlerin tanimlanmasinda ve ¢6ziim
Onerilerinin Uretilmesinde kisaca her adimda mimarli-
gin iletisimsel yonl, mimari Grdndn bigimi ile anlami
arasindaki organik buttinlikle vurgulanmaktadir.

Bu noktadan hareketle galisma, mimarlik dilinin ¢o-
ziimlenmesi ve anlamlandirilmasinda gosteren ile gos-
terilenin gostergeyi olusturmak tzere birbirine baglan-
ma surecini fiziksel cevre kullanicilarina en direk sunan
mimari 6ge olarak cepheyi ele almistir.

Calismanin Amaci, Kapsami, Yontemi

Mimarlikta bigimin insan ve yasam Uzerindeki et-
kileri 6nemli bir arastirma konusudur. Kenti olustu-
ran mimari mekanlarin cepheleri de bigimsel 6zellikle-
ri ile bu etkilenmede biiytk sorumluluklar yiklenmek-
tedir. Dolayisiyla mimarlik ortaminin cephe baglamin-
da degerlendirilmesi, cepheyi bilimsel incelemeler igin
onemli bir veri tabani yapmaktadir.

Mimarhgin anlam ileten bir dil olarak kabul edildigi
glinimizde mimarhigin bir dil olarak ¢éziimlenmesi ge-
rekmektedir. Cephenin, mimarlik dili icerisindeki yerinin
sorgulanmasi ve bir model ¢ercevesinde ¢oziimlenme-
si gerekliligi calismanin ana kurgusudur. Bu baglamda,
cephe tasarimlarinda gorsel zevk ve memnuniyet ve-
rilerinin saptanip, yeni tasarimlara temel olusturmasi
amaciyla, bireylerin, istek, begeni ve tercihlerinin sorgu-
landigi bir yaklasim gelistirilmistir. Bu noktada calisma
ile dizimsel ¢dzlimleyici yontemlerin tasarim siirecinde
yetersiz kaldigina ve anlamsal iletisimin arastirilmasi-
kullanilmasi gerekliligine dikkat cekilmistir.

Cepheden bilgi alinmasini saglayan kurgunun olus-
turulmasi, cephenin ¢ok anlamli ve dinamik yapisi-
ni disiplinler arasi bir yaklasimla degerlendirmeyi ve
bu yaklasimla bir yontem olusturmayi gerektirmekte-
dir. Bu baglamda calismanin kapsami, cephe kavrami-
nin analizi, teorik modelin olusturulmasi/gelistiriimesi,
alan ¢alismasi araciligi ile kurulan teorik modelin pra-
tik uygulamasinin yapilmasi ve ortaya ¢ikan verilerin,
kimlik/okunabilirlik kavramlari cercevesinde tartisil-
masi seklindedir.

Bu kapsamda c¢alismada olusturulan yontemin he-
defi, cephenin, asamalari anlasilir, denetlenebilir ve
verimliligi artirilabilir acik bir slire¢ haline getirilmesi-
dir. Boylece, cephenin tasarim ve degerlendirme si-

t Burden, 2000, s. 215
2 Krier, 1988, s. 122-131
3 Barthess, 1993, 5.15,55, 107

4 Erkman, 1987, s. 31, 63, 70-72
5 Rifat, 1992, s. 45-47
& Buyuk Larousse, 1986, s. 1033
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recine, yapilan calisma ve olusturulan model ile katki
saglanacagi dusinilmektedir.

Cephe Kavrami

‘Cephe’ kelimesinin ingilizce karsiligi olan ‘facade’
kelimesi ingilizce’de yiiz anlamina gelen ‘face’ kelime-
siyle esanlamli olan Latince ‘facies’ kelimesinden tire-
mistir. Bu nedenle, binanin dis yiizi anlamindaki cep-
he, cogunlukla binanin ana yizi olan girisi kapsar ve
stilistik detaylarla ayrintilanarak karakterize edilir.! Kri-
er de; “eger bir binanin yuziinden, yani cephesinden
konusuluyorsa, her seyden 6nce sokaga bakan 6n tara-
fi kastediliyor” demektedir.?

Bir mimari yapida anlami, isaretler kompleksi olus-
turur, yapinin gostergesi olan cepheler de tasidigi isa-
retler yoluyla gevreyle iletisim kurar. Bu nedenle cep-
he, bicimsel bir kompozisyondan 6te kent kullanicila-
ri tarafindan anlamlandirilan bir olgudur ve tasidikla-
ri anlamlar itibariyle bir kentin dilini olusturmaktadir.

Mimarlik ve Gostergebilim

Mimarlikta gdstergebilim, italya’da ¢evrenin anlam-
sizligina karsi bir elestiri hareketiyle 1950’lerin sonla-
rinda kendini gostermistir. Kent gostergebilimi tartis-
masl ise 1960’larin Fransa’sinda, g¢evrenin bozulma-
si gibi olgularin ¢cevrede anlami yok ettigi, tekdiize mi-
marlk Grlnlerinin bu yok olusun araci oldugu tartis-
malarinin gindeme gelmesiyle baslamistir.>*

“Bireyler ya da toplumlar arasinda bildirisimi sagla-
yan cesitli gosterge dizgelerinin Uretim, isleyis ve algi-
lama bigimlerine iliskin bilim dali” olan semiolojinin,
bizde en ¢ok kullanilan kelime hali “g6stergebilim”dir.®
Literatir incelemesi sonucunda gostergebiliminde en
cok kullanilan gosterge semasi Sekil 1’de gosterilmistir.

Mimarlik gostergeleri bildiri tasiyan ve bu nedenle
uyarici nitelikteki fiziksel mekanlardir. Bir yerin kimli-
gini ve dilini olusturan cephe bilesenleri de bir araya
getirilis bicimleri ile bulunduklari gcevrenin karakterini
olusturur ve / veya etkilerler.

Gorsel iletisim kuran cephe, kullaniciyla dizimsel
ve anlamsal iliski icerisindedir ve islevsel iligkisi yanin-

- - Gosterge D N
/ N\

‘\\ Gosteren Gosterilen /
N (bigim / anlatim) (icerik / kavram) o

\\

Sekil 1. Gostergebiliminde en ¢ok kullanilan gdsterge semasi.
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CEPHENIN OZNEL VE NESNEL iNCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI iCiN ONERi MODEL
EGEMENLIK CAGDASLIK
> SIMETRI P> | Gvum/puzen
[
= UYUM-BIRLIK 3 = ETKi
w N | 5 a " <
T > eine . = 2 > Oznel g o )
o] degerlendirme ﬁ RENK v degerlendirme % ORIJINALLIK
= i < o S
éE( OLCEK-ORAN % ’9 ILGINCLIK
2 S £ )
= TEKRAR O SOSYAL STATU
> DENGE GENEL
DEGERLENDIRME
TASARIM ILKELERI BAGLAMINDA P I—
DEGERLENDIRME
Sekil 2. Cephelerin 6znel ve nesnel incelenmesi ve degerlendirilmesi icin dneri model.
CEPHE SOYLEMI
|| Tasarim ilkeleri
SOMUT ANLAM ‘
. || | | OZNE-NESNE iLisKisi | .
MIMARLIK ANLAM GOSTERGEBILIM YORUM ELESTIRI
SOYUT ANLAM ‘
CEPHE SOYLEMI
Anket

Sekil 3. Calismanin kavramsal modellerle iliskisi.

da anlamsal degerleri olan bir gostergedir. Dolayisiy-
la gorsel organizasyonda (mimaride) insan-cephe iliski-
sini insan ile kitap arasindaki iliskiye benzetebiliriz. in-
san okuyan, cephe ise okunan tarafi temsil eder. insa-
nin cepheyi okumasi; etkilesime girmesi, bu etkilesim
sonucunda bilgiler almasi ve bu bilgileri bir deneyim
blitlint olarak kullanmasi ile olusmaktadir.

GOostergebilim ve onun alt basliklarindan yararlani-
larak ¢alismada, sentaktik veriler 1siginda cephede kul-
lanilan tasarim ilkeleri ortaya gikarilip, sentaktik veriler
semantik boyut baglaminda analiz edilmistir. Boylece
mimarlik iletisim sistemi gostergebilim kurami kullani-

7 Ching, 2002, Lauer & Pentak, 2002, Burden, 2000, Girer, 1998,
Zelanski & Fisher, 1996, Aydinli, 1993, Winters, 1986.
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larak cephe 6zelinde yorumlanmis, cephenin anlamsal
farkliliklari ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Cepheyi Anlama ve Yorumlama Baglaminda
Degerlendirme Modeli

Calisma, insan ve cephe arasindaki etkilesimde
dizimsel-anlamsal-yararsal 6zellikleri sistemli bir tasar-
lama siireci icinde bitiinlestirmeyi 6ngérmektedir. Oz-
nel ve nesnel verilerin bitinlesik bir iliski kapsaminda
bir araya getirilmesi, cephenin, asamalari anlasilir, de-
netlenebilir ve verimliligi artirilabilir agik bir stireg hali-
ne getirilmesi saglanmaktadir. Bu yaklasimla cephenin
dizimsel yapisinin iliskilendirildigi bir neri model gelis-
tirilmistir (Sekil 2).

Onerilen modeli yénlendiren ydntemin kurgusu ise
Sekil 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Degerlendirmede kullanilan dizimsel 6l¢im kavramlar

Tekrar (Ritim) Simetri Olcek-oran Denge

Egemenlik (Hiyerarsi) Renk

Uyum/Birlik

Cephenin Nesnel-Oznel Olgiilmesine Yénelik

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Nesnel Ol¢iime Yénelik Kullanilan Yontem ve

Teknikler

Nesnel 6lgiim yonteminde tasarim ilkelerinden ya-
rarlanilmis, bu amacla arastirmacilarin kullandiklari ta-
sarim ilkeleri incelenmistir.” Nesnel degerlendirmede,
on pilot calismasinda kent kullanicilarindan elde edilen
veriler dogrultusunda kullanilacak dizimsel dl¢lim kav-
ramlari (tasarim oge ve ilkeleri) belirlenmistir (Tablo 1).

Cephelerin bigimsel organizasyonlarinin ¢éziimlen-
mesi ve kompozisyon ilkelerindeki degisikliklerin sor-
gulamasi: denetim listeleri - karsilastirma yontemi tek-
nikleri ile yapiimistir.

Oznel Olclime Yonelik Kullanilan Yontem ve Teknikler
Cephelerin 6znel degerlendirilmesinde, anlamsal
boyut (Semantik) baglaminda sifat ciftlerinden olusan
ve kullanicinin tepkilerini yansitan duygusal tepki de-
gerlendirmelerinden yararlanilmistir. Arastirmacilarin
kullandig sifatlar gozden gegirilerek, calismada kullani-

lacak sifatlar, arastirmanin amacina uygunlugu on de-
neyle elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen fak-
tor gruplari altinda toplanmistir.®

Oznel degerlendirmede kullanilan teknikler ise: ta-
nimlama - sifat listeleri (ikili karsilastirma) - siralama 6l-
cekleri seklindedir.

Alan Calismasi ve Degerlendirme Sonuclar

Calismanin amaci-kapsami ¢ercevesinde, secilen so-
kaktaki cephelerin tasarim ilkeleri, gbzlemci gruplari-
nin 6znel degerlendirmeleri baglaminda Sekil 4’teki
oneri modelde ifade edildigi sekilde incelenmistir.

Calisma Alanindaki Cephelerin Segilme Nedenleri ve

Olcutleri

Gelisme sirecinin her doneminde ¢ok farkli top-
lumsal ve fiziksel yapi donisiimlerinin gergeklestigi
genis bir laboratuvara sahip olan istanbul’da cephe-
ler, hem kiiltiirel hem de fiziksel olarak meydana gelen
degisimlerin bir yansimasidir. Dolayisiyla tanimlama-
degerlendirme-yorumlama sistemi istanbul kent kur-

CEPHENIN TASARIM iLKELERI BAGLAMINDA iNCELENMESi VE DEGERLENDIRILMESI iCiN ONERI MODEL
EGEMENLIK o GAGDASLIK
> > Wl |MIMAR MIMAR
= SIMETRI | |OLAN  OLMAYAN UYUM/ DUZEN
= . z| |Z .
o : X UYUM-BIRLIK 3 Y ETKI
< »ME$RUTIYET > &
>4 ) = o fal . .
o CADDESI = RENK [C] s ORIJINALLIK
A =z S z >
Z . = . z o
E OLCEK-ORAN E < UBJ ILGINGLIK
=z Q z a )
& TEKRAR o 2 SOSYAL STATU
s p = -
Y DENGE P | cecici kaua GENEL
w - .
= DEGERLENDIRME
<<
(9]

TASARIM ILKELERI BAGLAMINDA —

DEGERLENDIRME

Sekil 4. Secilen sokaklardaki bina cephelerinin tasarim ilkeleri baglaminda incelenmesi ve degerlendirilmesi icin 6neri model.

8 imamoglu, 2000, Hershberger, 1988, Kiiller 1979, Krampen 1974.
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Sekil 5. Mesrutiyet Caddesi vaziyet plani.

gusunda secilen Mesrutiyet Caddesi’ndeki cephe or-
nekleri Gizerinden modellenmistir.

Ornekler; literatiir tarama, 6lgiimler, fotograflama
asamalari slirecinden gecerek belirlenmis. Secim 6n-
cesinde (literatlr tarama ve yerinde yapilan tespitler
sirasinda) ¢ok sayida sokak ornegi incelenmis, calisma-
yi sinirlamak amaciyla Mesrutiyet Caddesi’'ndeki yedi
adet bitisik nizam binanin cephe 6rnekleri ¢alismada
kullanilmistr.

Calisma Alani: Mesrutiyet Caddesi

Mesrutiyet Caddesi istiklal Caddesi’ne paralel
Hali¢’e yliziini donmis bir caddedir. Konutun yani sira
genelde ticari amacgh kullanilan ofislerin yer aldigi cad-
de, tarihi dokusunu genel olarak giinimize kadar tasi-
mistir (Sekil 5). Mesrutiyet Caddesi’'nde yer alan 1., 2.,

'lm[mll i

P YT S
= ;_* /5% e — J‘

3. ve 5. binalar ofis ve konut olarak, 4. ve 7. binalar ti-
caret yapisi olarak, 6. bina ise konsolosluk olarak kulla-
nilmaktadir (Sekil 6).

Anket Tasarimina Yaklasim ve Soru Kagidinin

Hazirlanmasi

150 kisiye uygulanan soru kagidi; anlasilabilir, basit
bir dile indirgenerek sorulmustur. Goriisme siiresi yak-
lasik 15 dakika olacak sekilde hazirlanmistir. Bu amagla
da on deney calismasi yapilarak verilerin en uygun se-
kilde alinmasinin hassasiyeti saglanmaya calisiimistir.

Calismada kullanilan anket formu: demografik bil-
gi sorulari, acik uglu sorular (serbest anlatim), kapa-
Il uglu sorular, sifat listeleri (ikili karsilastirma) ve sira-
lama olcekleri kullanilarak sekillenmistir. Anketteki so-
rular Anlamsal Derecelendirme Olgegi (Semantic Ra-

- ':, s 8" gan 0
T e e

] if’-'TfEE'QTE'um;}T“::

ol T S -

280007NNN

JEEHWO H‘L*tg;lf e lll

s R, I WmAS

Sekil 6. Mesrutiyet Caddesi’nde secilen binalar.
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Tablo 2. Faktor gruplari ve sorular “Mesrutiyet Caddesi”

Faktor Anket sorular
CAGDASLIK Sokaktaki bina cepheleri genel olarak cagdas bir mimarinin izlerini tagimaktadir.
Burasi yeni cephelere sahip bir sokaktir.
UYUM/DUZEN Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle uyumlu degildir.
Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.
ETKi Sokaktaki bina cepheleri genel olarak etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.
Sokaktaki bina cepheleri stsltdr.
Sokaktaki bina cepheleri i¢ mekan konforunu yansitmaktadir.
Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine benzemektedir.
ORIJINALLIK Sokaktaki bina cepheleri sahte (taklit) uygulamalardir.
Sokaktaki bina cepheleri iyi korunmustur.
Burasi geleneksel cephelere sahip bir sokaktir.
ILGINCLIK Sokaktaki bina cepheleri ilginctir.

Sokaktaki bina cepheleri genel olarak modasi ge¢mis bir etki uyandirmaktadir.

Tablo 3. Faktor gruplari ve sorular “Mesrutiyet Caddesi'ndeki bina cepheleri”

Faktor Anket sorular

ORIJINALLIK Cagdas - Geleneksel / Yeni — Eski / lyi Korunmus - Kétii Korunmus
SOSYAL STATU Essiz- Siradan / Pahali — Ucuz / Kullanigli - Kullanissiz
UYUM/DUZEN Uyumlu - Uyumsuz / Saygili — Saygisiz / Duyarli - Duyarsiz

ETKI lyi — K&tii / Giizel - Cirkin

GENEL DEGERLENDIRME  Popiiler - Sahte / Modasi Ge¢mis - Ebedi / Narin - Kaba

ILGINCLIK

Suslii — Sade / Iddiali - iddiasiz / ilging - Monoton

ting Scale-SSR-) teknigine bagl olarak degerlendirme-
ye alinmistir.

Tasarim ilkelerinin 6znel degerlendirmesini bulmak
amaciyla sorularda kullanilan sifatlar ve bunlarin or-
taya cikardigi faktorler (etkiler) 6n deneyle sinanarak,
kent kullanicisinin cepheye dair tanimlama ve deger-
lendirmeleri faktor gruplari baglaminda belirlenmis-
tir.

Cephenin gorsel etkisinin 6znel agidan degerlendi-
rilmesi amaciyla anket icin tasarlanan sorular 4 grup-
ta toplanmis:

1. Grup Sorular-Demografik Bilgilerin Alinmasi: Ta-
nimlanan goézlemci gruplarin (Mimar olan/ Mimar ol-
mayan, Mesrutiyet Caddesi’'ndeki Bulunma Durumu)
cepheyi tanimlama ve/veya yorumlamadaki rolinin
bulunmaya calisilmasi hedeflenmistir.

2. Grup Sorular-Sokaktaki Cephelerin Butlini Hak-
kinda Fikir Alimi: Sokaga dolayisiyla var olan cephele-
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re dair, sifatlar kullanilarak degerlendirme yaptiriimig-
tir (Tablo 2).

3. Grup Sorular-Soru-Cevap Sistemi: Mesrutiyet
Caddesi'nde secilen bina cephelerinin tanimlatiima-
st amaciyla verilen sifat ciftleriyle degerlendirilme ya-
pilmistir (Tablo 3). Kapali ve agik uglu sorulan sorular-
la da gosterilen cephe 6rneklerine dair yorumlar elde
edilmistir.

4. Grup Sorular-Secilen Cephenin Degerlendirilme-
si/Tanimlatilmasi: Katilimcilarin tasarim ilkeleriyle ilis-
kilendirilen sifatlarla sekillenen sorulara verdikleri ya-
nitlardan elde edilen veriler, nesnel degerlendirmenin
yorumlanmasinda kullaniimistir (Tablo 4, 5).

Calismada 6znel degerlendirme igin, 5’li likerda ska-
lasi, siralama ve acik uglu sorular kullanilmistir. istatik-
sel degerlendirme ise; SPSS programinda, regrasyon-
lar, radar grafikler, korelasyonlar ve faktoér analizleri
kullanilarak yapilmistir.

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3
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Tablo 4. Tasarim ilkeleri baglaminda faktor gruplar ve sorular “Mesrutiyet Caddesi'nde secilen
bina cephesi”

Tasarim ilkeleri Anket sorulari

EGEMENLIK Pencereler yapi bitiiniinde belirgin
Kapi(lar) yapi bittiniinde belirgin
Cumbalar yapi biitliniinde belirgin
Pencerelerin stislemeleri gosterisli

SIMETRI Pencereler simetrik
Bina cephesi simetrik

UYUM / BIRLIK Binanin formu diger binalarla uyumlu
Binanin cephesi diger cephelerle orantili
Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
Binanin formu diger binalara benzemekte
Bina yakin ¢evresindeki bina yukseklikleriyle orantili
Binanin kutlesi diger binalarla orantili

RENK Binanin cephesi canli renklerde
Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere gore baskin

OLCEK-ORAN Binanin kendi yiiksekligi orantili
Pencereler birbiriyle orantili
Kapi(lar) orantili
Binanin kitle olarak 6lcusi orantili
Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu
Bina cephesindeki pencereler uygun buytiklukte
Bina kapi(larinin) sinin boyutu uygun buytiklikte

TEKRAR Pencerelerin tekrar edilisi diizenli
Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli
Pencerelerin tekrart monoton
Pencerelerin tekrari karmasik
Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta

DENGE Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
Bina iyi dengelenmis
Bina cephesi iyi planlanmis
Binanin cephe tarzi kararsiz
Pencereler dogru konumlanmis
Kapi(lar) dogru konumlanmis

Tablo 5. Faktor gruplari ve sifatlar “Mesrutiyet Caddesi'nde secilen bina cephesi”

Faktor Anket sorulari Faktor Anket sorulari
SOSYAL STATU Bilindik - Bilindik olmayan ETKI Gergek - Sahte
Konforlu - Konforsuz iddial - Iddiasiz
Essiz - Siradan Modasi Ge¢mis - Ebedi
Fakir - Zengin Glizel - Cirkin
Pahali - Ucuz ilging - Monoton
KARMASIKLIK Karmasik - Basit Iyi - Kot
Suslii - Sade Cekici - Itici
ORIJINALLIK Cagdas - Geleneksel GUC Disi - Erkek
Yeni - Eski uYum Saygili - Saygisiz
lyi Korunmus - K6tii Korunmus Uyumlu - Uyumsuz
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UYUM/DUZEN

ETKI

—#— Mimar olan
@~ Mimar olmayan
Gegici
Kalici
== Toplam

ILGING

" ORUJINALLIK

Sekil 7. Mesrutiyet Caddesi faktor analizleri yorum cizelgesi.

Mesrutiyet Caddesi’ndeki 1-2-3-4-5-6-7 Nolu
Binalara iliskin Gézlem Gruplarinin Degerlendirmeleri

Biitlin (mimar olan, mimar olmayan, gegici, kali-
c1) gézlem gruplari tarihi binalara dair olumlu ta-
nimlamalar yapmistir.

Yakin dénemde yapilan 4. bina olumsuz sifatlar-
la tanimlamis, 7. bina igin ise, mimar olan goz-
lem grubu, girkin, kétli, uyumsuz yorumlarini ya-
parken, diger gozlem gruplari bunlara ek olarak
¢ogunlukla yeni, modern yorumunu yapmistir.

Bitlin gozlem gruplari eklentiler konusunda
olumsuz goris bildirmistir.

1. bina kot korunmus 6. bina ise iyi korunmus
olarak degerlendirilmistir.

Mimar olanlar ile gegici ve kalici gézlem gruplari
Mesrutiyet Caddesi’nin 6ncelikli olarak uyumlu/
diizenli oldugunu diisinmis, mimar olmayanlar
ise caddenin oncelikli olarak ilging oldugunu ifa-

de etmistir (Sekil 7).

e Kalicl gbzlem grubu 5. bina’yl dncelikli mima-
ri tarzi olan bina olarak tanimlarken diger tim
gbzlem gruplari 6ncelikli olarak 1. bina’y seg-
mistir.

Go6zlem Guruplarinin Yasamak istedikleri

Bina Cephesine (1. Bina) iliskin Degerlendirmeleri

Gozlem gruplarinin Mesrutiyet Caddesi’nde yasa-

mak istedigi bina olarak sectigi 1. Bina’da yapmak is-
tedigi degisiklikler oncelikli olarak; tst eklentileri kal-
dirmak, rengini degistirmek ve cephede bakim yapmak
seklindir (Bkz. Sekil 6).

Gozlemci gruplarinin 1. bina’ya dair begeni sirala-
masi ise asagidaki sekildedir (Tablo 6).

Goézlem Guruplarinin Yasamak istedikleri Bina
Cephesine (1. Bina) iliskin Elde Edilen Nesnel
Verilerin Oznel Degerlendirmeleri

“Olgek-Oran” ilkesi, kent kullanicilari tarafindan cep-

Tablo 6. Mesrutiyet Caddesi 1. bina'da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde dikkatinizi ceken 6geler ve 6zelliklerin neler
oldugunu 6nem sirasina gore siralayiniz” sorusuna verilen cevap tablosu

Meslek Mesrutiyet Caddesi’'nde bulunma durumu
Mimar olan Mimar olmayan Gegici Kalici

1 Orantilar Pencere ve kapilarin bicimi Pencere ve kapilarin bicimi Orantilar

2 Pencere ve kapilarin bicimi Orantilar Orantilar Pencere ve kapilarin bicimi
3 Suslemeler Suslemeler Suslemeler Suslemeler

4 Cikmalar (Cumbalar) Cikmalar (Cumbalar) Cikmalar (Cumbalar) Renk

5  Yukseklik Renk Yiikseklik Cikmalar (Cumbalar)

6 Renk Yukseklik Renk Yikseklik
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hede oncelikli faktor olarak degerlendirilmistir. Dolayi-
styla tasarim stirecinde kullanilan bu ilkenin, kent kulla-
nicisinin memnuniyetinde énemli bir etken oldugu or-
taya konmustur. Tasarim egitimi almis kent kullanicilari
icin “Olgek-oran” ilkesi uyum ve sosyal statiiyii tanim-
larken diger gozlem gruplari igin orijinalligi ifade et-
mektedir.

“Uyum/Birlik” ilkesinin varligi, cephe tasariminda
bir diger onemli faktor olarak belirlenmistir. Secilen
cephenin diger cephelerle nesnel degerlendirmeyle de
elde edilen baglamsal uygunlugu, 6znel degerlendir-
me ile desteklenmistir. Uyum-birlik ilkesi bltin gozlem
gruplari icin sosyal statliyl tanimlamaktadir.

“Egemenlik” ilkesi baglaminda kent kullanicilari,
oncelikli olarak cephedeki pencerelerin belirginligi-
ne (organizasyonuna) odaklanmistir. Cumba, pence-
re ve pencerelerdeki siislemelerin belirginligi ise tasa-
rim egitimi almis olan kullanicilarin dikkat ettigi 6ge-
ler olmustur. Nesnel degerlendirme sonucunda 6nce-
likli olarak pencereler ve onlarin siislemeleri ile cum-
balar egemen ogeler olarak belirlenmistir.

“Renk” ilkesinin, diger ilkeler bltlinlinde baskin ya
da egemen olmamasi durumunda, kent kullanicila-
ri agisindan oncelikli faktor olarak degerlendirilmedi-
gi gorllmustilr. Yakin zamanda cephesi renklendirilmis
binalarin ve/veya baskin-canh renk kullaniminin kent

kullanicisinda ilgi uyandirdigl, olumlu olarak tanimlan-
dig1 ve iyi korunmuslugu ifade ettigi belirlenmistir. Ayri-
ca bitln gézlem gruplari igin “renk” 6gesi etki ve glici
ifade etmektedir.

“Simetri” ilkesi, segilen cephelerde oldukga etkin bir
ilkedir. Pencerelerdeki simetri ile cephe butlinindeki
simetrinin algisi, kent kullanicilarinda degiskenlik gos-
termektedir. Gozlem gruplari icin “simetri” ilkesi sos-
yal statliyli tanimlamaktadir. Nesnel degerlendirme so-
nucunda ise bitln cephelerde dncelikli pencereler ol-
mak Uzere kapi ve sislemelerde baskin bir simetri ilke-
si okunmaktadir.

“Tekrar” ilkesi, monotonluk veya karmasa olustur-
madigi stirece olumlu karsilanmakla birlikte, cephe ta-
sariminda oncelikli faktor olarak degerlendirilmemek-
tedir. Dolayisiyla “tekrar” ilkesi igin bitln gozlem grup-
larinin ortak yargisi, karmasiklik veya uyumdur. Nesnel
degerlendirmeler sonucunda ‘tekrar’ ilkesi, ‘simetri’ il-
kesinde oldugu gibi secilen biitiin cephelerde baskin
olarak gézlenmektedir.

“Denge” ilkesi, kent kullanicilarinin cephe tercihle-
rinde 6nemli etkenler biri iken tasarim ilkelerinin algi-
lanmasi (okunmasi) agisindan en son faktérdir. Den-
ge ilkesi, mimar olan gézlem grubu icin orijinalligi ifade
ederken, mimar olmayan goézlem grubu icin uyumun
ifadesidir (Tablo 7, Sekil 8).

Tablo 7. Mesrutiyet Caddesi'nde tercih edilen 1. binaya yonelik nesnel ve 6znel veri analizi

OLCEK-ORAN

tice boltinmektedir.
Pencerelerin en/boy orani 1/2'dir.

Cephe yatayda Ug farkli pencere modiilleri ile bese, duseyde ise

UYUM-BIRLIK
Cephede bicimsel ve 6l¢lisel uygunluk mevcut.

Cephenin sokaktaki diger cephelerle baglamsal uygunlugu var.

Biitiin g6zlem gruplari icin cephedeki“Olcek-oran” ilkesi 1. faktor.

Cephede begenilen ve dikkat ceken 6geler sirasiyla; pencereler, pencerelerin
orantisi ve cephenin orantisi

Gozlemci gruplar “Olcek-oran” ilkesini; orijinallik, uyum ve sosyal statii olarak
tanimlamakta.

Biittin gozlem gruplarn igin cephedeki “Uyum-birlik”ilkesi 2. faktor.

1. bina g6zlemci gruplar tarafindan diger binalarla orantili ve uyumlu kabul
edilmekte.

Uyum-birlik ilkesi buittin gozlem gruplari icin sosyal statliyt tanimlamaktadir.

TEKRAR

masl yapmakta.
Tekrar ilkesi cephede baskin olarak kullanilmis.

Cephede benzer pencere 6geleri tam ve aralikli tekrar uygula-

“Tekrar” ilkesi cephede monotonluk veya karmasa olusturmadigi icin olumlu
yorumlanmakta. Gozlemci gruplar tarafindan cephedeki “tekrar” ilkesi cephe
tasariminda oncelikli faktor olarak degerlendiriimemekte.

“Tekrar”ilkesi her iki grubun ortak yargisi olarak cephede uyumu ifade etmek-
te.

e :Illl SIMETRI Kent kullanicilarinin belleklerinde var olan, tanidik bir ige olan pencere uygu-
i g I 1y Cephede vurgulayici bir simetrik denge mevcut. lamalarinin cephede kullanimi gézlemci gruplar tarafindan olumlu karsilan-
Tim cephede olmak tizere 6ncelikle pencereler, kapi ve sisle- | makta.
melerde baskin bir simetri var. Her iki g6zlem grubu icin “simetri” ilkesi sosyal stattiyl tanimlamaktadir.
EGEMENLIK Kent kullanicilar 6ncelikli olarak cephedeki pencerelerin belirginligine odak-
. | Cephede sirasiyla; pencereler, pencere stslemeleri ile cumbalar | lanmakta.
aempmommOE==  egemen Ogeler. Tasarim egitimi almis olan gzlemcilerin dikkate ettigi 6geler: Cumba, pencere
LU I_Imt_ﬁ ve pencerelerdeki stislemelerin belirginligi.
ilil llll m Egemen” ilkesinin cephede tarihi 6geler tizerinden kullanimi (6yktntlmesi)

m
,' RENK

m
1o —n

W Wy

Bitisik cephelerde kullanilan renklerle uyumlu renk kullanimi var.

memnuniyet ifadesi uyandirmakta.

Buttin gozlem gruplari icin “renk” 6gesi etki ve glicl ifade etmektedir.
Cephelerde kullanilan renk her iki gézlem grubu igin iyi korunmuslugu ifade
etmektedir.
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OLCEK/ORAN

Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte
5,00

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu,,.- Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biiyiklikte

Binanin kiitle olarak 6l¢iisti orantili =,; * Pencereler birbiriyle orantili
=—#— Mimar olmayan
=@~ Mimar
Gecici
Kalict

Kapi(lar) orantili

Binanin kendi yiiksekligi orantili

DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis . Binanin cephesi bitmemis

bir etki uyandirmakta
ta

—&- Mimar olmayan
~—#~ Mimar
Gegici
Kalict
=M= Total
Pencereler dogru konumlanmis ©
Binanin cephe tarzi kararsiz
RENK
Mimar olmayan
5,00+
4,00
Total + Mimar

Pencerelerin siislemeleri
gosterisli

Total

Pencerelerin tekran karmasik

SIMETRI

Mimar olmayan
5.00.-

4,00 -

—s— Pencereler simetrik

~—®— Bina cephesi simetrik

Kalici " Gegici

TEKRAR

Pencerelerig ffyrar edilisi diizenli

+ Kapi(lar)nin tekrar edilisi diizenli

—— Mimar olmayan

= Mimar
Gegici
Kalict

=KX= Total

Pencerelerin tekrari monoton

EGEMENLIK

Pencereler yapi biitiininde belirgin

5,00+

» Kapi(lar) yapi biitiintinde belirgin

—&— Mimar olmayan

—l— Mimar
—=#— Binanin cephesi canli renklerde Gegici
Kalici
= Binanin cephesi diger bina cephele- —3x= Total
N rindeki renklere gére baskin
Kalict Gegici Cumbalar yapi biitiiniinde belirgin
UYUM/BIRLIK
Binanin formu diger binalarla uyumlu
5,00
4.00-
Binanin kiitlesi diger binalarla orantili 2 -, Binanin formu diger binalara benzemekte
g Mimar olmayan
=== Mimar
Gecici
Kalici
== Total
Bina yakin cevresindeki bina yiikseklikleriyle orantii Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
Binanin cephesi diger cephelerle orantili
Sekil 8. Tasarim ilkeleri agisindan Mesrutiyet Caddesi 1. bina gézlemci yanitlarinin radar tablosu.
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Sonugclarin Tartisilmasi ve Oneriler

Kent kullanicilarindan elde edilen 6znel degerlendir-
melerin nesnel degerlendirme ile bitincil analizi so-
nucunda;

e Kent kimligini olusturan ve bulundugu toplumun
sosyo-kultirel birikimi sonucunda ortaya gikan
ogelerin cephede kullanilmasi, yani ‘6lgek-oran’
ve ‘uyum-birlik’ ilkesinin 6ncelikle kent kullani-
cilarinin belleklerinde var olan, sosyo-kiltirel
birikimlerle sekillenen verilerle paralellik gos-
termesi, kent kullanicilari tarafindan memnuni-
yet uyandirmakta ve kullanicinin cepheyle ileti-
sime girebilmesini saglamaktadir.

e Tasarlanacak cephede, ‘egemenlik’ ilkesinin kul-
lanilmasi halinde ise 6ncelikli olarak, kent kul-
lanicilarinin kaltdrel birikimi sonucu belleklerin-
de var olan taninmis/kimlik 6geleri (pencere vb)
Gzerinden uygulanmasi tercih edilmelidir.

e ‘Tekrar’ ilkesi ve bu ilke baglaminda olusan ‘si-
metri’, monotonluk ve karmasaya dogru yo-
nelmedigi zaman olumlu degerler kazanmakta,
‘Renk’ ilkesi ise egemen bir ilke haline donlisme-
digi slirece etkin bir faktor olamamaktadir.

e Cephe tasarimlarinda, monoton, siradan cephe-
ler yerine boyut, bi¢cim ve renk olarak belirgin,
genelde tarihi ogelere Gykiinen ve/veya eger
memnun edici yakin ¢evresi var ise ortak bir dil
olusturabilen cepheler tercih edilmelidir.

Tasarim ilkeleri baglaminda ortaya c¢ikan degerlen-
dirmeler sonucunda, cephe tasarimina bagimsiz bir sa-
nat calismasi olarak degil batincul bir streklilik (tari-
hi, kilturel...) olarak bakilmasi gerektigi gorilmektedir.
Bu durum, eski ve yeni arasinda bir diyalog, gecmis ile
simdiki zaman arasinda bir konusma saglamaktadir.

Her dilin sahip oldugu degismez bir 6zellik, sentaktik
yapisinin tutarhgidir. Yani kentsel kimlik/stireklilik adi-
na mimari her yeni diizenlenis, kendinden onceki kil-
turel katmanlarla iletisimde olmali ve onlarin kodlari-
ni yeni olusumlar icinde kullanmalidir. Dolayisiyla kent
ve geleneklerin Urettigi yapilar ve dolayisiyla cepheler,
sentaktik yapilari itibariyle tutarli olmahdir.

Mimaride en 6nemli sorunlardan biri anlasilama-
yan ve/veya iletisim kurulamayan yapilasmalarin be-
raberinde getirdigi toplum-cevre iliskilerindeki olum-
suz gelismelerdir. Bu durum mimarlkta bir kimlik so-
runu yaratmakta, kent kullanicisinin gevresine ilgisiz-
ligini arttirmaktadir. Bu karmasanin ¢éziimlenmesin-
de izlenmesi gereken yol, anlam ve begeni kavramlari-
na gereken énemin verilmesi, 6zne (kent kullanicilari)
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ile nesnenin (cepheler) diyalektik bir iliski icinde disi-
nllmesi, semantik ve sentaktik bilesenler géz ardi edil-
meden tasarimlarin sekillenmesidir. Oysaki simdiye ka-
dar kent c¢eperlerinin tasariminda kullaniimak amaciy-
la elde edilen veriler, nesnel veya sadece 6znel veriler
olmaktan oteye gecememis, bitlnsel bir yaklasim su-
nulamamistir.

Bu anlamda, cephelerin tasarim ilkeleri baglamin-
da degerlendirilmesine bitinsel agidan bakilmasi
amaciyla olusturulan “Degerlendirme Modeli”, sade-
ce cephede degil yapinin bitin elemanlarinin tasari-
mi ve/veya degerlendirmesinde kullanilabilirliligini he-
deflemektedir. Bu nedenle de, modelin yeni yaklasim
ve yontemlerle gelistirilebilecegi ve yapi tasarimindaki
uygulama alanlarinin gesitlenebilecegi gz 6niinde bu-
lundurulmahdir.

Calismayi Destekleyen Kuruluslar

 Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri Koordinatorltgi (28-03-01-05 no’lu Proje),

e [stanbul Biyiksehir Belediyesi “Projem istan-
bul”.
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