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Anitsal Yapilarin Yeniden Kullaniminda Kullanicilar Uzerinden

0z

Kiiltiirel Algi Performansi Degerlendirmeleri;
Sivas Buruciye Medresesi Ornegi'

Evaluations of Cultural Perception Performance By Users On the Basis
of Re-Use of Monumental Building: The Case of Sivas’s Buruciye Madrasah

Esra YALDIZ," Nafia Giil ASATEKIN?>

Gegmisten gelen kiltlrel degerlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi adina, kiiltlrel mirasin glivence altina alinmasi olarak tanimlanan korumanin en
blyuk gerekgelerinden biri; tarihsel ve kiltiirel degerler olarak nitelendirdigimiz anitsal yapilarin tasidigi, 6zellikle 6zguinlik, belgesel, kimlik, tarihsel,
mimari, kullanim ve stireklilik degerlerinin yitirilmemesinin saglanmasidir. Korumanin aktif olarak gerceklestirilebilmesi icin; kilttrel miras olarak ele aldigi-
miz anitsal yapilara islevsel bir icerik kazandirmak; onlari toplum kullanimina sunup yararlanmak ve insan-yapi buttinlesmesini saglanmak gerekmektedir.
Ancak buradaki en 6nemli konu, koruma ile islevsel degisim arasinda dogru bir denge kurulmasi ve yapinin 6zgiinliik degerlerinin yitirilmemesi olmalidir.
Bu sebeple anitsal bir yapinin yeniden kullanima adaptasyon strecinde en 6nemli nokta, yapinin kiltirel degerinin ve 6zglinliginin korunmasidir. Bu
baglamda anitsal yapilarda “kilturel algi performansi” olarak adlandirdigimiz performans degeri; yapinin yeniden kullaniminda, anit 6zelliginin, 6zglnla-
giiniin, simgesel, tarihi ve kiiltiirel degerinin kullanici tarafindan nasil algilandigini 6lgmemizi saglayacaktir. ic Anadolu Bélgesi, Sivas il merkezinde yer alan,
Anadolu Selcuklu Dénemine ait, acik avlulu ve tek katli Sivas Buruciye Medresesi ¢calisma kapsaminda incelenmistir. Buglin “El Sanatlari Carsisi ve Cay Bah-
cesi” olarak kullanilan Buruciye Medresesinin kiiltlrel algi performansi degerlendirmeleri yapilarak, yapinin icerisinde bulundugu fiziksel cevre ile birlikte
6zgunlik degerlerinin kullanicilar tarafindan algilanip algilanmadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Anit; Buruciye Medresesi; kiiltiirel algi performansi; yeniden kullanim.

ABSTRACT

The purpose of a conservation act is to secure cultural heritage so that the associated cultural values can be passed on to future generations. Hence, conserva-
tion that is defined as “to keep alive” in a manner that includes yesterday, today, and tomorrow is regarded as a cultural act. One of the major justifications for
conservation is to ensure the integrity of a monumental building in terms of authenticity, documental contribution, historic and architectural value, continuity,
and usage. Giving a monumental building a purpose ensures an interaction with the public and preserves an object of cultural heritage. The most important point
to bear in mind is the need to achieve the correct balance between conservation and functional modification. Within the framework of conservation criteria, it is
critical to preserve the structure’s authenticity as well as satisfy the new users. The performance level of a repurposed monumental building, which can also be de-
fined as “cultural perception performance,” will contribute to how characteristics such as authenticity, and the symbolic, historic, and cultural values of a building
are perceived by users. This study is an analysis of the case of the Buruciye Madrasah, a single-story Anatolian Seljuk period building with an open courtyard plan
located in the Central Anatolian Region in the city of Sivas that is now a handicrafts market and tea garden. The cultural perception performance of this cultural
heritage building was assessed in order to determine if the authenticity value of the building was accurately perceived by users.

Keywords: monument; Buruciye Madrasah; cultural perception performance; re-use.
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Giris

En genel hali ile koruma, tarih ya da sanat degeri taslyan
yapilarin dogal degerlerin ya da kent parcalarinin yasamla-
rini siirdrebilmeleri icin gerekli dnlemleri almak olarak ta-
nimlanmaktadir.? insanoglunun var oldugu giinden bugiine
kadar siiregelen koruma kavrami; toplumlarin gecmisteki
sosyal, ekonomik niteliklerini ve kultlirel degerlerini yan-
sitan fiziksel/mekansal yapinin, toplumlarda yasanan de-
gisim sureci icerisinde yok olmasini engelleyip, kent ve
kentli ile buttnleserek yasamini saglamaya odaklanmistir.
Bir baska ifade ile koruma eylemi, diin-bugiin ve yarini kap-
sayacak sekilde “yasatmak” olarak® da tanimlanabilmekte-
dir. Bir yapinin kiltirel miras olarak tanimlanmasi ve ko-
ruma kapsaminda ele alinabilmesi icin bir takim degerleri
tagimasi ve nitelik kazanmasi gerekmektedir. Bu degerler;
duygusal (merak, kimlik, streklilik, simgesel), kiilturel (bel-
gesel tarihi arkeolojik, estetik, simgesel, mimari, kentsel,
bilimsel), kullanimsal (islevsel, ekonomik, sosyal ve politik)
olgular® seklinde ifade edilmektedir. Ote yandan kiiltiirel
mirasin tasidig1 degerler; kiltirel degerler, (tarihsel, bel-
gesel, simgesel, sanat, egitim), morfolojik degerler (anlam,
Ozgunlik, homojenlik, 6lgeklik, denge, estetik), duygusal
degerler (ortam, mesaj), islevsel degerler, kullanima ait
degerler (yararsal, maddesel, malzeme),” olarak da sinif-
landirilabilmektedir. Yapilan baska bir siniflandirmada da
bu degerler; kilttrel degerler (kimlik, artistik ya da teknik,
nadirlik), sosyo-ekonomik degerler (ekonomik, fonksiyo-
nel, egitim, sosyal, politik) olarak belirtilmistir.° Bunlara
ilaveten yapilan galismalarda; estetik, manevi, sosyal, ta-
rihsel ve sembolik deger olarak bir siniflandirma yapilir
iken,” varlk, segenek, miras, estetik, manevi, sosyal, tarihi,
sembolik ve otantiklik® seklinde de bir siniflandirma karsi-
miza ¢tkmaktadir. TUm bu nitelik ve degerler icerisinde en
onemlisi yapinin 6zgiinlik degerlerinin ve belge niteliginin
korunmasidir. Tarihsel kiltiirel degerler olarak nitelendir-
digimiz yapilarin ve nesnelerin tasidigi 6zellikle 6zglnlik,
belgesel, kimlik, tarihsel, mimari, kullanim ve sureklilik
degerlerinin kaybedilmemesi, korumanin en énemli gerek-
celerinden biridir. Korumanin bir bileseni olarak ele alinan
yeniden kullanim ¢alismalarinda sonuglarin nitelikli olabil-
mesi, yapilarin yeni iglev ile 6zglnlik degerlerinin ve kil-
turel olarak topluma aktardigi bilgilerin korunmasina bag-
lidir. Buradaki en 6nemli sorun, kiltlr varliginin bugiine
dogru aktarilabilmesi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda tarihi ve kiiltlrel varliklarin korunmasinin,
gelecek nesillere dogru aktarilabilmesinin en etkin yolu,
bu yapilarin “yasayan birer varlik” konumuna getirilerek
yeniden kullanimlari olmaktadir. Bu yapilar birer belge ola-
rak sosyo-kiltiirel anlamda tarihsel stirekliligin saglanmasi

2 Hasol, 1995, 272.
3 Kiper, 2006, s. 18.
4 Feilden, 1982, s. 17-21.
> Kirag, 2001, s. 83.

 Feilden ve ark, 1993, s. 17-21.
7 Throsby, 2000, s. 29.
8 Throsby, 2004, s. 193.
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icin vazgecilmez iken 6te yandan da, tekrar kullanimlari ile
enerji, malzeme ve isglicii bazinda olumlu bir ekonomik
girdi olusturmaktadirlar.®

Yeniden Kullanim Kavrami

Koruma uygulamalari ve politikalari agisindan tek yapi
Olceginden baslayarak tarihsel, kentsel ve kirsal yerlesme-
lerin bltuntne dek uzanan bir gelisim olmustur.’® Ulusla-
rarasi diizeyde tek anit korumasindan baslayan tarihsel-
kiltirel degerleri koruma kavrami, giinimiizde c¢agdas
islevlerle butinleserek korumayl amaglayan bir anlayisa
ulasmistir. Bu baglamda glinimiizde dondurarak koruma
anlayisindan uzaklasiimis ve cagin gereklerini yerine geti-
rerek yasatma fikri 6n plana ¢ikmistir.™!

Anitsal yapilarda yeniden kullanim kavraminin kokeni
19.yy’da ingiltere’de Sir George Gilbert Scott, Jhon Ruskin
ve Willam Morris’e kadar dayanmaktadir.’? Daha sonra Al-
tinci Uluslararasi Mimarlar Kongresi (RIBA, 1904), ardindan
1931'de Atina’da toplanan Tarihi Anitlarin Korunmasiy-
la ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararasi konferansi
ve 1931 Carta Del Restaura’da, “anitlarda gerekli oldugu
durumlarda yeniden kullanim icin onarimlar” tavsiye edil-
mistir. Ardindan koruma ve yeniden kullanim kavramlari-
nin uluslararasi diizeyde ilk ilkelestigi metin 1964 Venedik
TuzUgu olup, sonrasindaki bitiin uluslararasi koruma yak-
lasimlarinda “yeniden kullanim, tarihi yapilarin kabul edi-
lebilir yasam standardina ulastirilirken 6zglinliiklerinin ve
mimari karakterlerinin zarar gormemesi” yoniinde alinan
kararlar ile sinirlandiriimistir.

Tum dinyada ¢agdas korumanin bir bileseni olarak ele
alinan yeniden kullanim olgusu, anitsal bir yapiyr yasam
alanlari icerisine kullanarak dahil etme eylemini icermek-
tedir. Anitsal yapilarin korunmasi ve gelecek kusaklara
dogru aktarilabilmesi icin bu yapilarin toplumsal bir fayda
saglayabilecek sekilde kullanilarak, yeniden kullaniimasi
gerekmektedir. Bu baglamda ele aldigimizda anitsal yapi-
larin, farkli donemlerde de varliklarini strdarebilmeleri,
hem fiziksel kosullarin iyilestiriimesi, hem de yeni kullani-
ma adaptasyonlari ile mimkiin olmaktadir.’* Yeniden kul-
lanima adaptasyon kavrami; yapinin yeni kullanicilari igin
gerekli kullanim degisikliklerinin yapilmasi;** kullanim po-
tansiyeli olan anitsal yapilarin ekonomik olarak yasatilabil-
meleri i¢in yeni kullanimlar olusturulmasi, seklinde tanim-
lanmaktadir.®® Yapinin mevcut kullaniminin iyilestiriimesi
ya da Onerilen yeni bir kullanima gére mekansal diizenle-
melerin yapilmasi da anitsal yapilarda yeniden kullanima
adaptasyonu kapsamaktadir.’®* Korumanin bir bileseni ola-
rak ele alinan yeniden kullanimda sosyal ve kiltlrel kimli-

9 Aydin ve ark., 2009, s. 3; Stas,
2007, s. 25; Wilkinson ve ark.,
2008, s. 5-10.

0 Jokilehto, 1999, s. 6.

1 Arabacioglu ve ark, 2007, 208.

12 powell, 1999, s. 29.

13 Vural ve ark., 2006, s. 103.
14 Douglas, 2006, s. 146.

15 Cantell,2005, s. 2.

16 Aydin ve ark., 2010, s. 3.
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Sivas Buruciye Medresesi

gin korunmasi en 6nemli unsurlar olarak ele alinmaktadir.?’
Yeniden kullanimda 6nemli olan, verilen islevin degil bina-
nin yasatilabiliyor olmasidir.*® Bu noktada, hem yeni isleve,
hem fiziksel karakterlere, hem de yapinin tasidigi kiiltdrel,
belgesel vb. degerlere odaklanmak gerekmektedir.*

Bu baglamda anitsal bir yapinin yeniden kullanima
adaptasyon slirecinde, yapinin kiltirel degerinin ve 6z-
glnlGgiiniin korunmasi ilk kosul olarak ele alinmaktadir.
Degisikliklerin ve miidahalelerin 6zglin kullanim ile uyumu
ve yapilan midahalelerin okunabilirligi kiltiir varliginin 6z-
glnliGgliniin korunmasi agisindan oldukga 6nemli olmakta-
dir.?°

Yeniden Kullanimda Kiiltiirel Algi Performansi

Gunimuizde kaynaklarin kullaniminin saglanmasi ve
ekonomik kazang elde edilmesi baglaminda, 6zgin islevi-
ni kaybetmis anitsal yapilarin yeniden kullanilarak hizmete
acllmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat ¢cagdas yasam
icerisinde yeni bir amaca yonelik olarak kullanilmasi di-
siniilen bu yapilarin 6niindeki engeller, koruma ilkeleri
ile yeni islevin-yeni kullanicinin ihtiyag ve gerekliliklerinin
ortak bir paydada toplanamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Anitsal bir yapinin; koruma olgitleri dogrultusunda;
yasal stati, tarihsel 6zellikler, cevresel kosullar, mekansal
olusum, mimari 6geler ve striktirel yapi sinirlayiciliginda;
yeni kullanicilarinin istek ve gereksinimleri ile islevin gerek-
tirdigi donanim niteliklerini karsilama gerekliligi bulunmak-
tadir. Bununla birlikte anitsal yapilarin yeniden kullanimin-
da, 6zglinligin korunmasinin ardindan yeni kullanicinin
memnuniyeti de bir degerlendirme 6l¢iti olarak karsimiza
cikmaktadir. Koruma baglaminda anitsal yapiya miidaha-
le sinirlarinin ve yeni islevinin kullanicisinin gereksinimleri
arasindaki dengenin saglanabilmesi gerekmektedir. Yapi
ve yeni kullanim arasindaki denge oyle planlanmalidir ki;
yapinin tasidigl degerler ve karakterler zarar gérmeden;
yapinin strdurebilirligi mimkin kihnmalhdir. Bu nedenle,
anitsal bir yapinin yeni islevinin kalitesi ve strdurilebilirli-
ginden bahsedebilmek icin dncelikle yapinin yeni islevine
ait, mekansal performanslarinin (cevresel, islevsel, teknik,
kiltirel algi ve algisal performans) belirlenmesi, yapinin
yeni kullanicisi, cevresi ve koruma ilkeleri boyutunda ele
alinmasi gerekmektedir.

Anitsal yapilarin, sadece belirli yeni kullanimlar Ust-
lenebilecegi ve bu kullanimlarin da yapilarin gevresel ve
mekansal kapasiteleri ile dogrudan iliskili oldugu degismez
gergeginden hareket ile; yeniden kullanim igin yapilacak
olan her tiirli midahalenin yapinin kiltlrel degerine ve
Ozglinlige zarar vermeyecek nitelikte, okunabilir ve yakin
cevresindeki kullanimlari destekleyici yonde olmasi gerek-
mektedir.

7 Bacon, 2001, s. 173.
8 Cantacuzino, 1989, s. 3.

¥ Kincaid, 2002, s. 14.
2 pereira, 2007, s. 171.
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Tablo 1. Kulttirel algi performansi bilesenleri

Kiiltiirel algi performansi bilesenleri

+ Cevresel algilama (kentli tarafindan sembolik degerin algilanmasi)

« Yeniislevin kentin sosyal ve kilturel yapisi ile bagdasmasi

« Yapinin fiziksel karakterlerinin ve toplum icindeki simgesel
niteliklerinin korunmasi

+ Yapinin mimari, tarihi ve arkeolojik degerinin vurgulanmasi

« Yapinin kiilttrel (Kimlik, Artistik ya da Teknik, Nadirlik)
belge, 6zgunlik,estetik (oran,6lcek, bicim, malzeme, doku,
renk), sosyo ekonomik (ekonomik, fonksiyonel, egitim, sosyal)
degerlerinin korunmasi

+ Yeniislevin 6zgiin islevi unutturmamasi (yapinin 6zgiin
islevinin hala bilinir olmasi)

« Tarihi suirekliligin saglanmasi

«» Yapidaki degisimin, yapinin tarihi dnemini ve mimari
butinltigund artirici etkide bulunmasi

« Kullanici etkisi

Bir mimari kultir varhginin anlam kazanabilmesi igin
gereken ve onun gercekligini, degerini ve butlinlGglini
kanitlayan tim ozellikler 6zgiinlik degeri olarak tanimlan-
maktadir. Mimari mirasin 6zglinligl s6z konusu oldugun-
da, konum, tasarim, malzeme ve isgilik 6zellikleri agisindan
icinde bulundugu kiltir alaninin bozulmamis ve tahrip
edilmemis bir belgesi olmasi istenmektedir. ilk yapimindan
glinim{ize yapilarin binyesinde yer alan ve yapinin kimli-
gini olusturan tarihsel katmanlar, 6zglinligiinin bilesenle-
ri olarak kabul edilmektedir.?! Bu baglamda anitsal yapinin
yeniden kullaniminda igerisinde bulundugu fiziksel cevre
ile birlikte 6zgiin kimliginin ve 6zglinlik degerlerinin algisal
anlaminin degerlendirildigi performans kategorisine “kdil-
tirel algi performansi” adi verilmektedir. Bu performans
degerinde yeni islevi ile kullanilan anitsal yapinin kullanici-
sinin zihninde anit 6zelliginin, tasarim ozelliklerinin 6zglin-
lik degerlerinin, simgesel anlaminin korunmasi ve tarihi
kiltlirel degerinin vurgulanmasi 6nem kazanmaktadir. Yeni
islev ile yapida olusan degisimin, yapinin tarihi 6nemini ve
mimari butlinligind artirici sekilde olmasi istenmektedir.
Bu kapsamda ele aldigimizda “Kiiltiirel Algi Performansi”
bilesenleri; yapinin 6zgiin islevinin bilinmesi, yapinin yeni
kullaniminin algilanmasi, yapinin sembolik degerinin bilin-
mesi, yapinin 6zglinlik, mimarlik tarihi ve sanatsal dege-
rinin vurgulanmasi, yeni islevin kentin sosyal ve kiiltirel
yapisi ile bagdasmasi, yapinin kiltirel degerlerinin korun-
masl, yapinin estetik degerinin korunmasi, yapinin sosyo
ekonomik degerinin korunmasi, yeni islevin bina igin yeni
bir imaj olusturmasi seklinde belirlenmistir (Tablo 1).

2 |comos Turkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi “2013”, 30 Mayis 2012 Ve
17 Mart 2013 Tarihleri arasinda gergeklestirilen Ulusal Mimari Koruma Uz-
manlari Toplantilari ve Icomos Tirkiye Milli Komitesi’nin revizyonu ile son
sekli verilmistir.
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Bu bilesenler ile yeniden kullanilan anitsal yapidan kiil-
turel algi performans acisindan beklenen hedefler Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Kiilturel algi performansi agisindan ulasiimasi hedef-
lenen bilgiler

Simge, anlam, cevresel algi
+ Anitsal yapinin yeni bir amag icin kullaniliyor olmasindan
sonra da simgesel anlamini korumasi
+ Anitsal yapinin yeni islevi ile kilturel surekliligin saglanmasi
» Yapinin 6zgUnliginin korunmasi,
« Kullanicinin yapiyi yeni fonksiyonu ile algisinda kiiltarel
degerin kaybedilmemesi
Cevresel bilis ve oryantasyon
+ Kullanici zihninde yapinin anitsalliginin korunmasi,
« Yeniislevi ile yapinin kent icin bir imaj olusturmasi

an K leir Bial 'ﬂ ':zf ‘ _-'.
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Alan Calismasi

Alan galismasi igin segilen Sivas Buruciye Medresesi, ta-
rihi ve mimari ozellikleri ile tanimlanmis, yeni islevi ve bu
islev icin yapilan degisiklikler agiklanmistir. Yapinin kiltirel
algi performansinin belirlenebilmesi igin yeni kullanicilari
ile anket yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Sivas Buruciye Medresesi Tarihi/Mimari Ozellikleri ve
Yeniden Kullanimi

Buruciye Medresesi Sivas ili, Eski Kale Mahallesi, Sel-
cuk Sokakta, 11 pafta, 226 ada, 17 parsel bulunmaktadir.
Selguklu Parkinin igerisinde, tarihi Tokat caddesinin dogu-
sunda, |. izeddin Keykavus Sifahanesinin kuzeyinde, Cifte
Minareli Medresesin kuzeydogusunda yer almaktadir. Ya-
pinin giiney batisinda Kale cami ve hamam kalintilari yer
almaktadir (Sekil 1).

Yapinin kitabesinden H.670, M. 1271 yilinda Hibetullah
Burucerdi oglu Muzaffer tarafindan ilmiye medresesi ola-
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Sekil 2. Sivas Buruciye Medresesi Restorasyon Projesi Plani (Cizimler Ankara Vakiflar
Genel Midiriligu'nden alinan belgelerden sematize edilerek hazirlanmistir).

rak yaptirildigi anlasilmaktadir.?? Anadolu Selcuklu Med-
reseleri icerisinde kareye yakin dikdortgen ve simetrik bir
plan semasina sahip olan yapi, dort eyvanli, acik avlulu ve
tek kath medrese grubuna girmektedir.*

22 Kuran, A., 1969, Anadolu Medreseleri, Cilt 1, s. 92’de “Banisi Muzaffer
Barucirdi’ye izafeten Buruciye adiyla bilinen medrese, kapisinin tizerindeki
kitabesine gére 670H. (12719 yilinda insa edilmistir” denilmektedir. S6zen,
M., 1970, Anadolu Medreseleri, Selguklular ve Beylikler Devri, s. 49'da, “ka-
pisinin izerindeki yazittan anlasildigi gibi, aslen iranli olan Muzaffereddin
Barucirdi bu medreseyi 1271/1272 M. 670 H. yilinda yaptirmistir, denilmek-
tedir. Bilget,N., 1991, Sivas’ta Buruciye Medresesi, s. 33’de, “ Bu mibarek
Medrese, Allah Milkiinii daim etsin. Kilingaslanin oglu dinin ve diinyanin
yardimcisi, fetihlerin babasi Sultan Keyhusrevin devletleri zamaninda Alla-
hin zayi kulu ve Rabbin rahmetine muhtag Hibetullah Birucerdi oglu Mu-
zaffer tarafindan bina edilmistir. Allah onu onun ana ve babasini ve bitin
Mislimanlari affetsin (H.670yilinin aylarinda)”, denilmektedir.

2 S6zen, M., 1970, Anadolu Medreseleri, Selguklular ve Beylikler Devri, s.
49'da, “actk medreseler iginde, dort eyvanli semaya bagli, iki kath kesme
tastan yapiimistir, denilmektedir. Aslanapa, 0., 2007, Anadolu’da ilk Tiirk
Mimarisi Baslangi¢ ve Gelisimi, s. 91’de “dort eyvanl ve iki kath medresede,
yanlarda dorder stituna dayan diiz tas ortall revaklar tamamiyla klasik bir
olgunluktadir”, seklinde bir ifade yer almaktadir.
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Buruciye Medresesi, bilimsel ¢alismalar ve egitim igin
medrese olarak yapilmis, devrin pozitif ilimlerinin okutul-
dugu bina olarak uzun yillar kullanilmistir. Yapi 1924’de
¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile kapatilmis ve Milli
Egitim Bakanhgi blinyesine gegmistir. 1956—-1967 yillari ara-
sinda cesitli restorasyon calismalari yapilmistir. 1967-1986
yillari arasi Sivas Muzesi, 1986-1997 yillari arasinda ise Si-
vas Mizesine bagli Tas Eserler Mizesi, 1997-2005 vyillari
arasinda ise depo olarak kullanilmistir. 2006 yilindan beri
il Ozel idaresi tarafindan “El Sanatlari Merkezi ve Cay Bah-
cesi” olarak kullanilmaya devam edilmektedir (Sekil 2-4).

Gunumizde “El Sanatlari Merkezi ve Cay Bahgesi” ola-
rak kullanilan Buruciye Medresesi, Kale Camii, Cifte Mina-
reli Medrese, l.izzettin Keykavus Sifahanesi ve Hamam ile
birlikte tarihi bir dokunun pargasidir (Sekil 5, 6).

Yapi ve yakin gevresine yeni islevi icin bazi midahale-
lerin yapildigi tespit edilmistir. Buruciye Medresesi'nin de
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Sekil 3. Sivas Buruciye Medresesi Restorasyon Projesi Gortintist (Cizimler Ankara Vakiflar Genel Miduriligi’'nden alinan belgelerden sematize

edilerek hazirlanmistir).
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Sekil 4. Sivas Buruciye Medresesi Restorasyon Projesi Kesiti (Cizimler Ankara Vakiflar Genel Midiiriligi'nden alinan belgelerden sematize edi-

lerek hazirlanmistir).

icerisinde yer aldigi kentsel mekan, cevredeki yol kotlarinin
yikselmesinden dolayi disiik seviyede kalmis; fakat yakin
cevresinde bosaltilarak yapilan dizenlemeler ile yapi ve

dokunun algilanmasi saglanmistir.

Kentsel 6lcekteki planlama kararlarinda, icerisinde bu-
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lundugu tarihi doku bir bitlin olarak ele alinarak, dokunun
bltinlinl kapsayacak sekilde Selguklu Parki'nda yapilan
dizenlemeler ile, eglenme-dinlenme amacl rekreasyon

alanlari ve kent meydani olusturulmustur. Yapinin yakin

cevresinde yogun bir yaya ve tasit trafigi mevcut olup; cev-
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Sivas Buruciye Medresesi

Sekil 5. Buruciye Medresesi ve cevresinde yapilan diizenlemeler.

redeki ana yaya yollarindan merdivenler ve yapilan 6ziirli
rampalari ile yapinin yakin ¢evresine rahatlikla ulasim sag-
lanmaktadir. Yapinin kuzeyinde ana yaya aksi ile baglantili
olarak, Ust kotta agik oturma alanlari ve kafeteryalar yapil-
mis; alanin sosyal dinamikleri artirilmistir. Bu oturma alani
ve kafeteryalarin alt kotunda kapali otopark bulunmasi ala-
na yaya ve tasit olarak erisimi kolaylastirarak, yapinin daha
yogun kullanilmasina sebep olmaktadir.

Cevresel anlamda yapilan midahalelere ilave olarak, Bu-
ruciye Medresesi'nin “El Sanatlari Merkezi ve Cay Bahgesi”
olarak kullaniminda yapinin 6zgiin mekansal kurgusuna bir
miidahalede bulunulmadigi goriilmektedir. Yeniden kulla-
nimda mevcut mekanlarin yeniden dizenlenmesi sureti ile
yapi kullanilabilir hale getirilmistir. Ancak 6zgiin mekanlardan
olan 6grenci hiicrelerinin, yeni islev geregi, 1slak hacim ve
servis mekani olarak kullanilmasi sonucu, mekanlarin mal-
zeme ve iscilik 6zellikleri degisime ugramistir.

Calismanin Metodu/Yontem
Arastirmanin metodu 6zgin islevi ile kullanilmayan Sivas
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Sekil 6. Buruciye Medresesi avlu ve ana eyvan.

Buruciye Medresesi’nin kltirel algl performansi bagla-
minda degerlendirilmesi Gizerine kurgulanmistir. Yeni islevi
ile yasamina devam eden medresenin; icerisinde bulundu-
gu fiziksel cevre ile birlikte 6zglin kimliginin algisal anlami-
nin degerlendirildigi kiltUrel algi performansi bilesenlerine
dayali olarak hazirlanan anket sorulari “el sanatlari merkezi
ve ¢ay bahgesi” kullanicilarina uygulanmistir. Medresenin
yeni kullanicilarina toplam 50 adet anket yapilmis, 44 ta-
nesi degerlendirme kapsamina alinmistir. Yapilan anket
sonuglarinin analizi SPSS paket programi kullanilarak de-
gerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin anlasi-
labilmesi ve ayni yollarla elde edilmis veriler ile karsilasti-
rilabilmesi, verilerin belli kurallara gore 6zetlenerek, ifade
edilmesi icin?* ilk olarak glivenilirlik analizi yapilmistir. Bu
yolla anket katihmcilarinin degiskenler icin ifade ettikleri
degerlerin kendi igerisinde tutarlilik gosterip gostermedigi
test edilmistir. Anket sorularinin tutarliligini ve givenilirli-
gini test etmek icin Cronbach Alfa Glvenilirlik Analizi kulla-
nilmis;* kalturel algi performansi igin glivenilirlik katsayisi
0,978 cikmis ve anket glvenilir kabul edilmistir.

Hazirlanan anketin ilk béliminde, kullanicilar hakkin-
da tanimlayici bilgilerin saglandigi “demografik sorular”,
ikinci béliminde “kullanicilarin yapiya erisebilirligine”
iliskin sorular, Gglincli béliminde ise “kullanicilarin yapi-
yi kullanim amaci ve kullanim sikligina” iliskin sorular yer
almaktadir. Anketin Gglincli béliminde kullanicilarin ya-
pinin yeni kullanimini ve 6zgiin niteliklerini algilamalarina
iliskin “kiltdrel alg performansi” sorulari bulunmaktadir.
Ankette yer alan sorularin degiskenleri “kesinlikle katilmi-
yorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyo-
rum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde kurgulanmistir.

24 Ural ve ark, 2005, s. 258, Tavsancil, 2010, s. 19 ve 152.

% Cronbach Alpha Guvenilirlik Katsayisi 0,70<a<1 olmasi durumu 6lgegin
guvenilirlik derecesinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Sivas Buruciye
Medresesi Cevresel Performans Guvenilirlik Analizi Cronbach Alpha=0,967,
Kulttirel Algi Performans Guvenilirlik Analizi Cronbach Alpha=0,978.
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Tablo 3. Uygulanan 5'li Likert Tipi Olcek icin puan araligi tab-

losu

Agirhik Secenekler Sinir
5 Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00
4 Katilyorum 3.41-4.20
3 Kismen katiliyorum 2.61-3.40
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80

Anket sorularinin degerlendirilmesinde 5’li Likert Tipi Ol-

cekicin tanimlanan araliklar esas alinmistir (Tablo 3). Aralik

Genigsligi=Dizi Genisligi/Yapilacak Grup Sayisi®® formulu ile
Aralik genisligi=4/5=0.8 olarak belirlenmistir.

Aralik genisligi dikkate alindiginda 3,40 ve (zeri ortala-
ma degerler bilesenlerin iyi olma gostergesi olarak deger-
lendirilmistir.

Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde, Sivas ilinde yer alan Anadolu Selguklu D6-
nemi, acik avlulu ve tek katli, “Buruciye Medresesi’'nin”
glinimiizde El Sanatlari Merkezi ve Cay Bahcesi islevi ile
yeniden kullanimindaki kiltlrel algl performans degerleri
ortaya konulmustur.

Betimsel istatistiklerin Degerlendirilmesi

Sivas Buruciye Medresesi yeniden kullaniminda de-
mografik sorularin degerlendirilmesi sonucunda yapinin
yeni kullanicilarinin geng niifus oldugu (%77.3 16-30 yas),
bunlarin da Universite 6grencisi ya da Universite mezunu
olduklari (%70.5), ortaya ¢ikmaktadir. El Sanatlari Merke-
zi ve Cay Bahcesi olarak yeni islevin kentte sosyo kdiltirel
bir mekan olusturmasi, yapinin gengler tarafindan yogun
olarak kullanimina sebep olmaktadir. Genglerin tarihi ve
kiltdrel niteligi olan mekanlari kullanma istegi, toplumsal
kimligin gelisimi agisindan da olumlu olarak degerlendiril-
mektedir.

Kullanicilarin Yapiya Erisebilirligi

Yapiya erisim %54.5’i yaya, %25 i 6zel arag, %20.5’i de
toplu ulasim araclari ile olmaktadir. Yapiya toplu ulasim
araglari ile rahat ulasilabilme orani %72.7 iken yaya ola-
rak yapiya rahat ulasabilme orani %79.5, 6zel arag ile ko-
lay ulasabilme orani ise %11.4’tiir. Ozel arac ile ulasanlari
%40.9’luk bir kismi otopark imkani bulmaktadir. Bu deger-
ler ile yapinin kent icerisindeki konumunun kullanimi ko-
laylastirdigi tespit edilmistir. Sivas Buruciye Medresesi
yeniden kullaniminda kullanicilarin yapiya erisebilirliginin
ozellikle yaya olarak daha rahat oldugunu ve 6zel arag eri-
siminde otopark sorunlari yasanmadigi gorilmektedir.

% Aydin ve ark. 2009, s. 5; Tavsancil, 2010, s. 138.
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Kullanim Sikhgi ve Kullanim Amaci

Binanin kullanim sikhgi ve kullanim amaci hem yeni is-
levin mekansal programinin sorgulanmasinda hem de yapi
kullanim yogunlugunun tespitinde 6nemlidir. Bulgular ince-
lendiginde, medrese kullanicilarinin arkadaslarla bulusmak
icin birkag glinde bir %22.7, ziyaret igin yilda bir kez %13.6,
yeme icme icin yilda bir kez %9,1, sosyo kiltlrel faaliyetlere
katihm icin ayda bir kez %11.4, alisveris amaci ile yilda bir
kez %15.9, kisa siireli dinlenmek igin birka¢ giinde bir %20
.5 ve ig icin yilda bir kez %15.9’'luk bir oranda kullandiklari,
gecis amach olarak kullanmadiklari (%79.5) goriilmektedir.

Bunlara ilaveten katihmcilarin %54.5’inin yapiyl hem
hafta sonu hem hafta ici, %90.9 unun yaz mevsiminde,
%50’lik bir kullanici diliminin 6zellikle 13.00-17.00 saatleri
arasinda, %52.3’lik bir oranda yaklasik 2 saatlik bir zaman
diliminde yapiy1 kullandiklar gérilmektedir. Bu degerler
yapinin Ozellikle yaz aylarinda stirekli kullanildigini, zaman
zaman kullanici sayisinin arthigini géstermektedir. Yapinin
kullanici sayisinin artmasi yapidaki tahribatlari da artir-
maktadir. Ancak yapinin bu denli yogun kullanimi islevin
dogru seciminin de bir gostergesi olmaktadir.

Kiiltiirel Algi Performansi Analizi

Yapinin kiltiurel algi performansi ile “El Sanatlari Merke-
zi ve Cay Bahcesi” islevinin ve 6zgiin karakterinin algilan-
masil, tasarim, malzeme ve iscilik 6zelliklerinin korunabilme
durumu, yapinin biinyesinde yer alan ve yapinin kimligini
olusturan tarihsel katmanlarin algilanmasi, icerisinde bu-
lundugu kiiltirel alanin bozulmamis tahrip edilmemis ol-
masl; bunun yaninda da kente ve kentliye sagladigi; tarihi,
sosyal ve kilturel faydalar analiz edilmistir. Yeni islev ile
0zglin islevin unutulmamasi, yapinin halen Buruciye Med-
resesi olarak bilinmesi yoniindeki bilesenler 23,40'in Uze-
rinde ¢tkmistir (Tablo 4). Bu da bize yapinin 6zgiin medrese
kimliginin kentlinin hafizasinda yer etmis oldugunu goster-
mektedir. El Sanatlari Merkezi ve Gay Bahgesi kullanimin
halk tarafindan kabul gérip yapiyi yasanabilir kilmasi, yeni
kullanimin halkin ihtiyaglarina cevap verebiliyor olmasi, ya-
pinin kullanimda tercih edilme sebebi olmaktadir.

Yapinin kent i¢in bir sembol ve imaj niteligi tasimasi,
kente anlam ve deger kazandirmasi, yeni kullanimin kente
sosyal ve kdltiirel bir mekan kazandirmasi, yapinin tarihi,
mimari, sanat, estetik ve sosyo ekonomik degerinin kul-
lanici tarafindan biliniyor olmasi ve yeni kullanimin gec-
misine saygili bir kullanim olmasi anlamindaki bilesenler
de 23.40'in Uzerinde bir deger bulunmustur (Tablo 4). Bu
deger yapinin El Sanatlari Merkezi ve Cay Bahgesi islevi ile
kullanimi ile kent ve kentliye sosyal ve kiiltirel bir mekan
kazandirildigini ve yapinin anitsal yapi olarak simge 6zelli-
ginin korundugunu ifade etmektedir.

Yapinin gegirdigi degisimlerin okunabilirligi, yeni kulla-
nimda tarihi yapi kimliginin algilanmasi, ulusal, yerel ve
toplumsal tarih icin 6neminin bilinmesi, kullaniciya tarihi
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Tablo 4. Yeniden kullanimda Sivas Buruciye Medresesi'nin kilturel algi performansi bilesenleri yoniinden degerlendirilmesi

X S
Yapiyi arkadaslarima tanimlarken Buruciye Medresesi olarak tanimliyorum, 4.23 .859
Yapiy: arkadaslarima tanimlarken El Sanatlari Carsisi- Kafe olarak tanimliyorum 2.11 1.061
Yapinin El Sanatlari Carsisi olarak kullanimi eski kullanim medreseyi unutturmustur. 2.66 1.010
Yapinin yeni kullanimi halk tarafindan bilinmektedir. 3.89 .895
Yapinin yeni kullanimi yapiyi yasanabilir kilmistir. 3.89 .895
Yap! yeni kullanimi ile bulundugu ¢evrenin sembolii olmustur. 414 .878
Buruciye Medresesi yore halki tarafindan bilinen ve 6nem verilen yapilar arasindadir. 4.23 .859
Buruciye Medresesi kente gelen misafirlerimize gostermek istedigimiz bir yerdir. 441 757
Buruciye Medresesi bulundugu cevre icerisinde fark edilebilir bir yapidir. 4.23 .985
Buruciye Medresesi kent icin bir sembol niteligi tasimaktadir. 4.25 918
Buruciye Medresesi'ninyeni kullanimi ile kent igin bir imaj olusturulmustur. 4.11 .993
Buruciye Medresesi'niarkadaslarimla bulusmak icin kullantyorum. 4.09 .936
Buruciye Medresesi'nialisveris icin kullaniyorum. 3.59 1.263
Yeni kullanim halkin beklentilerini karsilamaktadir. 4.02 1.023
Yapinin yeni kullanimr ile kente sosyal ve kiiltiirel bir mekan kazandiriimistir. 441 816
Buruciye Medresesi tarihte bir cok nemli kisi ve olaya taniklik etmistir. 4.16 1.119
Buruciye Medresesi'nikullanmayi tarihi bir yapi oldugu igin tercih ediyorum. 4.18 1.063
Buruciye Medresesi kente anlam ve deger kazandirmaktadir. 4.57 .661
Buruciye Medresesi topluma aktardig bilgiler nedeniyle nemlidir. 441 .787
Yapinin mimari ve sanat degeri bulunmaktadir. 441 .948
Yapinin El Sanatlari Carsisi olarak kullanimi gegmisine saygilidir. 4.20 930
Buruciye Medresesi'ninyasam ¢izgisinde gecirdigi yapisal ve islevsel degisiklikler yapiy1 daha akilda kalici kilmaktadir. 3.91 .936
Buruciye Medresesi'nin tasarim, malzeme ve yapisal 6zellikleri yeni kullanim ile bozulmamistir. 4.02 1.067
Buruciye Medresesi'nin El Sanatlar Carsisi olarak kullaniminda yapinin yasamindaki tarihsel izler korunmustur. 4.07 .900
Buruciye Medresesi'nikullanirken tarihi bir yapida oldugumu hissediyorum. 4.43 .846
Buruciye Medresesi‘ninyeni kullanimi insanlar tizerinde olumlu etkiler birakmaktadir. 434 .888
Buruciye Medresesi gegmisten bugtine kent icin dnemli olmustur. 4.52 .849
Buruciye Medresesi'nde ge¢mis donemlerin izleri yapi malzemelerinden anlasiimaktadir.. 4.39 .993
Yapinin yeniden kullaniminda ge¢misten izler vardir. 4.27 .997
Toplum acisindan bir takim &zellikleri ile bu yapinin korunmasi uygundur. 4.48 .902
Yapi ulusal/yerel tarihin gelisiminde 6nemlidir. 4.30 1.025
Yapi gecmis donemlerin malzeme ve yapim tekniginin bir 6rnegidir. 4.36 917
Yapi estetik gortinmektedir. 4.39 .895
Yap! bulundugu cevreyi glizellestirmektedir 443 .900
Kentte harap olmus yipranmis yapilarin onarilarak yeniden kullanilmasi kentin genel gériinimuint olumlu etkilemektedir. 4.25 967
Yapinin yeni kullanimi ekonomik anlamda halka katki saglamaktadir. 4.23 1.031
Buruciye Medresesi'nin bos birakilmasi ekonomik anlamda bir kayiptir. 436 917
Yap!i guinliik yasamin bir pargasi olarak hayatini stirdtirmektedir. 4.41 .948
Yapinin yeni kullanimi iyi bir imaj olmustur. 432 .959
Yapinin yeni kullanimi kentin tanitimina katki saglamaktadir. 4.48 976

bir yapida oldugu izlenimini vermesi, yapildigi donemin
malzeme plan ve bezeme 0Ozelliklerini yansitabiliyor olmasi
anlaminda bilesenler >3.40"in lizerinde ¢ikmistir (Tablo 4).
Buda yapinin tarihi belge niteliginin, tasarim, malzeme ve
iscilik ozellikleri ile birlikte 6zglinliglnin korundugu anla-
mini tasimaktadir.

Bunlara ilaveten yeni kullanimin kentin taniimina kat-
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ki saglamasi, yore halkinin koruma bilincinde olmasi an-
laminda bilesenlerin 23.40'in lzerinde olmasi (Tablo 4),
toplum tarafindan kabul géren dogru bir yeniden kullanim
kararini gostermektedir.

Bu degerleri dogrulayan bir sekilde yapinin Buruciye
Medresesi’nin “El Sanatlari Carsisi ve Cay Bahgesi” olarak
tanimlanma degerinin £3.40 olmasi, yapinin yeni kullanimi
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ile, 6zglin medrese kimliginin kentlinin belleginde hala yer
etmekte oldugunu gostermektedir.

Sonug

Anitsal yapilarin yeniden kullanimdaki amag, “yapinin
aktif olarak korunmasi “nin saglanmasidir. Yeni islev, yapi
icin bir amag degil; yapinin kilttr varhginin devamhhg igin
bir aractir. Bu sebeple yeniden kullanimda ilk ve en 6nemli
kosul yapinin 6zglinlGglintin ve kiiltirel degerlerinin kaybe-
dilmemesi olmalidir. Yapinin yeni islevi ile 6zglinliik deger-
lerinin ve tarihi belge niteliklerinin toplum tarafindan nasil
algilandigi Kultlrel Algi Performansi Degerlendirmeleri ile
tespit edilmektedir. Ancak yapinin sadece beden duvarla-
rinin 6zglnliginin korunmasi ile kiltiirel algi performan-
sinin degerlendirilmesi dogru degildir. Mekani olusturan
tim nitelikleri ile tasarim, malzeme ve isgilik 6zelliklerinin
0zglnllGgliniin algilanmasi gerekmektedir. Calismada bu
baglamda Sivas Buruciye Medresesi ele alinmis ve asagida-
ki sonuclar elde edilmistir:

e Buruciye Medresesi’'nin kullanicilar {izerinden yapi-
lan kdltirel algi performansi degerlendirmelerinde;
0zgln kimliginin, tarihi belge niteliklerinin korundu-
gu; sahip oldugu, tarihi, kllturel, estetik degerlerin
kullanici Gzerinde olumlu etkisinin oldugu, toplumun
sosyal ve kiltlirel yapisina faydalar tespit edilmistir.

e Kentsel bir simge olan bu yapinin glinimiz kent ha-
yatina sosyal ve ekonomik birgok getirileri olmustur.
Sivas Buruciye Medresesinin yeniden kullanimi ile
mekansal baglamda kent ve kent kimligine katkisi ol-
dukca blydiktir. Yapinin El Sanatlari Merkezi ve Cay
Bahgesi olarak kullanimi, yapiyi kentliyi bir araya ge-
tirebilecek sosyal ve kiiltiirel birer mekana donastir-
mustur.

e Yapinin, kent icerisinde bulundugu tarihi doku ile
birlikte ele alinarak, kentsel 6lcekteki planlama ka-
rarlarinda etken oldugu, bulundugu cevre ile birlikte
degerlendirildigi, yakin ¢evresindeki tarihi yapilar ve
yesil alan diizenlemeleri ile birlikte yeniden kullanildi-
g1 gortlmektedir. Bu noktada toplumsal faydanin 6n
planda tutulmasiyla, sosyal ve kiltiirel anlamda ken-
te ve kentliye hizmet edecek sekilde yapinin El Sanat-
lari Merkezi ve Cay Bahgesi olarak islevlendirilmesi,
kullanilabilirligi arttirmistir.

¢ Buruciye Medresesi yakin ¢evresinde yapilan kentsel
diizenlemeler ile yapiya yaya ve tasit olarak kolay eri-
sebilirlik ve otopark imkani saglanmistir. Bu da yapi-
nin yeni islevi ile kullanilabilirligini ve algilanabilirligi-
ni artbirmistir.

e Buruciye Medresesi yeniden kullaniminda, yapinin
0zgln islevinin korunamadigi; ancak yapinin tarihi
belge niteliklerinin korunup bir simge niteligi tasi-
yarak, mekansal zenginlikleri ile bulundugu cevreyi
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olumlu etkiledigi, kent icin bir tanimlama araci oldu-
gu, bir simge niteligi tasidig gérilmektedir. Bu sebep-
le yapi, bulundugu doku igerisinde hala 6zglinlGglnu
korumaktadir.

e Kullanici memnuniyeti kapsaminda; Buruciye Medre-
sesinde, yapinin 6zgilin islevinin hala biliniyor olma-
si, yapinin sembolik degerinin korumasi, 6zginlik,
sanatsal ve kiltirel degerlerinin yeni kullanimda
kaybolmadiginin bir gdstergesi olmustur. Bu yapinin
El Sanatlari Merkezi ve Cay Bahgesi olarak yeniden
kullaniminin, 6zgiin anitsal alglyi vurgulayici nitelikte
oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, kent biitln( icin alinan planlama kararlari
ve secilen islev, Sivas Buruciye Medresesi’nin yeniden kul-
lanima adaptasyonundaki basarisinda ¢ok 6nemli bir girdi
olmustur. Yapinin konumu ve ulasim olanaklari, yeni isle-
vin kullanilabilirligi adina 6nemli bir veri teskil etmektedir.
Kent merkezinde ve yogun yaya ve tasit trafigi icerisinde
yer aldigi icin yapiya erisim oldukga rahat saglanmaktadir.
Yakin ¢evrede olusturulan rekreasyon alanlari El Sanatlari
Merkezi ve Cay Bahgesi islevini destekleyici yonde olmakta;
bu da yapinin yogun olarak kullanimini mimkin kilmakta-
dir. Yapinin kulanim yogunlugu, islevin kullanici tarafindan
kabul goriip, glinlik yasama aktif bir sekilde katildiginin ve
varligini devam ettirdiginin bir gostergesi olmaktadir.

Kent icindeki konumunun kullanimini kolaylastirmasi,
yakin cevresindeki yaya ve tasit yollarindan erisimin ko-
layligl, cevre peyzaj dizenlemeleri, 6zglin islevin simgesel
degerinin olmasi, yeni islevle olusan imaji, yapinin sosyo
kiltirel bir mekan olarak tercih edilme sebebi olmaktadir.
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