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EXTENDED ABSTRACT

The study is to seek answer “what are the difficulties encountered in the conservation/planning
of heritage sites in {zmir in the light of changing socio-economic conditions?” and “to what
extent can UNESCO’s historic urban landscape proposal help improve the conservation and
management of these areas?” questions. An integrated, holistic and value-based conservation
approach makes a participatory process in which urban actors agree on common goals and act
together important. In this context, the basic concepts and evaluation parameters proposed by
the HUL approach are defined by the texts of the declaration and the relevant literature. Land-
scape, cultural layers, multiple identities, urban culture, continuity and change, sustainability,
stakeholders and multidisciplinary are the prominent concepts.

The participatory model, which has an important place in the implementation of the HUL ap-
proach, is discussed with the views of the actors through the example of Izmir-Kemeralt1. It
is aimed to reveal the problems and develop suggestions for the implementation of the HUL
approach for the Kemeralt: region with the actor’s views evaluated over the concepts. It is ob-
served that there are projects at different scales, from the strategic level to the building level, for
the protection, maintenance and promotion of tangible and intangible heritage values. In this
context, urban stakeholders who actively organise plans, projects and activities for the purposes
of protecting, improving and promoting the region in Kemeralt1 have been identified. Within
the scope of the study, the subject was handled within the framework of what kind of approach
should be developed especially in the field of urban planning, and it was aimed to discuss with
the senior officials in the planning units of the Institutions that play an active role in the plan-
ning / area management / project studies in the region. In this context, although most city plan-
ners, actors from different professional groups, especially in non-governmental organisations,
were included in face-to-face interviews. In-depth interviews were conducted with these actors
in the period of August-September 2020, adhering to the semi-structured interview form con-
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sisting of open-ended questions, and the data obtained were evaluated with the descriptive content analysis method.

The study shows that Izmir Historical Port City is a unique cultural heritage with a superior universal value with its traditional port
and trade centre, rich cultural values and cosmopolitan structure. It is thought that the HUL approach will be a guide in the preser-
vation, planning and management of the historical cultural landscape in the Historic Port City of Izmir.

In the example of Izmir, the participants expressed the deficiencies in coordination and cooperation in upper-scale plans and in the
relationship between spatial planning and area management. It has been observed that there is no common strategic plan agreed on
for the protection of cultural heritage. In addition, despite the existing institutional structure and numerous studies, the lack of an
up-to-date, easily accessible, holistic database on tangible and intangible heritage and the disconnection between spatial studies and
the social and economic dimensions of conservation are other problems. The lack of legal and institutional structure for a plan that
will determine the basic strategies, especially at the provincial or regional scale, conflicts of authority between the centre and the
local, and the inadequacy of the tools for implementation and incentives have been put forward as problems.

It is seen that a holistic, integrated and value-based participatory approach model should be implemented in the region in line with
the HUL approach. It is understood that the application of multidisciplinary and participatory planning approaches in the historical
port city of Izmir will play an important role in ensuring holistic protection and sustainable development. Protected areas of the
city should be considered in plans, not as isolated areas, but as a tool to unite the historical and modern city and improve urban
development. Conserving the tangible and intangible heritage and maintaining the common identity of the society should be among
the priorities of urban and regional planning. It is also important in terms of cultural tourism to protect the landscape and cultural
values that constitute the construction of cultural diversity. In this context, there is a need to evaluate the conservation and tourism
policies at the regional level to integrate the city with the surrounding settlements. In this context, based on the HUL approach, a
model has been put forward that defines the stakeholders regarding information and planning, community participation, regulation
and financing tools in the Historic Port City of Izmir.

0z

Caligma, kentsel dinamikler icerisinde {zmir'de miras alanlarinin korunmasi ve planlamasinda karsilagilan zorluklarin neler oldu-
guna, UNESCO'nun tarihi kentsel peyzaj 6nerisinin bu alanlarin korunmas: ve yonetiminin iyilestirilmesine ne 6lgiide etki edecegi
sorularina yanit aramaktadir. Caliymanin amacy; Diinya Miras Alani aday: olan Kemeralt1 bolgesinin kentsel aktorlerinin ortak
amaglarla hareket edebildigi bir katilim siireci dogrultusunda bitiinliiklii olarak degerlendirilebilme imkéni sunan “Historic Urban
Landscape (HUL)” yaklasimiyla ele alinmasidir. Kemeralt1 bolgesinde plan, proje vb. diizenleyen kentsel paydaslarin tespit edilebil-
mesi amaciyla ¢aligmalar incelenerek, Izmir 1li kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan bilgi sahibi olan kurumlarin iist diizey yetki-
lileriyle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Caliymanin kapsamini, HUL yaklasiminin énerdigi kavram ve degerlendirme para-
metreleri, Izmir tarihi liman kenti ile kentsel aktorlerin goriisleri olusturmaktadir. Planlama biliminde kiiltiirel mirasin korunmast,
biitiinciil planlama ve yonetim konular1 arasindaki iliskinin HUL yaklagimi perspektifinden ve kiiltiirel mirasa iligkin konularin Iz-
mir Tarihi Liman Kenti alan érnegi {izerinden ele alinmasi agisindan galisma farkhilagmaktadir. izmir Tarihi Liman Kenti, geleneksel
liman ve ticaret merkezi, zengin kiiltiirel degerleri ve kozmopolit yapisiyla iistiin evrensel degere sahip 6zgiin bir mirastir. Ginzarly,
Houbart ve Teller (2018) HUL yaklagimim: biitiincil (holistic), bitiinlesik (integrated) ve deger odakli (value based) olmak tizere
ti¢ temel bilesen ile agiklamustir. Bu ¢alismada derinlemesine goriisme yapilan aktorlerin goriisleri bu bilesenlerle iligkilendirilerek
degerlendirilmistir. Bdylece Izmir tarihi liman kentinde HUL yaklagim1 parametreleri gercevesinde ii¢ eksenli bir koruma, planlama
ve yonetim yaklasimina isaret edilmektedir.

Atif icin yazim sekli: Catalbas E, Ecemis Kilig S. Thinking over a participatory model for planning and conservation of cultural
heritage in “the port city of Izmir” in the perspective of Historical Urban Landscape (HUL) approach. Megaron 2022;17(3):526-541.
[Article in Turkish]

GiRiS

Yakin dénemde niifusun artisi, ekonomik sistemin yeni-
den yapilanmas, tiretim ve iletisim aglarindaki gelismele-
re ek olarak tilke, bolge ve kent diizeyindeki planlar dogal
ve kiiltiirel peyzajin hizl bir bigimde doniismesine neden
olmustur. Diger yandan iklim degisikligi, afetler, salginlar
gibi tehditler kentsel yasam alanlarinin bi¢imlenmesi ve
planlanmasina yonelik daha siirdiiriilebilir ve biitiinlesik
yaklasimlara ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir. Somut ve somut ol-
mayan bilesenleriyle kiiltiirel miras, kentsel alanlarin yaga-
nabilirligini artirmada 6nemli bir kaynak olusturur. Bu an-

lamda koruma, kentsel gelisme ile yasam kalitesi arasinda
stirdiirtilebilirlik eksenli denge kurma stratejisidir (UNES-
CO, 2016). Kentsel gelismenin siirdiiriilebilir yonetimi,
tarihi kentsel peyzaj stratejisinin, ulusal ve yerel diizeyde
planlama sistemi ile biitiinlesmesini gerektirmektedir. Kent
planlama ve kentsel koruma disiplinlerinde katilim, stirdii-
riilebilirlik, kimlik vb. kavramlar ve mekansal ozelliklerle
birlikte kiiltiirel, sosyal, ekolojik ve ekonomik 6zelliklerin
birbirleri ve mekan ile karsilikli iliskilerinin bitlinligi
6nem kazanmaya baglamistir. Bu durum koruma, cografya
ve planlama disiplinleri arasinda ortakliklarin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur (Rodwell, 2018).
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“Historic Urban Landscape (HUL)” yaklasimi temelde kiil-
tiirel mirasin korunmasi ve yonetiminin daha genis anlamda
kentsel gelisme hedefleri ile biitiinlestirilmesini ve siirdiirii-
lebilirligini saglamay1 amaglayan tavsiye kararlarini igeren
bir metindir. Tavsiye metninin odaginda yer alan “kiiltiirel
peyzaj” ve “tarihi peyzaj” kavrami korumaya iligkin gegmis-
ten bugiine olugan birikimin daha genis bir ¢erceve i¢inde
ele alinmasina olanak saglamistir. Kékeni Almanca olan kiil-
tiirel peyzaj terimini Ingilizce cografi literatiiriine ilk aktaran
kisi Carl Sauere gore “kiiltiirel peyzaj, bir kiiltiir grubu tara-
findan dogal bir peyzajdan bi¢imlendirilir, kiiltiir etkendir,
dogal alan ortamdir, kiiltiirel peyzaj ise sonugtur” (Potthoff,
2013). Cografya biliminde yiiz yili agkin bir siiredir kullani-
lan kiiltiirel peyzaj kavrami 1990’ yilardan itibaren kiiltiirel
miras ve korumaya iligkin uluslararasi sézlesmeler ve yazin-
da yer almaya baglamis, kullanimi ve yorumu zaman i¢inde
degismis ve gelismistir. Kent planlamadan, kiiltiirel mirasin
korunmasina, kirsal kalkinmadan, doga korumaya kadar
pek ¢ok alanda popiiler hale gelen kavram miras alaninda ise
sosyal ve ekonomik boyutlardan izole “kiiltiir” yerine, mo-
dern stirdiiriilebilir gelisimin temel bir unsuru olarak “kiil-
tirin” yorumlanmasina katki saglamigtir (Agnoletti, 2006).
Kiiltiirel peyzaj kavrami benzersiz mekansal kimlik ve yer
duyusu ile iliskilendirilmis, belirli bir yerdeki sakinlerin hi-
kayeleri ve anilari tarafindan sekillendirilen dogal-mekansal
kogullar ve mekansal-zamansal yonler arasinda koprii kuran
bir kavram haline gelmistir (Arts ve ark., 2017).

10 Kasim 2011 tarihindeki UNESCO Genel Konferansin-
da kabul edilen, HUL (Historic Urban Landscape - Tari-
hi Kentsel Peyzaj) Tavsiyesi Uye Devletlere siirdiiriilebilir
kentsel geligme i¢in politika ve uygulamalarla, kentlerde ve
yerlesim yerlerinde kiiltiirel mirasin korumasi ve yoneti-
mini biitiinlestirme ¢agrisinda bulunmaktadir (UNESCO,
2011). 2019 yilinda Tavsiyenin iiye devletler tarafindan uy-
gulanmasina iliskin ikinci goriisme metninin ilk maddesin-
de yaklagimin igerdigi dort temel unsur vurgulanmstir. Bu
dogrultuda madde “kiiltiirel olarak canli, ekonomik olarak
miireffeh, sosyal olarak kapsayici ve ¢evresel olarak siirdii-
rilebilir sehirler ve yerlesim yerleri” i¢in kiiltiirel mirasin
6nemini vurgular (UNESCO, 2019).

Bir baska deyisle, HUL yaklasim1 mekénsal ve dogal 6zellik-
lerle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerler arasindaki ilig-
kilere gonderme yapmaktadir. Kentsel gelisme siirecindeki
gesitli paydaslarin katildig: politika, idare ve yonetim konu-
larini icermekte ve bu haliyle 1975 yilinda Avrupa Mimari
Miras Yili kapsaminda yayinlanan Amsterdam Bildirgesi ile
giindeme getirilen “biitiinciil koruma” yaklagimini gelistir-
mektedir (ICOMOS, 1975; Dinger, 2013). HUL yaklagimy,
stirdiiriilebilirlik, farkli disiplinler arasinda is birligi, kati-
lim ve kapasite olusturma agisindan Oneriler icermektedir.
Ayrica Diinya Miras Listesi'nde yer alan tarihi ve kiiltiirel
miras alanlarinin korunmasinda alan y6netim planlarinin
daha biitiinciil olarak desteklenmesine yonelik bir yonetim
aracidir (Kirmizi ve Karaman, 2021).

Bir liman kenti olarak Izmir, Helenistik dsSnemden beri yer-
lesim gormiis ve konumu nedeniyle 6nemli ticaret liman-
larini barindirmis, mekansal ve kiiltiirel anlamda ¢ok kat-
manli bir yapiya sahip olmustur. Liman kentleri, tilkeleri/
topluluklar: birbirine baglayan kapilar olarak farkli toplu-
luklarin en ¢ok temas ettigi ve iz biraktig1 alanlar olmustur.
Kentin tarihi unsurlarinin biitinligiint tehdit edebilecek
sosyal, ekonomik ve gevresel unsurlarin varligina ragmen,
korumaya yonelik ¢aba ve ¢alismalar devam etmektedir.
2020 yili itibartyla “Izmir Tarihi Liman Kenti” olarak {istiin
evrensel deger (ii), (iii), (iv) kriterleri kapsaminda Diinya
Miras Gegici Listesi'ne dahil edilmigtir. “Izmir Tarihi Liman
Kenti” olarak tanimlanan ve giintimiizde Kemeralt:1 olarak
bilinen bolgenin HUL yaklasimu ile ele alinmasina iliskin
gerekeeler asagidaki gibi 6zetlenebilir;

o Alanin Diinya Miras Listesine dahil olmasiyla turizm
hareketleri agisindan yasanacak olast artis, ekonomik
avantajlar yani sira iyi yonetilmemesi durumunda ala-
nin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

o Kent merkezi olmasi itibariyla ge¢miste oldugu gibi
bugiinde i¢inde ve yakin ¢evresinde gelisim ve degisim
baskisinin yogun oldugu bir alandir.

o Bolge sahip oldugu degerlerin ve kullanimlarin gesitli-
ligiyle farkli kentsel aktorlerin (yerel kullanicilar, gog-
menler, turistler, yerel ve merkezi yonetim birimleri,
esnaf ve ticaret odalars, sivil toplum kuruluslar: vb.) il-
gisini gekmektedir.

Bu nedenlerle ¢aligmada, Diinya Miras Alani aday1 olan
Kemeralt1 bolgesinin daha biitiinlikli bir cergevede deger-
lendirilebilme imkani sunan HUL yaklasimiyla ele alinmasi
amaclanmistir. Cok boyutlu, biitiinlesik, siireklilik igeren bir
koruma yaklagimi, konuyla iligkili aktorlerin ortak amaglar
tizerinde uzlastig1 ve hareket edebildigi bir katilim siireci-
ni 6nemli hale getirmektedir. Bu kapsamda éncelikle HUL
yaklagiminin 6nerdigi temel kavram ve degerlendirme pa-
rametrelerinin bildirge metni ve literatiir ¢calismalariyla ta-
nimlanmasi ve bu yaklagimin uygulanmasinda 6nemli yeri
olan katilimci modelin Izmir-Kemeralt1 6rnegi iizerinden
aktor gorisleriyle tartigilmasi amaglanmigtir. Degisen sos-
yoekonomik kogullar 1g1§1inda, Izmir'de miras alanlarinin
korumasi/planlamasinda karsilagilan zorluklar nelerdir?
UNESCO'nun HUL yaklagimi, bu alanlarin korunmasi ve
yonetiminin iyilestirilmesine ne 6l¢lide yardimeci olabilir?
sorularina makale kapsaminda yanit aranacaktir.

Bu kapsamda Kemeralt1 bolgesinde, bolgenin korunmasi,
iyilestirilmesi, tanitilmasi vb. amaglarla aktif bi¢cimde plan,
proje ve etkinlikler diizenleyen kentsel paydaslarin tespit
edilebilmesi amaciyla mevcut ¢aligmalar incelenmistir. Ca-
ligma kapsaminda konu, 6zellikle kent planlama alaninda
nasil bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi ¢ercevesinde ele
alinmis ve bolgedeki planlama/alan yonetimi/proje ¢alis-
malarinda etkin rol oynayan kurumlarin planlama birim-
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lerinde wist diizey yetkililerle goriisiilmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda goriigmeye dahil olan aktorler agirlikla sehir
plancisi olmakla birlikte, 6zellikle sivil toplum kurulusla-
rinda farkli meslek gruplarindan aktorlerde yiiz yiize goriis-
melere dahil edilmistir. Izmir ili kiiltiirel mirasin korunma-
s1 agisindan bilgi sahibi olan kurumlarin/kuruluglarin st
diizey yetkilileriyle, Agustos-Eylill 2020 déneminde, agik
uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriigme for-
muna bagl kalinarak, derinlemesine goriigmeler yapilmus,
betimsel icerik analiziyle metine aktarilmigtir. Calismanin
sonucunda, Kemeralt1 bolgesinde yiiriitillen ¢aligmalar ile
katilimcr koruma konusunda etkin rol oynayan paydasla-
rin goriisleri, HUL yaklagimi agisindan 6ne ¢ikan kavram
ve uygulama araglariyla iligkilendirilmis, Kemeralt1 bolgesi
i¢cin HUL yaklagiminin uygulanmasi ac¢isindan sorunlarin
ortaya konulmasi ve onerilerin gelistirilmesi hedeflenmis-
tir. Boylece galismanin tarihi kentlerde, planlama ve yone-
tim stratejileri icin temel gercevenin hazirlanmasinda yol
gosterici olacag: disiiniilmektedir.

TARIHi KENTSEL PEYZAJ [HISTORIC URBAN
LANDSCAPE (HUL)] YAKLASIMI

HUL yaklagimi temelde ge¢mis degerlerinin korunmasi/
stirdiirtilmesi ile bugiiniin ihtiya¢ ve talepleri arasinda,
doga ile kiiltiir arasinda siirdiiriilebilir bir iligkinin kurul-
masina odaklanir. Bu nedenle yaklagimin gelisim siirecinin
temelinde 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi diizemde
kabul goren “surdiiriilebilirlik” kavrami 6nemli yer tutar.
1992 yilinda Rioda gerceklestirilen zirve ile Birlesik Millet-
ler iiyesi iilkelerce kabul edilen “Cevre ve Kalkinma Uzerine
Rio Deklarasyonu” siirdiiriilebilir kalkinma kavramini sos-
yal, ekonomik ve ekolojik boyutlari ile giindeme tagimigtir
(UN, 1992; Labadi, 2017).

Yine paralel siiregte 19901 yillardan itibaren, hem dogal
hem de sosyokiiltiirel siiregler tarafindan sekillendirilen
“peyzaj” yaklasiminin disiplinler arasi ve sektorler arasi is
birligini kolaylastiran biitiinlestirici potansiyeli, kiiltiirel
miras alaninda kavramin ilgi ¢ekmesine neden olmus-
tur (Wang ve Gu, 2020). 2000 yilinda kabul edilen Avru-
pa Peyzaj Sozlesmesi kamu yetkililerini Avrupa genelinde
peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlamasi i¢in yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politika ve 6nlemler
almaya tegvik etmeyi amaglamaktadir (CoE, 2000). Soz-
lesme ile sosyal ihtiyaglar, ekonomik faaliyetler ve ¢evre
arasinda dengeli ve uyumlu bir iligkiye dayali siirdiiriile-
bilir kalkinmay1 saglama hedefi ile birlikte kiiltiirel boyut
da kalkinmanin 6nemli bilesenlerden biri olarak glindeme
gelmistir (Dejeant-Pons, 2006).

2002 Budapeste Deklarasyonu mirasin korunmasini siir-
diiriilebilir kalkinmaya katkida bulunan bir unsur olarak
tanimlamigtir (UNESCO, 2002). Bu anlamda konuya daha
biitiinciil yaklasan, esitsizliklerin azaltilmasini merkeze
alan ve yerel topluluklarin dahil edildigi bir koruma yak-

lasimini 6n plana c¢ikarir (Labadi, 2017). Budapeste Dek-
larasyonunda miras alanlarinin sosyal ve ekonomik gelis-
meye ve topluluklarin yagsam kalitesine katkida bulunan
faaliyetler yoluyla korunabilmesi i¢in koruma, stirdiiriile-
bilirlik ve gelisme arasinda uygun ve adil bir denge saglan-
masl; mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve yénetiminde is
birligi saglamak tizere yerel topluluklarin aktif katiliminin
cesaretlendirilmesi; iletisim, egitim ve halki bilinglendirme
stratejilerinin tesvik edilmesi hususlari yer bulmustur.

2003 yilindaki Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunma-
st Sozlesmesi ve 2005 yilindaki Kiiltiirel ifadelerin Cesitlili-
ginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi ise, geleneksel
bilgi, somut olmayan miras ve kiiltiirel ¢esitliligin 6nemine
vurgu yapnustir (UNESCO 2003; UNESCO, 2005).

2005 tarihli Viyana Memorandumu, HUL kavramini tani-
tarak, kiiltiirel miras agisindan 6nemli olan peyzaj yoneti-
minin, yerel kiiltiirel geleneklere ve degerlere yanit veren
bolgesel baglamda degerlendirilmesini tavsiye etmistir
(UNESCO World Heritage Centre, 2005). 2005 yilinda im-
zalanan Faro Sozlesmesiyle (CoE, 2005), kiiltiirel mirastan
yararlanabilme ve ulasabilmenin insan haklarindan oldu-
gu ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisme
i¢in biitiinctiil bir altyapiya gereksinim olduguna vurgulan-
mugtir. Bu kapsamda kiiltiirel mirasin, kiltiirel, ekolojik,
ekonomik, toplumsal ve siyasi boyutlarin biitiinlesmesi ve
is birliginde degerli bir kaynak oldugu kabul gormiistiir.

Xi’an Deklarasyonu yapilari, alanlari, kentsel ve dogal pey-
zaj unsurlariny, kiiltiirel rotalar1 ve arkeolojik alanlar1 iceren
gesitli 6lceklerdeki miras alanlarinin sosyal ve manevi, tari-
hi, sanatsal, estetik, dogal, bilimsel veya diger kiiltiirel de-
gerlerinin biitiinligliniin 6nemine vurgu yapar. Bu deger-
lerin 6nemlerini ve ayirt edici karakterlerini fiziksel, gorsel,
manevi ve diger kiiltiirel baglam ve ortamlariyla olan an-
lamli iligkilerinden aldigini belirtir (ICOMOS, 2005).

Daha sonra, UNESCO 2011 yilinda korumacilara mirasa
iliskin kaygilarini dile getirmeleri i¢in kavramsal araglar
saglayan HUL Tavsiye Kararini kabul etmistir (Heathcott,
2013). Tavsiye ile simdiki ve gelecek nesillerin ihtiyaglar1 ile
miras, yapili ve dogal ¢evre arasinda dengeli ve siirdiiriile-
bilir bir iliski kurulmasi amaglanmus, stirdiirtilebilir gelisme
ilkeleri i¢in miimkiin olan en genis katilimin saglanmasinin
6nemi vurgulanmistir (UNESCO, 2011; UNESCO, 2015).
Bu sebeple, yonetim plani, kiiltiirel miras1 planlama ile bii-
tiinlestirmede yasal yiikiimliilik ¢erceveleri icerisinde 6z-
ginliik ve biitiinliigii destekleyen en kapsamli arag olarak
goriinmektedir. HUL tavsiyesi, kiiltiirel ve dogal kaynakla-
rin bitiinlestirilmesini, tehditlerin belirlenmesi, 6ncelikli
eylemlerin olugturulmasi ve ortakliklarin saglanmasi konu-
sunda biitiincil bir yaklasimi yansitmaktadir (Ferreira ve
Silva, 2019).

Ozetle HUL yaklagim1 2011 yilindaki tavsiye karari ile gorii-
niir hale gelmekle birlikte, 1990’l1 yillardan bugiine uzanan
stiregte uluslararas: diizlemde kabul goren yaklagimlarin
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ve koruma anlayigina iligskin gelisen kavramsal ¢ercevenin
yeniden gozden gegirilmesine dayanir. Bu kavramsal cer-
¢eve, koruma konusunda ge¢misin birikimini ve 6zellikle
de uluslararas: diizlemde 1990’l1 yillardan sonra giindeme
gelen kavramsallagtirmalar: daha genis bir potada bulus-
turmus, kiltiirel mirasin korunmasina yonelik birikimin
kapsamli, ¢ok boyutlu ve biitiinlesik bir yaklagima doniistii-
riilmesini saglamistir. Bu siire¢ Tablo 1'de verilmistir.

HUL tavsiye karari, kentsel gelisme politikalarmin olustu-
rulmasinda bir kaynak olarak ge¢misin degerlerinin pey-
zaj temelli bir yaklagimla ele alinmasini desteklemektedir
(UNESCO, 2011; Veldpaus, 2015; Rey-Perez ve Pereira Ro-
ders, 2020). Kiltiirel kimlik ve ¢esitliligin 6nemine, kiiltiirel
geleneklere, mekénsal bigime, sosyal siireglere, insanlar ve
dogal gevreleri arasindaki dengeye ve refaha vurgu yapar.
Tarihi sehirlerin dogal yapilariyla uyum i¢inde yonetimin-
de disiplinler arasi yaklasimi amaglar. Toplumun miras
yonetiminde ve kentsel gelismedeki roliine 6nem vererek,
kamu bilincinin artirilmas: ve yerel halkin katilimiyla siir-
diiriilebilirligin saglanmasini ve demokratik bir kentsel
yonetim modelinin gelistirilmesini tesvik eder (UNESCO,
2011; UNESCO, 2015; Zeayter ve Mansour, 2018).

Bir kenti olusturan katmanlar (altyap, kiiltiirel uygulamalar,
yapili cevre, gesitlilik ve kimlik, jeomorfoloji, hidroloji, agik
alanlar, topografya, kentsel yapi, ekonomik siiregler, sosyal

Tablo 1. Tarihi kentsel peyzaj yaklagiminin gelisim siireci

degerler) cesitlidir ve HUL yaklagimi biitiin bu bilegenle-
rin hepsini ele alacak bir miras yonetimini éngérmektedir
(Bandarin ve Van Oers, 2015). Bu baglamda, daha 6nce ko-
ruma yaklasiminda 6ne ¢ikan somut unsurlara ek olarak,
somut olmayan unsurlar da koruma agisindan 6nemli hale
gelmistir (Taylor, 2016; van Oers ve Pereira Roders, 2013).

Ayrica, kirsal veya kentsel alani bir siire¢ olarak ele alir ve
tarihi mekanlarin iklim degisikligi, yeni kiiresel zorluklarin
etkisi, kentlesme ve siirdiiriilemeyen turizmden kaynakl
baskilar gibi tehlikelere karsi korunmas: ihtiyacini vurgu-
lar. HUL yaklagiminin uygulanmasinda alt1 kritik adim ve
dort temel ara¢ onerilmektedir. Alt1 kritik adim asagidaki
gibi 6zetlenebilir;

o Sehrin dogal, kiiltiirel vb. kaynaklarinin kapsaml ola-

rak aragtirilmasi, haritalamast,

« Korunacak degerlerin katilimcr planlama ve paydas isti-
sareleriyle belirlenmesi,

« Mirasin sosyoekonomik baskilara ve iklim degisikligi-
nin etkilerine kars1 savunmasizliginin degerlendirilme-
si,

o Kentsel miras degerlerinin ve bunlarin kirilganlik du-
rumlarinin daha genis bir kentsel gelisme cercevesi ile
biitiinlestirilmesi,

Uluslararasi Belgeler Uygulayici Tarih Kavramlar
Rio Deklarasyonu Birlesmis Milletler 1992 Strdiriilebilirlik
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Avrupa Konseyi 2000 Strdiirilebilir Kalkinma
Kiiltiirel Peyzajin Korunmasi
ve Yonetimi
Budapeste Deklarasyonu UNESCO 2002 Giivenirlik
(Diinya Miras Alanlarinin Korunmast Stratejileri) Koruma
Kapasite Olusturma
fletigim
Toplum
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi UNESCO 2003 Somut Olmayan Miras
Geleneksel Bilgi
Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi UNESCO 2005 Geleneksel Bilgi
Sozlesmesi Kiiltarel Cesitlilik
Viyana Memorandumu UNESCO 2005 Tarihi Kentsel Peyzaj
Faro Sozlesmesi Avrupa Konseyi 2005 Insan Hakki
(Kiiltiirel Mirasin Topluluk Igin Degeri Uzerine Cergeve) Bitiincil Altyap:
Is Birligi
Xi'an Deklarasyonu (Miras Yapilarinin, Oren Yerlerinin ve ICOMOS 2005 Kiiltiirel Gelenekler,
Alanlarinin Muhafaza Edilmesi ile ilgili Deklarasyon) Anlagilma, Belgelenme,
Yorumlanma, Cok Disiplinlik,
Planlama, Disiplinler Arasilik
HUL (Tarihi Kentsel Peyzaj Kavramina {ligkin Tavsiye Karari) UNESCO 2011 Yonetim Plan

Siirdiiriilebilir Kalkinma
Katilim
Biitiinctil Koruma
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o Koruma ve gelistirme faaliyetlerine 6ncelik verilmesi,

o Koruma ve gelistirme igin belirlenen projelerin her biri
i¢cin uygun ortakliklar ve yerel yonetim ¢ercevelerinin
olusturulmasi ve kamu ve 6zel sektordeki aktorler ara-
sindaki faaliyetlerin koordinasyonu i¢in mekanizma-
larin gelistirilmesini iceren bir siire¢ 6nerilmektedir
(UNESCO, 2011).

Bu siirecin bir pargasi olarak gelistirilmesi gereken bu arag-
lar ise;

o Paydaslarin farkli bir kesitini iceren; paydaslari kentsel
alanlarindaki temel degerleri belirlemeye, cesitlilikleri-
ni yansitan vizyonlar gelistirmeye, hedefler belirlemeye
ve miraslarini korumak ve siirdiiriilebilir kentsel gelis-
meyi tesvik etmek icin eylemler iizerinde anlagmaya
yetkilendiren; topluluklardan tarihleri, gelenekleri, de-
gerleri, ihtiyaglar1 ve 6zlemleri hakkinda bilgi edinerek
ve catisan ¢ikarlari olan gruplar arasinda ara buluculuk
ve miizakereyi, kiltiirler arasi diyalogu kolaylagtiran
“topluluk katilim araglarr’,

o Kentsel mirasin niteliklerinin biitiinligiint ve 6zgtinli-
glinii koruyan; kiiltiirel 6nem ve gesitliligin taninmasina
izin veren; yasam kalitesini ve kentsel alani iyilestirmek
i¢in degisimin izlenmesini ve yonetimini saglayan; kiil-
tiirel ve dogal 6zelliklerin belgelenmesini ve haritalan-
masini igeren; miras, sosyal ve cevresel etki degerlen-
dirmeleri, siirdiiriilebilir kentsel gelisme cercevesinde
karar verme siireglerini destekleyen ve kolaylagtiran
“bilgi ve planlama araglarr’,

o Yerel kosullar1 yansitan; sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel de-
gerleri de dahil olmak {izere kentsel mirasin somut ve
somut olmayan niteliklerinin korunmasini ve yoneti-
mini amaglayan yasal ve diizenleyici 6nlemleri iceren;
geleneksel ve alisilagelmis sistemleri taniyan ve gerekti-
ginde gii¢lendiren “diizenleyici araglar”,

+ Geleneklere dayanan kapasiteler olusturan ve yenilik¢i
gelir getirici gelismeyi destekleyen; ulusal ve uluslarara-
s1fonlara ek olarak, yerel diizeyde 6zel yatirimlari tegvik
etmek icin finansal araglar: etkin bir sekilde kullanan;
yerel girisimi desteklemek i¢in mikro kredi ve diger es-
nek finansmanin yani sira gesitli ortaklik modellerini
gelistiren “finansal araglar’dir (UNESCO, 2011).

HUL yaklagimi, katilim, kentsel peyzaj ve siliiete 6zen, sos-
yal kaygilara kars1 daha yiiksek hassasiyet ve aktif kamuoyu
ile tarihi alanlarin daha iyi yonetilmesinde ve sorunlarin
biitiinlesik bir planlama yaklagimiyla 6nlenmesinde ¢6ziim
olarak goriinmektedir (Erkan, 2014). Bu yaklasima gore,
stirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in hazirlanan yonetim pla-
ni/programy, yenilik¢i ve ¢ok boyutlu uygulamalar i¢in bir
aractir (De Rosa ve Palma, 2013).

HUL yaklagiminin, kiiltiirel mirasin korunmasinda kav-

ramsal diizeyden uygulama diizeyine gegebilmesi bilesen-
leriyle birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Biitlinciil,

biitiinlesik ve deger odakli olmak HUL yaklasiminin temel
bilesenleri olarak tanimlanabilir (Ginzarly ve ark., 2018).
Bitincil olma; fiziki/mekansal, zihinsel ve islevsel siire¢-
lerle ilgili boyutlar dahil olmak {izere peyzajin farkli boyut-
lar ile ele alinmasini icerir. Bu, mirasin taniminin artik yal-
nizca anitlara odaklanmadigs; ekonomik, teknik, cevresel,
sosyal, cografi, estetik, kentsel ve dogal yonleri kapsayan
yeni biitiinciil bir vizyon sayesinde artik sehirleri, manza-
ralar1 ve bolgeyi kapsadigi anlamina gelir (Veldpaus 2015;
Rey ve Gonzalez Martinez, 2018).

Biitiinlegik olma, uzmanliklar arasinda farkli bakus agilarini
birlestiren yaklagimlarin yani sira kiiltiirel ve dogal miras
perspektiflerini de icerir (Fairclough ve Londen, 2010). Mi-
ras yonetimi ve kentsel gelismenin, mirasin korunmasi ve
stirdiirtilebilir gelismenin biitlinlestirilmesi de bu kapsam-
da ele alinabilir (Caballero, 2016).

Deger odakli olma ise peyzajla iligkili topluluklarla is birli-
gini, kiiltiirler aras1 diyalogu destekleyen paydas katilimini,
geleneksel ve yenilik¢i katilim araglarini ifade eder. HUL,
bir yerin kimligine ve duygusuna katkida bulunan kiiltiirel
ve dogal degerlerin ve niteliklerin karmagsik katmanlarina
gonderme yapar. Farkli paydaslar tarafindan atfedilen kiil-
tiirel degerlerin kavranmasi, glinliik pratiklerin, kisisel de-
neyimlerin miras unsurlarina eklemlenmesi yeni bir deger
tanimini ortaya ¢ikarmaktadir (Ginzarly, Roders ve Teller,
2019).

Koruma, gelistirme, y6netim ve planlama disiplinlerinin
aralarindaki biitiinlesmeyi saglamada HUL yaklasimi, fark-
11 disiplinler arasinda kavramsallagtirma, operasyonellestir-
me, miras yonetisiminin dinamiklerini saglama, teoriden
pratige nasil gecilecegi konusunda yol gosterme anlaminda
nicel ve nitel yontemleri birlestiren biitiinciil bir yaklagim-
dir (Spirn, 1998; ICOMOS 1999; Terkenli, 2001; Tress ve
Tress, 2001; Tress ve ark., 2001; Mason ve Avrami, 2002;
Fairclough ve Londen, 2010; Ginzarly ve ark., 2018). Kiiltii-
rel 6neme sahip yerler, estetik, tarihi, bilimsel, sosyal veya
manevi degerler tasimaktadir. Bu kapsamda HUL yaklasi-
my, kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin politika ve uygu-
lamalar arasinda koordinasyon saglayarak, daha biitiinciil,
biitiinlesik ve deger odakli bir yaklagim i¢in arag¢ olarak
ongoriilmektedir (Bandarin ve van Oers, 2015; Ginzarly ve
ark., 2018; UNESCO, 2011).

iZMiR TARIHi LIMAN KENTi

[zmir ve yakin gevresi Asyay1 Avrupaya baglayan ticaret
yollar1 iizerindeki konumu ve dogal olarak olusmus koru-
naklr limanlariyla 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yap-
mugtir. Efes Limani'ndan bugiine, tarihi boyunca yok olan
limanlarinin yerine yenisini inga edebilme becerisiyle [zmir
zengin bir kiiltiirel birikime sahip, dinamik, devingen ve
kozmopolit bir liman kenti olma 6zelligini stirdiirmistiir.
Antik ¢ag, Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli dénemin-
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den ve glintimiiz Tiirkiye’sine kadar kesintisiz bir yerlesim
yeri ve bir liman kenti olarak gelisen Izmir (Smyrna), bu
medeniyetlerin izlerini halen tagimaktadir. Deniz ve liman
etrafinda bigimlenen ticaret ve ekonomik etkinlikler; bu et-
kinliklerin belirledigi toplumsal yasam sekli ve kiiltiir, ken-
tin kimligini bigimlendirmistir (Ar1, 2011). Izmirde, farkli
donemlerde liman alanlarinin yer degistirmesiyle kentsel
gelisme, kentin rolii ve iligki alanlar1 da degismistir.

[zmir (Smyrna) kenti ilk olarak M.O. 3000 yillarinda Bay-
rakli semtinde yer alan Tepekule 6ren yerine, daha sonra
M.O. 300 yillarinda Pagos Dag1 eteklerine (Kadifekale)
kurulmus, liman ve i¢ kesimler zamanla birleserek kent
biiylimeye baglamis ve bugilinkii yerlesmelerin temelleri
atilmistir (Atay, 1978). Helenistik ve Roma Donemlerinde;
Smyrnanin idari, siyasi, adli ve ticari merkezi Agora gelis-
migstir (Atilla, 2001; Dan, 2015; Yilmaz ve Yetkin, 2002). On
besinci yiizyilda Osmanli egemenligine giren [zmir, Akde-
niz ticaretindeki dengelerin degismesi ve dogu ticaret yolla-
rinin kente yonelmesi sonucu 6nemli bir ticaret merkezine
doniigmis, ticari faaliyetler sonucu liman bolgesinin one-
minin artmasiyla ticaretle ugrasan farkli etnik gruplar bol-
geye gelmeye baslamistir (http://izmir.gov.tr/tarih-e, 2021).

Osmanli Imparatorlugu'nun erken dénemlerinde kiigiik bir
kasaba olan Izmir, 17. yiizyilda Avrupa iilkelerinin konso-
losluklarinin gelmesiyle, Dogu Akdeniz'in en 6nemli liman
ve ticaret kentlerinden biri haline gelmis, ticari iliskilerde
cesitlilikle birlikte kozmopolit bir yap:r ortaya ¢ikmistir.
Kent dogudan gelen tarim ve sanayi iiriinlerinin diinyaya
gonderildigi bir kapi olarak Levant bélgesinin 6nemli odak
noktasi haline gelmistir (Cigek, 2006). Izmir 17. yiizyilda i¢
liman ve onu hilal biciminde ¢evreleyen ¢ars1 bolgesi etra-
finda gelismistir (Sekil 1).

On sekizinci ytizyilda antik liman dolmus, Levanten tiiccar-
larin kullandiklari ticarethaneler ve mahalleler insa edilmis,
kentin ticari merkezi bu bolge etrafinda gelismistir (Atay,
1995; Baykara, 1974) (Sekil 2). Gediz Nehri'nin yataginin ig
korfezi doldurmaya baglamasiyla, liman gelisimi dis korfeze
dogru yonlendirilmis, 1876 yilinda Pasaport Limani yapil-

mistir (Beyru, 2011; Balkdse, 2007).

Osmanli Millet sistemiyle, Hristiyan ve Musevi topluluk-
larina ve gayrimiislimlere belirli ol¢iilerde 6zerklik, yasal
ve dini 6zgiirliikler saglanmstir. $ehirde Miisliiman, Rum,
Ermeni, Musevi ve Levantenlerin yani sira Ingiliz, Fransiz,
Italyan, Avusturyali ve Amerikali go¢men topluluklar da
bulunmaktadir. Bu 6zelligiyle gesitli kiiltiirlerin ve dinlerin
mekénsal olarak i¢ ice yasadig1 diinyanin taninmus ticari
ve kiiltiirel merkezlerinden biri olmugtur (Kurtaran, 2011;
Beyru, 1973; Yorulmaz, 1993).

On dokuzuncu yiizyilda savaslar, kitlesel gocler ve ticarette-
ki gelismelerle birlikte hizlhi bir niifus artis1 yasanmis, liman
kapasitesi artmis, Ege Bélgesi'ndeki ilk demir yolu olan iz-
mir-Aydin hatt1 1866 yilinda tamamlanmustir. Sonug olarak
yerlesme disa dogru dogrusal yayihim gostermistir (Kiray,
1998; Atilla, 2001; Serge, 2000).

Cumbhuriyet’in ilk yillar1 savas, yangin, gé¢ ve miibadele so-
nucunda sehirde biylik yikim olmus, liman gelisimi zarar
gormiistiir. 1954 yilinda Alsancak Limani inga edilmistir
(Baran, 2010). 1980 yilindan sonra, kentin mekansal ya-
yilimi farkli bir boyut kazanmis, kentin mekénsal yayilimi
genislemis, Izmir kenti cevresiyle birlikte kentsel bir bolge
karakteri kazanmaya baglamistir (Tekeli, 2012). Geleneksel
kent merkezinin yer aldig1 Kemeralt: bolgesi, kentin tek
merkezi olma 6zelligini kaybetmis, Bayrakli bolgesinde ya-
kin donemde gelismeye baglayan yeni kent merkeziyle bir-
likte baz1 fonksiyonlar bolgeyi terk etmistir.

Gelisim siireci ile 6nemli bir ticaret ve liman kenti olan ve
farkli donemlerin ve farkli kiiltiirlerin izlerini biinyesinde
barindiran [zmir'in geleneksel kent merkezi olan Kemeral-
t1 bolgesine iligkin UNESCO Diinya Miras Listesine dahil
edilmesi yoniinde ¢aligmalar 2018 yilinda Izmir Valiligi ve
[zmir Kalkinma Ajans’nin destegiyle ve TARKEM ve Ken-
timiz Izmir Dernegi’nin bagvuru dosyasi hazirliklari ile bas-
latilmigtir. “Izmir Tarihi Liman Kenti” 2020 yilinda Diinya
Miras Listesine dahil edilmenin ilk adimi olan UNESCO
Diinya Mirasi Gegici Listesine kabul edilmistir (Sekil 3).

Sekil 1. Izmir Tarihi Liman Kenti (TARKEM, 2020).

Sekil 2. Tarihi Kemeralt1 Carsist (Birgiin Ege, 2021).
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iZMIR TARIHI LIMAN KENTI
YONETIM ALANI SINIRI

Sekil 3. Izmir Tarihi Liman Kenti Yonetim Alani Sinir1.

Izmir Tarihi Liman Kenti;

o Zengin kiiltiirel degerleri ve kozmopolit yapis,

« Dini yapilar, hanlar, arastalar, pasajlar ve otellerle gevri-
len ticari merkezi,

o Farkl kiiltiirlere ait mimari mirasin etkilesim halinde
oldugu mekansal, sosyal ve ekonomik nitelikleri,

o Millet sistemi geleneginin yansimalari,

o Levanten kiltiirti ve mekansal izleri,

o Osmanli déneminden itibaren antik limanin dolmasi
sonucu ticaret merkezi haline dontisen Kemeralt1 Carsi-
s1 ve Konak Meydani,

o Sukemerleri, Kervan Képriisii gibi Roma Doénemi eser-
leri,

o Endistrilesmenin ve kentlesmenin ilk érneklerinden
Havagazi Fabrikasi, endiistriyel depolama alanlari, Sti-
merbank Bez Fabrikasi gibi yapilar,

o Demir yolu, gar ve diger kiiltiirel miras unsurlari,

ile islevsel, mimari ve mekénsal olarak benzersiz, iistiin evren-
sel degere sahip 6zgiin bir kiiltiirel mirastir (TARKEM, 2021;
Frangakis-Syrett, 2001; Bilsel, 2000; Unlii, 2020; IBB 2020).

Bolge, UNESCO’nun listeye girebilmek igin belirledigi alt1
iv) uymaktadir. Diinya Miras Listesine girebilmek igin iz-
mir Tarihi Liman Kenti agisindan belirleyici olan {istiin ev-
rensel degerler Tablo 2'de belirtilmistir (TARKEM, 2020).

iZMIR TARIHi LIMAN KENTININ HUL YAKLASIMI
PERSPEKTIFINDE DEGERLENDIRILMESI

HUL Tavsiyesi ve Ginzarly, Houbart ve Teller (2018)1n
2010-2018 yillar1 arasinda HUL yaklasimina iligkin 100den
fazla yaymu inceleyerek yaptiklar: siniflama biittincil, bii-
tiinlesik ve deger odakli i¢ eksenli bir koruma, planlama ve
yonetim yaklasimlarina isaret eder. Kentsel mirasin korun-
masi ve yonetimi dinamik bir siiregtir ve kentsel baglamda
planlama politikalar1 ve uygulamalarla birlikte diisiinil-
melidir. HUL yaklasimi, kisa ve uzun vadeli mekanizma-
lar gelistirerek koruma ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
dengede tutulmasini amaglar. Bu kapsamda, tarihi kentsel
dokular1 ve degerleri olusturan peyzaj, kiiltiirel katmanlar,
¢oklu kimlik, kent kiltiirdi, stireklilik ve degisim, siirdiirii-
lebilirlik, paydaslar, disiplinler aras: ortakliklar parametre-
leri cercevesinde icsellestirilerek tarihi peyzaj yaklagimini
olusturur (Jokilehto, 2014).

Kemeralt1 ve bolgesi, 2002 yilinda kentsel arkeolojik sit ilan
edilerek, 272 hektarlik bir alanda 1/5000 6l¢ekli Koruma
Amagli Imar Plani, ardindan Kemeralt: I ve II. Etap, Agora
ve Kadifekale gibi farkli alanlar i¢in 1/1000 6l¢ekli Koru-
ma Amagli Imar Planlar1 hazirlanmistir. Kemeralt1 bolge-
si, 2007 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5366 sayili yasa
kapsaminda “Yenileme Alani” ilan edilmistir. 2012 yilinda
%31’i kamunun (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlg, [zmir Valiligi, Konak Belediyesi) %8’i
odalar ve borsalarin (Izmir Ticaret Odasi, Ege Bélgesi Sa-
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Tablo 2. izmir Tarihi Liman Kenti iistiin evrensel degerler

Mekansal izler

Temel Vurgu/ Kriter =~ Tanimlama
Etkilesim Kriter (ii): Mimari o Izmir, tiimii benzersiz mekansal
veya teknoloji, ozelliklerle temsil edilen farkli
gorkemli sanatlar, medeniyetler ve kiiltiirler
sehir planlama ya arasindaki etkilesimleri harekete
da peyzaj tasarimi geciren Akdeniz Havzasrnda bir
konusunda kiiltiirel ticaret merkezi olmugtur.
bir yerlesimdeki
degerler arasinda
o6nemli etkilesimi
sergilemesi
Egsizlik / Kriter (iii): Hayatta Izmir, 16. ve 19. yiizyillar arasinda
Istisnailik kalan veya kaybolan Osmanli Imparatorlugu'nun
bir kiiltiirel gelenegin moderniteye ve sanayilesmeye
ya da bir medeniyetin doniistimiiniin bozulmamig
egsiz veya en azindan kanitlarini temsil eden, Akdeniz
istisnai bir tanikligini Havzasrndaki baglica Osmanlt
teskil etmesi ticaret merkezi ve liman kenti
olmugtur.
Izmir, Anadolu (i¢) ve Akdeniz
(kiy1) ticaret yollar1 arasinda bir
baglanti merkezi olmasi nedeniyle
Helenistik, Roma ve Osmanli
liman kenti olarak Akdeniz
Havzasi'nda her zaman bir ticaret
merkezi olmugtur.
Ustiin Bir Kriter (iv): Insanlik Izmir, karasal tarimsal hinterland1
Ornek Olma  tarihinde 6nemli bir ile bir korfez olusumu iginde

donemi gosteren bir
yapz tiirli, mimari
veya teknolojik grup
veya peyzaj i¢in iistiin
bir 6rnek olmasi

gelismis bir liman kenti egsiz bir
6rnegidir.

[zmir, sonraki konum
degisimlerine ve gelisim
agamalarina tanik olan se¢kin bir
liman kenti 6rnegidir.

Izmir, cok kiiltiirlii ve cok
katmanl bir Osmanli liman
kentinin se¢kin bir 6rnegidir.

 Farkli tarzlarda mimari eserler (Neo-Klasik,

Neo-Romanesk, Art Nouveau ve Art-Deco gibi),

Geleneksel Tiirk ve Rum evleri,
Sakiz tarzi ve Levanten konutlari,

Farkli dinlere ait ibadet yapilar1 (cami, kilise,
havra),

Kiiltiirel yapilars,

Cortijos Yahudi yerlesim planlari,

Izmir evi olarak anilan karakteristik konutlar,
Geleneksel ticaret bolgeleri, yapilari,
Geleneksel kamusal alanlar

Smyrna Agorasi

Karavan Kopriisii

Kemeralt1 bolgesindeki farkl isimlerle anilan
hanlari, sokaklari, arsilari, bedestenleri,
arastalari,

Zanaatkarlari ile geleneksel ticari dokulari, lonca
ortami

Depo, antrepo, imalat yapilari,

Ticari doku plan tipolojisinin zenginlik ve
cesitlilik gostermesi,

Demir yolu ve istasyon yapilari,

Oteller, konsolosluklar,

Ipek yolu, kral yolu iizerindeki konumu
Korfez, Gediz Nehri ve liman iligkisi

Osmanli millet sistemi ile yaratilan Kozmopolit
Levanten liman gehri

*TARKEM tarafindan adaylik siirecinde yapilan tanimlamalardan alintilarla yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

nayi Odasi, Izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi, iz-
mir Ticaret Borsasi, Ege Thracat¢i Birlikleri, IMEAK Deniz
Ticaret Odas1) ve %61’i Kemeralt1 esnaflarindan olmak
tizere 160’1n tizerinde ortagin olusturdugu TARKEM (Tari-
hi Kemeralti Ingaat Yatirim Ticaret A.S.) Kemeralt1 ve Cev-
resi Kentsel Yenileme Alanini canlandirmay1 amaglayan bir
kamu-6zel is birligi yapis:t olarak kurulmustur (TARKEM,
2021). 2013 yilinda Izmir Bityiiksehir Belediyesi, alanin bii-
tiinciil bir yaklasimla koruma ve kullanma dengesi gozete-
rek iyilestirmeyi ve canlandirmay1 hedefleyen Izmir Tarih
Projesi'ni baglatmistir (IBB, 2017).

Bu kapsamda Kemeralt1 bolgesini iceren alanda proje gelis-
tiren aktdrlerin, 2000 yili sonrasinda bélgeye iligkin iiret-

tikleri plan, proje, tasarim, rehber vb. ¢alismalarin HUL
yaklasimini hangi eksenler dogrultusunda destekledikleri
acisindan bir degerlendirme yapilmas: amaglanmustir.

Mgili kurum ve kuruluglarin internet sayfalarinda yer alan
verilerden ve projelere iliskin bilgi sahibi olan kisilerle ya-
pilan goriigmelerden yararlanilarak, bolgeye iligkin temel
aktorler ve projeler (igeriklerine ve amaglarina gore grup-
lanarak) Tablo 3’te verilmistir. Kemeralt1 bolgesinde ¢ok
sayida aktoriin stratejik diizeyden baslayip, yap1 diizeyine
kadar farkli 6lgeklerde projeler gerceklestirdigi, bu projele-
rin somut ve somut olmayan miras degerlerinin korunmasi,
stirdiiriilmesi ve tanitimina yonelik oldugu izlenmektedir.
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Tablo 3. Kemeralt1 Bélgesine Iliskin Aktérlerin Farkli Nitelikteki Caligmalar

Uygulamalar

Aktorler

Bolgeye Iliskin One Cikanlar

Stratejiler

Imar Planlar1

Bolgesel Projeler

Kamusal Alan Diizenlemeleri

Arkeolojik Alanlara Iligkin Destek/
Projeler

Tek Yap1 Restorasyon

Yeni Yap:1 Tasarimlari

Tarihi Eser Odiilleri

Kiiltiir Turlary, Bilgi Brogiirleri, Filmler,
Haritalar, Aplikasyonlar, Yayinlar,
Festivaller

BB

BB, Konak Belediyesi, Universiteler,

Koruma Bolge Kurullar:

IBB

Izmir Musevi Cemaati Vakfi

Kiiltir ve Turizm Bakanlig
BB
Konak Belediyesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
IBB
Miize Md.

TARKEM

iBB

Konak Belediyesi
Vakaflar Bolge Md.
IzTo

iBB

TARKEM

BB

TARKEM

BB

Kentimiz Izmir Dernegi

[zmir Tarih Projesi

1/5000 KAIP
1. Etap 1/1000 KAIP
2. Etap 1/1000 KAIP

Stirdiiriilebilir Ulagim

1. Etap Altyap: Yenileme
Aydinlatma Master Plani
Cars1 Yayalagtirma Projesi
Yahudi Kiiltiir Miras1 Projesi

Sokak Sagliklastirma Projeleri

Anitsal Yap1 Cevre Diizenlemeleri, Park,
Meydan, Sokak Cevre Diizenlemeleri

Ust Ortii ve Kent Mobilyalar1 Projeleri
Agora Giris Yapisi, Glivenlik Duvari, Kazi
Evi Projeleri

Kale-Antik Tiyatro Diizenleme Projeleri
Roma Yolu, Cici Park Diizenleme Projeleri
Kaz1 Destekleri

Idari, Resmi, Kiiltiirel vb. Amaglarla
Kullanilmak Uzere Yapilan Restorasyonlar
Dini ve Anitsal Yap1 Restorasyonlari
Cars1, Han Restorasyonlar1

Balikgilar Meydani Projesi
Akin, Albayrak Pasajlar

Tarihe Saygi Yerel Koruma Odiilleri

Kisa Film Yarigmalari
[zmir Tarih Mobil Uygulamast
Bilgi Noktas:

o Izmir Seferad Kiiltiirii Festivali
o Izmir Lezzetleri Festivali

« Kent Kitaplig1 Serisi

« Izmir Kent Kiiltiirii Dergisi

« Kemeralt1 Hikayeleri

Caligma kapsaminda goriisiine yer verilen aktorlerin ku-
rum ve meslekleriyle, HUL yaklagiminin temel kavramlari
ve araglar1 dogrultusunda siniflanan goriisleri Tablo 4 ve
Tablo 5’te verilmistir.

HUL yaklagiminin 6ne ¢tkardigr kavramlardan biri olarak
ortak vizyon ve hedefler dogrultusunda farkli olgekteki
¢aligmalarin esglidiimiiniin saglanmasi, yasam kalitesinin
iyilestirilmesi, kentsel mekéanin iyilestirilmesi ve kiiltiirel
stirekliligin saglanmasi agisindan 6nem tasir. Bu esgiidii-
miintin saglanmas: 6ncelikle temel vizyon ve stratejiler
tizerinde uzlasmayi gerektirir. Bu durum ise tiim aktorlerin
etkin katilimiyla saglanabilecektir.

[zmir 6rneginde katilimcilar; iist 6lgekte farkli kurumlar-

ca yapilan farkli planlarin varligini, planlarin siire¢ icinde
degisimini, koordinasyon ve is birligi konusundaki eksik-
likleri, yonetimsel gergeveyle mekansal planlar arasindaki
eksiklikleri dile getirmis, sonug olarak kiiltiirel mirasin ko-
runmasi konusunda tizerinde uzlagilmis stratejik bir plani-
nin bulunmamas: temel sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum stratejik planlamanin gereklerinden olan, {izerinde
uzlasilmis vizyon, strateji, hedef ve araglarin ve uygulama
etaplarinin belirlenmesi konusunda eksikler oldugunu or-
taya koymaktadir. Aktérlerin bu yondeki tespitleri farkls
kurumlarca yiiriitiilen ¢ok sayida ¢aligmanin varligina rag-
men HUL yaklasiminin temel bilesenlerinden olan biitiin-
ciil yaklagim konusunda eksikliklerin bulundugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 4. Gortisii aktarilan kentsel aktorlere iligkin bilgiler

Aktorler Meslegi Kurumu

Al Ust Olgek Plan Sube Miidiirii-Sehir Plancist Izmir Bityiiksehir Belediyesi

A2 Koruma Alanlari Sube Miidiirii-Sehir Plancist  Izmir Bityiiksehir Belediyesi

A3 Uzman Personel-$ehir Plancist I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Sube Miidiirliigii

A4 Uzman Personel-$ehir Plancist II Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma $ube Midiirligi

A5 Miidir Yardimcisi-$ehir Plancist Gevre ve Sehircilik Il Midiirliigi

A6 Uzman Personel-$ehir Plancisi Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA)

A7 Genel Miidiir-Sosyolog TARKEM

A8 Arkeolog-Turist Rehberi Izmir Ticaret Odas1 (IZTO)

A9 Ogretim Uyesi-Sehir Plancis Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama

One gikan bir diger kavram ise biitiinlesik yaklagimdir. Bu
yaklagim, farkl kiiltiirel katmanlar arasinda; ge¢mis, bugiin
ve gelecek arasinda; dogal cevreyle yapili gevre arasinda gok
boyutlu ¢ok disiplinli alan ¢alismalarina isaret eder. Aktor-
ler tarafindan miras unsurlarimin tespiti konusunda, mev-
cut kurumsal yapi ve ¢ok sayida ¢alismaya ragmen giincel,
kolay erisilebilir, somut ve somut olmayan mirasa iliskin
bitiinlesik deger tespitinin eksikligi ortaya konulmustur.
Yine mekansal ¢alismalarla, korumanin toplumsal ve eko-
nomik boyutlari arasindaki iliskinin kopukluguna vurgu
yapilmustir. HUL yaklasimi neyin korunmasi gerektigi ko-
nusunda toplumsal uzlasiya 6nem vermektedir, ancak go-
riigmelerden elde edilen bulgular bu uzlasty: saglamaya yo-
nelik bir sistemin heniiz olusmadigini ortaya koymaktadur.

Deger odakli yaklagim ise somut ve somut olmayan miras
degerlerinin ve 6zgiinlitklerin korunmasinda etkin paydas
yoOnetimi, idari yonetim, yonetim siireglerinde katilimi sag-
lamaya yonelik yenilik¢i araglara vurgu yapar. Paydaslar
tarafindan ozellikle il ya da bolgesel dlcekte temel strateji-
leri belirleyecek bir plana iligkin yasal ve kurumsal yapinin
bulunmamasi, merkez ve yerel arasindaki yetki ¢atigmalari,
uygulama ve tesvike iliskin araglarin yetersizligi sorun ola-
rak ortaya konulmustur.

Stratejik diizeyde bir ¢alisma olarak baglatilan izmir Tarih
Projesi ve kurumsal yapilanma agisindan TARKEMin var-
lig1 is birligi, biitiinlesme ve katilimer yaklagim agisindan
6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ne var ki, sadece
geleneksel kent merkezini igeren [zmir Tarih Projesi ile ya-
kin gevresinin ve kentin nasil iliskilendirilecegi, bu proje
ile gelistirilen stratejilerin 6rnegin merkezi ydnetime bagl
kurumlar i¢in baglayici olup olmayacags, kentsel ve bolgesel
olcekli diger planlarin hedefleriyle bu proje hedefleri ara-
sindaki biitiinlesmenin nasil saglanacag konusunda belir-
sizlikler bulunmaktadir. Ornegin, Izmir Tarih Projesi i¢in
belirlenen sinirla {zmir Tarihi Liman Kenti Yonetim Alani
sinirlar: ortiismemektedir.

Sonug olarak, mevcut calismalarla Izmir icin umut verici
bir koruma pratiginin gelismeye basladiginy; ancak bolge-
nin HUL yaklagimiyla belirlenen biitlinciil, biitiinlesik ve

deger odakli olarak ele alinmasina, katilimci bir yaklagimin
uygulanmasina yonelik eksikliklerin bulundugunu goster-
mektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

[zmir Tarihi Liman kenti 6zelinde 2000 yili sonrasinda
yapilan “Izmir Tarih Projesi” gibi ¢ok aktérlii ve katilimei
stireglerle yiiriitiilen projelerin ve TARKEM gibi yerel ve
merkezi kurum temsilcileri ile 6zel sektor temsilcilerini bir
araya getiren ortakliklarin varligi, HUL yaklasiminin her ti¢
bileseni agisindan da 6ne ¢ikarilan “katilim” agisindan daha
sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir potansiyelin bulundugu-
nu ortaya koymaktadir. Yine UNESCO siireci alan yone-
timinin igletilmesini gerektirdiginden katilim kiltiirtintin
gelistirilmesi acisindan 6nemli bir birikim saglamaktadir.

HUL yaklagimui ile 6ne ¢ikan ii¢ bilesen, konuya iliskin ak-
torlerin ozellikle vurguladiklar: hususlarla da iliskilendiri-
lerek kent planlama agisindan konu ele alindiginda ise;

 Biitiinciil yaklagim kapsaminda;

o [zmir Tarihi Liman Kenti ile kentin diger UNESCO
miras alanlari/koruma alanlarinin ve kent biitiinii
iligkisinin ele alinacagi, kentsel miras degerlerinin
ve bunlarin savunmasizlik durumunun daha genis
bir kentsel gelisim ¢ercevesine biitiinlestirilebilecegi,
bolge ve il diizeyinde, ¢ok disiplinli ve katilimci stra-
tejik bir plan yaklagiminin gelistirilmesi, mekansal
planlar ile iligkilendirilmesi (A3, A4, A6),

o Stratejik vizyon ve eylemler iizerinde, eylemlerin
onceliklendirilmesinde ve bu eylemleri gergekles-
tirecek aktorlerin/is birliklerinin olugturulmasinda
uzlagt saglanmasi, degisen dinamikler dikkate ali-
narak izleme ve gozden gegirme siireglerinin tanim-
lanmasi (A2, A4, A15),

o Miras alanlar1 ve ¢evresindeki mekéansal miidahale-
ler (planlar, bityiik 6l¢ekli projeler vb.), sosyoekono-
mik donitigiimler ve iklim degisikliginin, bu alanlar
tizerindeki olast etkilerini ve alanin bu etkilere kars:
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Tablo 5. HUL kapsaminda {zmir Tarihi Liman Kenti koruma, planlama ve yénetim yaklagimlarinin boyutlari ve parametreleri

BUTUNCUL

Strateji, plan, projeler, tasarimlar, mimari projeler
arasinda koordinasyon

BUTUNLESIK

Kiiltiirel katmanlar arasinda, zamansal
degisim siirecinde biitiinlestirme, ¢ok
boyutlu-¢ok disiplinli alan ve saha
¢alismalari, sosyokiiltiirel analizler

DEGER ODAKLI

Paydas yonetimi ve idari
yonetim, yenilik¢i politikalar,
somut ve somut olmayan
degerler

KATILIM, PLANLAMA

Cesitlilikleri yansitan ortak vizyon, strateji,
hedeflerin ve eylemlerin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi

KATILIM, BiLGI, PLANLAMA

Korunacak unsurlarin belirlenmesinde
katilim

KATILIM, DUZENLEYICI
ARACLAR, MALI ARACLAR

Yerel temsiliyetin
orgiitlenmesi, teknoloji
kullanimu ile karar alma
stireglerine katilim

Planlarin kentin degisen dinamikleri ile
uyumsuzlugu (A1)

Farkli idarelerce birgok plan yapilmasi ve ¢ok
fazla degismesi (A2)

Oncelik siralamast, etaplama sorunlari (A2)

Strateji adina tiim disiplinler kesisme/mutabakat
saglama gereksinimi (A3)

Kiiltiirel miras alanlarin1 odaga alan, strateji,
politika ve uygulama araglarini ortaya koyan bir
strateji plani, master plani veya eylem planinin
bulunmamasi (A3)

Ust 6lgek planlarda yetki karmagasi (A4)

Mekénsal olarak ¢ok fazla kurumun yaptigi

tist 6lgek planin varligy, yerel vizyon, hedef

ve stratejinin aktorlerle ve mekanla nasil
bagdastirilacagina yonelik araglarin eksikligi (A4)

Operasyonel ve yonetimsel ¢erceve ile mekansal
planlama arasinda kopukluk (A4)

Kurumlar arasi koordinasyon ve i birligi
eksikligi, ¢at1 vizyonunda uzlagma bulunmamasi
(A4)

Kiiltiirel miras konusunda kurumsal kapasitenin
yonetilmesi ve kullanilmasinda aksamalar (A5)

Planlar aras1 koordinasyonda kurumsal i birligi
gereksinimi (A5)

Her kurum kendi planini olusturdugu i¢in ortaya
¢ikan uyusmazIlik (A9)

Biitiin idarelerin birlikte kiiltiirel miras
envanterini ¢ikarmasi gereksinimi (A2)

Fiziksel miidahalelerin mirasi yagatmak i¢in
yeterli olmamasi (A2)

Kiiltirel miras envanter caligmalarinda
dogru ve sistematik dijital veri tabaninin
tamamlanmamis olmasi (A3)

Bugiine kadar yapilmis herhangi bir kiiltiirel
miras envanterinin bulunmamasi (A7)

Konaklama ve gastronomi haritasinin, aile
olarak ¢ocuklarla gezilebilecek rotalarin
yoklugu,

Igerisinde 300 tane kiiltiirel mirasin hikayesi
bulunan mobil uygulama yapildigi, bunlari
filmlere doniistiiriilmesi gereksinimi (A7)
Kiiltiirel mirasi kimin yaptiginin hikayesinin
halka aktarilmasinin gerekliligi (A7)

Restore edilen yerin yoredeki halk ile
biitiinlestirilmesi gereksinimi (A8)

Koruma alanlarinda yerel halk ile i¢ ige ortak
paydada bulusma, tiim meslek gruplariyla,
ayrica sosyolog ve psikolog ile ¢aliyma ve
olayin sosyolojik boyutunun ele alinmasi
gereksinimi (A8)

Kiiltiir turizminin siirdiirtilebilirligi igin
planlama ve multidisipliner ¢alisma yapilmasi
ve kiiltiirel miras alanlarinin turizmle
desteklenmesi gereksinimi (A8)

Yasalarda korumaya doniik
daha ¢ok, tegvike doniik daha
az karar olmasi. Korumada
belediyenin tek bagina yetersiz
kalmasi (A2)

Kurullar vb. ¢ok karar merci
olmas, yetki karmasasi
bulunmasi (A3)

Mevzuatta kiiltiirel miras
alanlarina yonelik bir strateji
plani, master plani veya

eylem planina yonelik altyap:
olusturulmamasi, hangi
kurumlara bunu yapacag:
belirtilmemesi ve gorev tanimi
yapilmamasi (A3)

Merkez ve yerel arasinda yetki
catigmast veya birbiriyle gelisen
strateji ve planlarin varlig (A3)
Uygulamada planlama ve
koruma bakimindan pargaci
yap1 (A4)

Aktorler ne yapmak
istediginde oydagsmamasi,
turizm ve korumay1 ayni
potada eritmenin ve ayni
masada korumacilar1 ve
turizmcileri oturtmanin zorlu
bir siire¢ olmasi (A6)

savunmasizhigini degerlendirmeye yonelik meka-
nizmalarin (stratejik cevresel degerlendirme vb.)
gelistirilmesi (A1, A8),

Biitiinlesik yaklasim kapsaminda;

0 Gelecek nesillere aktarilmak iizere hangi degerlerin

korunacaginin/nasil korunacaginin belirlenmesin-
de katilimc1 planlama ve paydas istisareleri ile uzlas-
maya yonelik mekanizmalarin olusturulmasi (A8),

Kentin dogal ve kiiltiirel, somut ve somut olmayan
degerlerinin ¢ok disiplinli kapsamli arastirmalar ile
ortaya konulmasi, haritalandirilmasi, gerektiginde
giincellenerek herkesin erisebilecegi bicimde payla-

silmasi (A2, A3, A7),

Yasayan ve siireklilik arz eden birikim siirecinin bir
pargasi olan mirasin taninirhigin, bilinirligini ve do-
layisiyla sahiplenilmesini artirmak {izere alternatif
araglarin (sosyal medya, filmler, belgeseller, mobil
uygulama ve oyunlar, mobil harita ve rotalar vb.)
kullanilmasi (A7, A8),

Gerek koruma amagl imar planlari gerekse ken-
tin diger bolgelerine iliskin planlar kapsaminda bu
degerlerin biitiinlesik olarak korunmasina yo6nelik
yaklagimlarin gelistirilmesi (A1),

Deger odakl1 yaklagim kapsaminda;
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Sekil 4. {zmir Tarihi Liman Kenti HUL yaklagimi perspektifi.

o Koruma ve gelistirme i¢in belirlenen projelerin her
biri i¢cin uygun ortakliklar ve yerel yonetim gerge-
velerinin olusturulmasi ve yerel ve merkezi kamu
kurumlar: ile dernekler, 6zel sektor temsilcileri ve
diger aktorler arasindaki cesitli faaliyetlerin koor-
dinasyonu i¢in mekanizmalarin gelistirilmesi (A4,
A6),

o Korumaya iligkin siireglerin sadelestirilmesi, yetki
karmagasinin 6nlenmesi, tesvik mekanizmalarinin
gelistirilmesi (A1, A2, A3),

o Tim bu ¢alismalarin katilimer yontemlerle, toplumun
tiim kesimlerinin izleyebilecegi ve dahil olabilecegi bi-
¢imde agik, seffaf siireclerle tasarlanmasi 6nemli goriil-
mektedir.

Kemeralt1 bolgesi, kent merkezindeki konumuyla farkli
doénemlerin miidahaleleriyle katmanlagmis ve kentin diger
alanlarindaki gelisim siireglerinden etkilenmistir. Biitiin-
lesik deger tespiti oncelikle kentin gelisim siirecinin an-

Tablo 6. izmir Tarihi Liman Kenti HUL yaklasimi modeli

lagilmasina isaret eder. Kentin kiltiirel katmanlar1 ve ¢ok
kimlikli yapisy, kitltiirel siirekliligin, degisimin ve siirdiirii-
lebilirligin saglanmasinda temel kaynak olusturmaktadir.
HUL yaklagim1 éngoriileri ile “Izmir Tarihi Liman Kenti”
icin kiltiirel tiretim zincirinin halkalarini olusturan bii-
tiinctil koruma ve kentsel gelisme ile bolgesel gelismenin
saglanmasi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesinin kiiltiirel
mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesine destek olacag: de-
gerlendirilmektedir (Sekil 4).

[zmir Tarihi Liman Kentinde HUL yaklagiminin uygulan-
masinda temel hedef, katilimcr planlama ve toplum mer-
kezli yaklasimlarin gelistirilmesidir. Bu kapsamda bilgi ve
planlama, topluluk katilimi, diizenleme ve finansal araglar
bakimindan ilgili paydas tanimlamas: su sekilde olusturu-
labilir (Tablo 6).

Kentin dogal, kiiltiirel ve insani kaynaklarinin ele alinma-
sinda, amag ve eylemleri belirleyen katilimci planlama ve
paydas goriisleri 6nemlidir. Bu anlamda Izmir tarihi liman

HUL Araglar1 Dogrultusunda izmir Tarihi Liman Kenti Paydas Tanimlamasi

Bilgi ve Planlama Araglar1
(Bilgi toplama, analiz,
aragtirma ve egitim, planlama
ve gelisme)

Topluluk Katilim1 Araglar1
(Tanitim, diyalog ve is birligi,
toplumu gii¢lendirme, kiiltiirel
haritalama)

Diizenleme Araglar1

(Kanun ve diizenlemeler,
kiiltiirel miras1 koruma,
politika ve planlar)

Finansal Araglar

(Ekonomik ve finansal
boyutlar, hibeler, kamu-ozel is
birligi)

« Biiyiiksehir Belediyesi
» Konak Belediyesi
« Kiltiir ve Turizm Bakanlig1

« Kiiltiir Varliklarini Koruma
Kurullar1

« Akademik ve Bilimsel
Kuruluglar

o Cevre ve Sehircilik Bakanligi

« Meslek Orgiitleri (IZKA,
TURSAB, IZTO vb.)

« TARKEM

o Mimarlar ve Sehir Plancilar
vb. Meslek Odalar:

« Sivil Toplum Kuruluslar

UNESCO, ICOMOS vb.
Uluslararas: Kuruluglar

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Kiltir Varliklarini Koruma
Kurullar

Cevre ve $ehircilik Bakanlig1
Biiytiksehir Belediyesi

« UNDP, UNESCO, ICOMOS,
EU, UNHCR, UNOPS, EFC

« Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
vb. ilgili kamu kurumlar1

o Sivil Toplum Kuruluglar

« Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yerel Yonetimler

. IZKA

o Akademik ve Bilimsel
Kuruluslar

[HUL Guidebook (2016)’tan gelistirilerek hazirlanmistir]
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kentinde kentsel miras degerleriyle bu mirasin kirilganlik/
hassasiyet durumu, kentsel gelismeye dair genel perspek-
tif icinde degerlendirilmeli, iyi yonetisim ve siirdiiriilebi-
lir gelisme politika ve eylemlerine 6ncelik verilmelidir. Bu
kapsamda uygun is birlikleri ve yerel yonetim ¢erceveleri
tesis edilerek, farkli paydaslar arasinda koordinasyonu sag-
layacak mekanizmalar gelistirilmeli, stratejik ve dinamik
is birlikleri kurulmalidir. Katilimei, stratejik ve biitiinciil
planlama kararlari, mekanin ve kentin dinamik kimligini
ve karakterini gelistirmektedir.
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