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Bu galisma, mimari tasarim stiidyosunda 6grencilerin deneyimledigi erken
tasarim evresine odaklanmaktadir. Erken tasarim evresi, tasarim kavra-
minin ana kararlarini olusturacak soyutlama/dénusim (kavramlastirma/
donustiim) strecinin en énemli halkasidir. Erken tasarim evresinde tasa-
rimcl, kisisel ve mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak gesitli kavramlar
liretmeye baglar. Bu ¢alismanin amaci, erken tasarim evresinde mimar-
lik 6grencilerinin sahip olduklari bilgiyi ilk tasarim kararlarini olusturmak
izere nasil donustirdiklerinin irdelemesini yapmaktir. Bu irdelemeyi ger-
ceklestirmek icin, erken tasarim evresinde gelistirilen mimari temsillerin
analizi Gzerinden bilginin donlisimind irdeleyen bir model gelistirilmistir.
Model, (A) Bilgi Edinme, (B) Sentez, (C) Analiz, (D) ilk Tasarim ve Deger-
lendirilmesi asamalarindan olusmakta olup, A, B, C asamalari birbirleriyle
1. derece geridongusel bildirimli bir iliskiye sahiptir. C ve D asamalari ise,
2. derece geridongtsel bildirimli bir sekilde birbirine veri saglamaktadir.
Erken tasarim evresi modelinin isleyisi su sekilde agiklanabilir: 1. (A) asa-
masinda kullanilan tanimlayici bilgi gruplari (teknik b., mesleki kuramsal
b., cevresel b., toplumsal b.) nin NEler oldugu ve islemci bilginin NASIL
kullanildigi, 2. (B) asamasinda (A) asamasinda kullanildigi tespit edilen
bilgilerin iligkilendirilmesi gergeklestirilir. Bu iliskilendirmenin, mekansal,
islevsel, sembolik, bigimsel, tipolojik, teknolojik, sosyal olarak gergeklesip
gerceklesmedigi, 3. (C) asamasinda (B) asamasinda gergeklestigi belirle-
nen iliskileri agiklayan ilk tasarim semalari/¢oztimleri tretilir. Bu semala-
rin, analojik, pragmatik, kanonik, ikonik, bitincll olarak Uretilip Uretil-
medigi, 4. (D) asamasinda ise, (C) asamasinda ortaya konan semalarin/
¢oztimlerin degerlendirilmesi yapilir. Bu semalarin/¢6ziimlerin bigimsel,
islevsel, estetik, cevresel, mekansal, teknik degerlendirme Olgitlerine
cevap verip vermedigi irdelenmektedir. Gelistirilen modelin uygulamasi,
alan calismasi ile gerceklestirilmistir. Bu alan calismasina YTU Mimarlk
Fakuiltesi Mimarlik Bolimi Mimari Tasarim 3 stiidyosundan 12 6grenci
katilmistir. Alan galismasindan elde edilen bulgular, erken tasarim evresi
modelinde ortaya konan geridéngusel bildirimli iliskinin elde edilen bilgi-
ler yeterli oranda donustirildigi zaman gergeklestigini gdstermistir. D6-
nisim ancak ilk tasarim trtntnde kullanilabilecek yeni bir bilgiyi ortaya
koydugu takdirde belirleyici olmaktadir.
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This study focuses on the early design phase experienced by students in
the architectural design studio. The early design phase wherein the first
design concepts are created is the most important part of the transfor-
mation process which forms the major decisions of design concepts. In
the early design phase, the designer begins to produce various concepts
based on his/her personal and professional knowledge and experiences.
The purpose of this study is to examine how students of architecture trans-
form their knowledge to form their first design decisions in the early de-
sign phase. For this purpose, a model that examines the transformation of
knowledge by means of analyzing architectural representations produced
in the early design phase has been developed. It is composed of stages
of (A) Knowledge Acquisition, (B) Synthesis, (C) Analysis, (D) First Design
and Evaluation and Stages A, B, C are in relation with cyclical feedback
on the first degree. Stages C and D provide data with cyclical feedback on
the second degree. The process of the model of early design phase can be
explained as follows: 1. WHAT the declarative knowledge groups used in
stage (A) are (technical knowledge, theoretical knowledge, environmental
knowledge, social knowledge) and HOW procedural knowledge is used.
2. In stage (B), the knowledge to be used in stage (A) is related, whether
this relationship is carried out spatially, functionally, symbolically, typo-
logically, technologically, socially or not. 3. In stage (C), the first design
solutions demonstrating the relationships detected from stage (B) are
produced,whether these solutions are produced analogically, pragmati-
cally, canonically, iconically, integratedly or not. 4. In stage (D), solutions
presented in stage (C) are evaluated. Whether these solutions meet the
criteria of formal, functional, environmental, spatial and technical evalu-
ation or not is analyzed. The implementation of the proposed model has
been fulfilled by a case study. 12 students from Architectural Design Studio 3
at the Department of Architecture at Yildiz Technical University participated
in the case study. First findings of the case study have shown that the rela-
tion to cyclical feedback presented in the early design phase model is only
realized when the acquired knowledge is transformed as much as neces-
sary. Transformation is a determinant only if it creates new knowledge that
can be used in the first design product.
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Giris

GUnUmuizde mimari tasarim eylemi, problem alan-
larinin bldylmesi ve karmasiklasmasi ile, bir yenilenme
slrecine girmistir. Sezgisel ve uygulama tecriibesine
dayanan geleneksel tasarim yontem ve tekniklerine
karsin, tasarimct mimarhk alani icinden ve disindan ¢ok
daha fazla bilgiyi kullanarak ¢alismasini gergeklestirmek
durumundadir. Bu bilgileri irdelemek ve kullanabilmek
tek basina 6zgilir distinme ve sezgisellik ile gerceklesti-
rilemez. Tasarim siireci, karmasik ve belirsiz bir yapiya
sahip olmasinin yanisira, aciklanabilir ve genellenebilir
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler, tasarim eyleminin di-
slince sistematiginin kurulmasinda ve tasarim slrecinde
bilginin kullanilmasi ve dénistimiinde énemli bir rol oy-
namaktadir.

Tasarim eyleminin gerceklesmesinde bilgiyi edinme
en temel adimlardan birisidir. Elde edilen bilginin do6-
nlsiim, baska bir deyisle bilginin tasarim probleminin
gerekliliklerine gore yorumlanip yeniden sekillendirile-
rek yeterli bir bicimde kullanilmasi, hem erken tasarim
evresinde Uretilen ilk tasarim semalarinin hem de bu
semalar arasindan segilen sonug UGriiniin gelisimini etki-
lemektedir.

Tasarimcilar, soyut ve iyi tanimlanmamis/koti tanimli
(ill-defined) problemlerden yola gikarak ilerleyen bir si-
reg icinde calisirlar. Bu siireg, eskiz, teknik gizim, maket,
bilgisayar modeli vb. temsil araglari yardimiyla alterna-
tif ¢cozimlerin Gretilmesi, bu alternatiflerden uygun/
tatminkar ¢6zimin segilmesi ile ilerlemekte ve kabul
edilebilir tasarim/sonug Urinitn olusturulmasi ile son
bulmaktadir. Tasarim slrecinde, farkli tasarim eylemleri
konvansiyonel ve sayisal yontemlerle gergeklestirilebil-
mekte olup, bu yontemlerin se¢ciminde siirece katkilari
dikkate alinmahdir.

Rowe (1987), tasarimi her tasarimcinin kendi yonte-
mini kullandigl déngisel bir problem ¢ézme sireci ola-
rak tanimlamaktadir. Kisisel ozellikler, deneyimler, 6n
(a priori) bilgiler, beklentiler vb. géz 6nline alinmazsa,
tasarim sirecinin ortak ozellikleri rahatca belirlenebilir.

Asimow (1962), tasarimi zaman iginde ilerleyen don-
glsel eylemlerden olusan bir siire¢ olarak ifade etmek-
tedir. Asimow, tasarim sirecinin ikili yapisini yatay boyut
ve dlsey boyut olarak tanimlamaktadir. 1) Yatay boyut:
bilgi edinme, analiz, sentez, degerlendirme, uygulama
asamalarinin kendi icindeki yinelenen doéngtisel olusu-
mu, 2) Dusey boyut: tasarim slireci asamalarinin soyut-
tan somuta/tasarim probleminden sonug Urline ilerle-
yen ardisik yapisidir.

Tasarim sirecinin ilk adimini olusturan ve tasarim
kavraminin ana kararlarinin verildigi erken tasarim ev-
resi ise, bilginin edinilmesi, uygun bilgilerin segilmesi ve
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iliskilendirilmesi/déntsiimi, alternatif sentezlerin Ure-
tilmesi ve yeni tasarim fikrinin/fikirlerinin olusumu asa-
malarini icermektedir.

Erken tasarim evresi, iyi tanimlanmamis/kotl tanim-
It (ill-defined) problemler ile calismaya verilebilecek en
uygun orneklerden birisidir. Bu asamada, ilk tasarim
alternatifleri lretilmekte ve denenmektedir. Eldeki bil-
ginin fazla ve bulanik olmasi, Uretilen fikirlerin ¢cok du-
sinilmeden terkedilebilmesi, gerekli tasarim iliskileri-
ni kurmanin zor olmasi, bir fikirden tamamen farkli bir
digerine gecmeye yatkin olma tasarim alternatiflerinin
olusumunu etkilemektedir.

Gergek tasarim ortaminda oldugu gibi, mimari tasa-
rim stlidyosunda da erken tasarim evresinin isleyisin-
de benzer asamalar s6z konusudur. Ogrenciler, tasarim
problemine ¢6ziim ararken, egitim stirecleri boyunca 6g-
rendikleri ve 6grenmeye devam ettikleri bilgiyi ve dene-
yimlerini stireg icindeki diger etkilesimlerle birlestirerek
donistlirmektedirler. Zeisel (1995), bilim egitimi alan ka-
tiimcilarin problem odakli ¢dzlimler tizerine galistiklarini,
tasarim/sanat egitimi alan katilimcilarin ise dogrudan ¢6-
ziime yonelik calistiklarini belirtmektedir.

Mimari tasarim stlidyosunda, Heylighen, Neucker-
mans ve Bouwen (1999) tarafindan yapilan bir arastir-
ma, tasarim kavrami Uretebilmek igin, farkh bilgilerin
oncelikle aktif bilgi ve pasif bilgi seklinde gruplandirildi-
gin1 ortaya koymustur. Aktif bilgi, tasarim eyleminin ge-
lisimini saglayan durumlardan olusmaktadir. Pasif bilgiyi
ise, slire¢c boyunca yapilan gézlem, bilimsel bilgi ve soyut
kavramlara dayanan, tasarimcinin uzaktan gozledigi du-
rumlar olusturmaktadir. Ogrencilerin gruplandirdiklari
bilgileri tasarim yaparken kullandiklari ve etkilesimli bir
stiidyo ortaminin katilimcilarin tasarim kavrami gelistir-
mesinde yardimci oldugu sonucuna variimistir.

Lawson (1994) tarafindan, tasarim stirecinin nasil ge-
listigini irdelemek amaciyla, tasarim strecini gbzleme ve
surec icinde bilgi alma yontemleri kullanilarak yapilan
calismada, onbir basarili tasarimcinin segilen eskizleri
Uzerinden ve arastirmaci ile yaptiklari goériismelerden
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
gorlilmustir ki; erken tasarim evresinde ortaya ¢ikan ilk
Uretken fikirler ve verilen tasarim kararlari, tasarimcilarin
¢alismalarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Erken tasarim evresinde alternatifler araciligiyla ¢a-
lismak, problem alanina daha genis agidan bakarak o6zel
c¢Oziimlere ulasmak ve ana tasarim hedeflerini ortaya
koyarak gelistirmek igin gerekli bir tasarim davranisidir.
Bu evrenin diizgiin bir sekilde tamamlanmasi, sonug
Urlinlin basarisini etkilemektedir.

Erken tasarim evresinde, bilgiyi donlstlirmenin ilk
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adimlari atilmakta ve donistirilen bilgiler ilk tasarim
kararlarinin olusumunda kullaniimaktadir. Sekil 1’'de
mevcut tasarim probleminin erken tasarim evresinin
adimlari altinda nasil ele alindig1 anlatiimaktadir. Bu mo-
dele gore erken tasarim evresi, geridongisel bildirimli
bir slirectir ve genel tasarim slirecinin bir alt agilimidir.
Erken tasarim evresi kendi icinde tasarim siirecinin bir
kiicik modeli olarak calismaktadir.

Bu evrenin, tasarim siirecinin ilerleyen evrelerine
gore daha karmasik ve bulanik olmasinin en 6nemli
nedeni, ¢ok sayida tasarim iliskisinin degerlendirilmek
zorunda olmasidir. Degerlendirilen iliskilerden uygun
olanlarin tasarimin ana hedefleri dogrultusunda kisa si-
rede rafine edilebilmesi, tasarim siirecinin ilerleyisini ve
sonug Urlintn olusumunu olumlu yonde etkiler.

Bu calisma, mimari tasarim stidyosunda 6grencilerin
deneyimledigi erken tasarim evresine odaklanmaktadir.
Bu c¢alismanin amaci, erken tasarim evresinde mimarlik
ogrencilerinin sahip olduklari bilgiyi ilk tasarim kararlari-
ni olusturmak Uzere nasil dénustirdiklerinin irdeleme-
sini yapmakdr.

Model Onerisi

Mimari temsiller, elde edilen bilginin aktarilmasina
kullanilan 6nemli ifade araglaridir. Mimari temsiller, ta-
sarim slrecinin gelisimini ifade ederlerken ayni zamanda
tasarim siirecinde kullanilan bilgileri de iglerinde barin-
dirirlar. Temsillerin sahip olugu bu ikili yapi, hem genel
olarak tasarim siireci, hem erken tasarim evresi agisidan

onemlidir. Erken tasarim evresinde Uretilen mimari tem-
sillerde, ilk tasarim fikirleri ile ilgili 6nemli bilgiler vardir.
Bu bilgilerin bir bolim{ tanimlayici bilgi tlrind ve mi-
mari temsilin kendisi ise tasarim bilgisinin islemci bilgi
turlind olusturur.

Erken tasarim evresinde mimarlk 6grencilerinin bil-
giyi nasil donustirduklerinin irdelemesini yapmak ama-
ciyla, bu evrede gelistirilen mimari temsillerin analizi
Gzerinden bilginin dontsimini irdeleyen bir model ge-
listirilmistir.

Bu bolimde, gelistirilen erken tasarim evresi modeli
actklanmis, modelin kurgusu ve isleyisi ortaya konmus-
tur. Gelistirilen model, geri beslemelerle ilerleyen bir su-
re¢ modeli olup, tim tasarim silirecine uyarlanabilecek
sekilde gelistiriimeye aciktir.

Mimari Tasarim Siirecine iliskin Mevcut
Modellerin irdelenmesi

ilk tasarim dusiincesi ile baslayip sonug Uriiniin ger-
ceklestirilmesiyle sonlanan bina yapim/mimari planla-
ma sireci, tasarim eylemlerinin ardisik bir butintdur
(Vallero, Brasier, 2008). Bu siireg¢ gereksinim, program,
taslak, tasarim gelistirme, teknik detaylandirma, mev-
zuata uygun insa etme, degerlendirme eylemlerinden
olusmaktadir.

Roozenburg ve Eekels (1991) temel tasarim siirecinin
karmasik teknik veya sosyo-ekonomik gelisim problem-
leri icin kullanilan problem ¢6zimi dongisi ile blylk
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Sekil 1. Erken tasarim evresi (Canbay Tiirkyilmaz, 2010).

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 2

105



M GARON

Problem

Erken Tasarim Evresi

A.
Bilgi
Edindirme
Toplama

B.
Analiz

Mekansal

i aall Tipolojik
Tanimlayici ARl N P .J
- Analiz
Bilgi
Teknik
Mesleki K.
Cevresel

Toplumsal

islevsel

Analiz [l

[
Analiz

islemci Bilgi
Mimari

Sembolik
Analiz

- Sosyal

Analiz

temsil >
Tasarim
yontemleri

Tasarim

Bicimsel

<

Analiz

sureci

Teknolojik

D.

C.

Sentez Tasarim

47‘» EStetIk N

Blttncul

Degerlendirmesi

Pragmatik Bicimsel B

<
Yaklasim Mekansal

Sekil 2. Erken tasarim evresi modeli (Canbay Tirkyilmaz, 2010).

Olclide ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir
(van der Voortdt, van Wegen, 2005). Tasarim sirecini,
problemi tanima, hedefleri belirleme, ¢ézlimleri ortaya
koyma, en iyi ¢coziimii segme ve uygulama olarak bes ev-
rede agiklamaktadir.

Boekholt (1987) benzer bir tasarim sireci tanimi yap-
makta olup, tasarim siirecini dort evrede agiklamaktadir
(van der Voortdt, van Wegen, 2005). Bunlar, problem ve
hedefleri belirleme, temel fiziksel ve uzamsal prensip-
leri ortaya koyma, birbirinden farkh orijinal degiskenler
Uretme, agik¢a ortaya konan odlgutler araciligiyla degis-
kenleri segme seklinde siralanmaktadir.

Goel (1995) ise, tasarim sirecinin birbirinden bagim-
siz ardisik evreler araciligiyla gelistigini 6ne sirmektedir.
Benzer bir yaklasim, RIBA tarafindan benimsenmekte-
dir. Goel (1995) ve RIBA'nin yaklasimlari gesitli arastir-
macilardan tasarim siirecinde evrelerin bagimsiz ardisik
ilerleyemeyecegi yoniinde elestiriler almakla birlikte,
tasarim eylemine “problemi belirleme” ile baslandig
ve “detaylandirma” ile sonlandigi genel anlamda kabul
edilmektedir (Lawson, 2000).

Lawson (1994), deneyimli tasarimcilarin tasarim si-
recini kendi yaklasimlarina gére yorumladiklarini belirt-
mekte, problemi belirleme ile baslayip detaylandirma
ile sonlanan sire¢ yaklasiminin deneyimsiz ya da az
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deneyimli tasarimcilar tarafindan benimsendigini ifade
etmektedir.

irdelenen tasarim siireci modelleri, tasarim sirecini
analiz-sentez-degerlendirme ana bashklari altinda ele
almakla birlikte, bilginin edinildigi/aktarildigi tasarim
adimindan herhangibir sekilde bahsetmemektedirler.
Bu durum, tasarim sireci modelleri agisindan bir eksik-
lik olup, gelistirilen modelin bu eksikligi giderebilecegi
disinilmektedir.

Erken Tasarim Evresi Modelinin Kurgusu

Gelistirilen modelde erken tasarim evresi bilgi topla-
ma, analiz, sentez ve degerlendirme adimlarinin altinda
irdelenmistir. Gelistirilen model, déngisel geribildirimli
bir siire¢ modelidir. Bu nitelikleri ile model, mimari ta-
sarim stlidyosunda erken tasarim evresinde gercekles-
tirilen tasarim eylemlerine yonelik olmakla birlikte, tim
tasarim sirecinde kullanilabilecek bigcimde gelistirilme-
ye aciktr.

Modelin isleyisi, erken tasarim evresinde olusturulan
plan temsillerinin irdelenmesi ile denenmistir. Modeli
kullanarak erken tasarim evresinde olusturulan diger
temsil bicimlerinden kavramsal temsillerin, dik izda-
sumliu temsillerin (plan, kesit, gorlinls) ve aksonometrik
temsillerin irdelemesini yapmanin da mimkiin olabile-
cegi dusltinilmektedir.
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A. Bilgi edinme/toplama
¢ Tanimlayici bilgi, kavramlar seklinde elde edilen bilgi;
1.Teknik bilgi; yap! bilgisi, ulasim, malzeme, islev.

2.Mesleki kuramsal bilgi; tasarim kuramlari, gilizel
sanatlar, mimari mekan, mimari bicim, mimari estetik,
mimari elestiri,

3. Cevresel bilgi; dogal ¢evre, yapili gevre, ekoloji, siir-
dirdlebilirlik, enerji sistemleri, peyzaj tasarimi, planlama.

4.Toplumsal bilgi; toplum, hukuk, ekonomi, siyaset,
felsefe, kullanici gereksinimleri.

e islemci bilgi, bilgi toplama siirecindeki tiim eylem-
lerden elde edilen bilgi.

B. Analiz

e Mekansal analiz; i¢ ve dis mekan orintileri ve kul-
lanimlarinin, mekan organizasyonu, mekan duygusu vb.
nin irdelenmesi,

e islevsel analiz; kullanici gereksinimleri ve konfor
kosullarina uygunlugun irdelenmesi,

¢ Sembolik analiz; yere 6zgl 6gelerin irdelenmesi,

¢ Bicimsel analiz; kitle oranlari, geometrik 6zellikler,
simetri, denge vb. nin irdelenmesi,

¢ Tipolojik analiz; yapi tiplerinin irdelenmesi,
¢ Teknolojik analiz; yapi teknolojilerinin irdelenmesi,

¢ Sosyal analiz; toplumsal igerik, politikalar, kilttrel
etmenler vb.nin irdelenmesi.

C. Sentez

¢ Analojik bicimlendirme/benzesim; bilinen bir olgu-
dan yeni bir bicime ulasma,

e Kanonik bicimlendirme; belirli 6l¢l ve oranlardan
yola ¢ikarak yeni bir bicime ulasma,

¢ Pragmatik bicimlendirme/yararcilik; 6nceden kul-
lanilmis ve kullanimi siiregelen bicimlerden yola ¢ikarak
yeni bir bigcime ulasma,

e ikonik bicimlendirme/sembolik bigimlendirme;
sembol yapilarin bigimlerinden yola ¢ikarak yeni bir bi-
¢ime ulasma,

e Biitincil yaklasim; gesitli bicimlendirme yaklasim-
larinin birlikte kullaniimasi.

D. ilk tasarim degerlendirmesi

¢ Bicimsel degerlendirme; secilen ¢dzimin bigim 6l-
¢ltl acisindan degerlendirilmesi,

e islevsel degerlendirme; secilen ¢éziimiin islev &l-
cUti agisindan degerlendirilmesi,
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o Estetik degerlendirme; segilen ¢dziimiin estetik 6l-
¢Uti agisindan degerlendirilmesi,

¢ Cevresel degerlendirme; secilen ¢é6zimiin ¢evre 6l-
¢lti agisindan degerlendirilmesi,

e Teknik degerlendirme; secilen ¢6zimin striktir
ve malzeme Olgiti agisindan degerlendirilmesi,

¢ Mekansal degerlendirme; segilen ¢6ziimiin mekan
organizasyonu 6lciti agisindan degerlendirilmesi,

Erken Tasarim Evresi Modelinin isleyisi

Model, (A) Bilgi Edinme, (B) Analiz, (C) Sentez, (D) ilk
Tasarim ve Degerlendirilmesi asamalarindan olusmakta
olup, A, B, C asamalari birbirleriyle 1. derece geridongi-
sel bildirimli bir iliskiye sahiptir. C ve D asamalari ise, 2.
derece geridongusel bildirimli bir sekilde birbirine veri
saglamaktadir.

Erken tasarim evresi modelinin mimari temsiller tze-
rinden isleyisi su sekilde agiklanabilir:

¢ (A) asamasinda kullanilan tanimlayici bilgi gruplari
(teknik b., mesleki kuramsal b., cevresel b., toplumsal b.)
nin NE’ler oldugu ve islemci bilginin NASIL kullanildigi,

¢ (B) asamasinda (A) asamasinda kullanildigi tespit
edilen bilgilerin iliskilendirilmesi gergeklestirilir. Bu ilis-
kilendirmenin, mekansal, islevsel, sembolik, bigimsel,
tipolojik, teknolojik, sosyal olarak gergeklesip gercekles-
medigi,

¢ (C) asamasinda (B) asamasinda gerceklestigi belir-
lenen iliskileri agiklayan ilk tasarim semalari/¢céziimleri
Uretilir. Bu semalarin, analojik, pragmatik, kanonik, iko-
nik, bitlncil olarak Gretilip Gretilmedigi,

¢ (D) asamasinda ise, (C) asamasinda ortaya konan
semalarin/¢6ztiimlerin degerlendirilmesi yapilir. Bu se-
malarin/céziimlerin bicimsel, islevsel, estetik, cevresel,
mekansal, teknik degerlendirme 6lgltlerine cevap verip
vermedigi irdelenmektedir.

Alan Calismasi

Alan calismasina YTU Mimarlk Fakiltesi Mimarlik Bo-
[Umi 2007-2008 Bahar yariyill Mimari Tasarim 3 stiid-
yosundan 12 6grenci katilmistir. Bu alan galismasinin ilk
asamasi bir pilot ¢alisma niteliginde olup, Eindhoven
Teknik Universitesi Mimarlik ve Planlama Fakiiltesi’nde
2006-2007 Bahar yariyili 4. yy. Tasarim Stiidyosunda ger-
ceklestirilmistir. Eindhoven Teknik Universitesi’nde elde
edilen bulgular ilk mimari temsillerin iki boyutlu tem-
siller oldugunu, ilk mimari temsil olarak genelde “plan
temsili”’nin kullanildigini ve ilk tasarim distncelerinin
serbest el eskizleri ile aktarildigini gostermistir.

Bilginin donislimiini irdeleyen modelin sinamasini
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yapmak igin, erken tasarim evresinde gelistirilen mimari
temsiller/ilk tasarim eskizleri analiz edilmistir. Alan ¢alis-
masi sirasinda, katihmcilardan ayrica anket ve gorlisme
teknikleri kullanilarak da veri toplanmistir. Bu veriler, er-
ken tasarim evresinde katilimcilarin hangi bilgi gruplarini
kullandiklarini belirlemek ve erken tasarim evresi ile ilgili
genel bir degerlendirme yapmak amaciyla kullaniimistir.

Pilot calisma bulgulari dogrultusunda YTU MT3 stiid-
yosunda, erken tasarim evresi olarak belirlenen ilk 8

Tablo 1. Katilimci 1'ait mimari temsiller ve degerlendirilmesi

hafta icinde katilimcilarin Grettikleri tim eskizler toplan-
mistir. Bu eskizler agirlikli olarak plan temsillerini iger-
mekte olup, her bir katilimcinin secilen mimari temsil-
lerini gosteren bir cizelge hazirlanmistir (Tablo 1-5). Her
bir katilimcinin secilen mimari temsilleri Gizerinde erken
tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplari, analiz ve sen-
tez yaklasimlari degerlendirilmistir.

Buna gore “Bilgi Gruplarinin Kullanimi” nda 4’li sira-
lama olceginde 1 en fazla, 4 en az kullanilan bilgi grupla-

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilima 1

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Sirlama

A. Bilgi Toplama

Bilgi Gruplarinin
Kullanimi

Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

AN W =

B. Analiz

Analiz Yaklagimlarinin
Kullanimi

Mekansal A.

islevsel A.

Sembolik A.

Bicimsel A.

Tipolojik A.

Teknolojik A.

Sosyal A.

o b W= U1 NN

C. Sentez

Sentez Yaklasimlarinin

Kullanimi
Analojik
Pragmatik
Kanonik

ikonik
Butlncul

o O O = O

D. Degerlendirme

Degerlendirme
Olgiitlerinin Kullanimi
Bigimsel

islevsel

Estetik

Cevresel

Mekansal

Teknik

_ N = DN W =
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rini, “Analiz Yaklasimlarinin Kullanimi” nda 7’li siralama
Olgeginde 0 hic¢ kullanilmayan, 1 en fazla, 6 en az kulla-
nilan analiz yaklagimlarini ifade etmektedir. “Sentez Yak-
lasimlarinin Kullanimi” nda 0 kullanilan, 1 kullanilmayan
yaklasimi “Degerlendirme Olgiitlerinin Kullanimi” nda
ise 6’li siralama o6lgeginde 1 en fazla, 6 en az kullanilan
degerlendirme 6lcttlnd ifade etmektedir.

Bu bélimde, bes katilimci 68rencinin galismalari lize-
rinden gelistirilen model baglaminda elde edilen sonug-

Tablo 2. Katilimci 2'ye ait mimari temsiller ve degerlendirilmesi

lar anlatilmaktadir.

Katilimar 1

Katilimci 1, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimla-
yici bilginin “islev, striktiir, mekan organizasyonu, kulla-
nici istekleri, ulasim” alt gruplarini kullanmistir. Katilimci
1’in olusturdugu plan temsillerinin her biri ayni zamanda
islemci bilgiyi icermektedir. Katilimci 1, erken tasarim ev-
resinde sahip oldugu islemci bilgiyi, tasarim dislincesini

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimci 2

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Sirlama

P
oy ey PR
L:““A-ru { 7S f;u -
\\W‘*.“ "’.us:_
NEES
posxg
A. Bilgi Toplama e

AL

(0 (weaa

——rl

Bilgi Gruplarinin
Kullanimi
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

wvi
e T
— coA

o

parmat}—{ bese
A

AN W =

B. Analiz

Analiz Yaklagimlarinin

| Kullanimi
Mekansal A.
islevsel A.
Sembolik A.
Bicimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.

A A =2 NONW

C. Sentez

Sentez Yaklasimlarinin
Kullanimi

Analojik

Pragmatik

Kanonik

ikonik

Buttincul

= O O = O

D. Degerlendirme

=

L

Degerlendirme
Olgiitlerinin Kullanimi
o 2 Bicimsel

islevsel
Estetik
Cevresel
Mekansal
Teknik

w NN D DN =
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Tablo 3. Katilimci 3'e ait mimari temsiller ve degerlendirilmesi

Adimlar

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilima 3

Ornek Mimari Temsiller

Sirlama

A. Bilgi Toplama

8w

| =

Bilgi Gruplarinin
Kullanimi

Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

N NN =

B. Analiz

Analiz Yaklagimlarinin
Kullanimi

Mekansal A.

islevsel A.

Sembolik A.

Bicimsel A.

Tipolojik A.

Teknolojik A.

Sosyal A.

W NN = WN =

C. Sentez

E d

Towwie SERVS alde

4400 45.00
p———

TorLanTI alwiL
s100 Aot

GaLsii

A=A RELITI

.

Tl 2800

L
L

3

— -

—

e

&N GBRTNTS

Sentez Yaklasimlarinin
Kullanimi

Analojik

Pragmatik

Kanonik

ikonik

Butlncul

o = O = O

D. Degerlendirme

gorsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusun-
da en basarili katilimcilardan biridir. irdelenen mimari

Degerlendirme
Olgiitlerinin Kullanimi
Bicimsel

islevsel

Estetik

Cevresel

Mekansal

Teknik

w w N D= =

leki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya
koyarken en fazla bigcimsel analizden yararlanmis, sosyal

analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan temsillerini olusturur-

temsillerden tasarim yontemlerine iliskin islemci bilgiyi
tam anlamiyla tespit etmek mimkiin olmamakla birlikte,
bilgi toplama ile baslayip degerlendirme ile sonuglanan
erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerin geli-
sim gosterdigi gorilmektedir.

ken pragmatik yaklasimdan yararlanmistir.

Katilimci 2

Katilimci 2 , erken tasarim evresinde sirasiyla tanim-

Katilmci 1, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici
bilgi gruplarindan en fazla teknik bilgiyi, en az ise mes-

10

layici bilginin “islev, ulagim, iletisim, mekan organizasyo-
nu, striktdr, cevre, bicim, kullanici istekleri” alt grupla-
rini kullanmistir. Katihmci 2, tasarim disincesini gorsel

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 2



Canbay Tiirkyilmaz ve Polatoglu, Erken Tasarim Evresinde Bilginin Déniisiimii Uzerine Bir Model Onerisi

Tablo 4. Katilimci 4'e ait mimari temsiller ve degerlendirilmesi

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katihma 4

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Sirlama

F

A. Bilgi Toplama

(o

Bilgi Gruplarinin
Kullanimi
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

AN W =

B. Analiz

Analiz Yaklasimlarinin
Kullanimi

Mekansal A.

islevsel A.

Sembolik A.

Bicimsel A.

Tipolojik A.

Teknolojik A.

Sosyal A.

N WN = WN =

C. Sentez

‘ Sentez Yaklasimlarinin
Kullanimi
Analojik
Pragmatik
Kanonik
ikonik
Butdincdl

o O O = o

D. Degerlendirme

o Degerlendirme

s Olciitlerinin Kullanimi
b Bicimsel
islevsel
Estetik
Cevresel
) Mekansal
Teknik

AW WL =N

mimari temsile aktarmak konusunda basarili sayilabilir.
Erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerinde
gelisim gosterdigi gorilmektedir.

Katihmci 2, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayi-
c1 bilgi gruplarindan en fazla teknik bilgiyi, en az ise mes-
leki kuramsal bilgiyi kullandig ortaya ¢ikmistir. Plan tem-
sillerini ortaya koyarken en fazla tipolojik analizden, en
az teknolojik ve sosyal analizden yararlanmis, sembolik
analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan temsillerini olusturur-
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ken pragmatik ve butlincil yaklasimdan yararlanmistir.
Katihma 3

Katilimci 3, erken tasarim evresinde sirasiyla tanim-
layici bilginin “ulasim, ¢evre, mekan organizasyonu, kul-
lanici istekleri, islev, struktir, bigim, islev” alt gruplarini
kullanmigtir. Katilimer 3’Gin olusturdugu plan temsilleri-
nin her biri ayni zamanda islemci bilgiyi icermektedir.
Katimci 3, erken tasarim evresinde sahip oldugu is-
lemci bilgiyi, tasarim dlsincesini gorsel mimari temsile
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aktararak ortaya koyma konusunda en basarili katihm-
cilardan biridir. Erken tasarim evresinde, bilgi toplama
asamasinda edindigi bilgileri i¢sellestirmede sorun ya-
samayan Katiimci 3’tn olusturdugu plan temsillerinde
izlenen asamali gelisme ayni zamanda islemci bilgi biri-
kiminin de oldugunu géstermektedir.

Katiimer 3, olusturdugu plan temsillerinde tanimla-
yici bilgi gruplarindan en fazla teknik bilgiyi, daha son-
ra ayni oranlarda toplumsal, ¢evresel ve mesleki bilgiyi

Tablo 5. Katilimci 5% ait mimari temsiller ve degerlendirilmesi

kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla
mekansal ve bigimsel analizi, en az sembolik ve sosyal
analizi kullanmistir. Plan temsillerini olustururken prag-
matik ve ikonik yaklasimdan yararlanmistir.

Katilimci 4

Katilimci 4, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimla-
yici bilginin “bigim, ¢evre, kullanici istekleri, islev, mekan
organizasyonu, ulasim, iletisim, straktir” alt gruplarini

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilima 5

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Sirlama

A. Bilgi Toplama s i

Bilgi Gruplarinin
g Kullanimi
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

A = w N

B. Analiz

Analiz Yaklagimlarinin
Kullanimi

Mekansal A.

islevsel A.

Sembolik A.

Bicimsel A.

- Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.

O b W= WNN

C. Sentez

Sentez Yaklasimlarinin
Kullanimi

Analojik

Pragmatik

Kanonik

ikonik

Buttincil

o = O = O

2]
1

D. Degerlendirme

Degerlendirme
Olgiitlerinin Kullanimi
Bicimsel

islevsel

Estetik

Cevresel

Mekansal

Teknik

w NN W= N

=2 KJ.__'l__ ,x'—e_--__n._\:
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kullanmistir. Katilimci 4’Gin olusturdugu plan temsilleri-
nin her biri ayni zamanda islemci bilgiyi icermektedir.
Distincede olusturdugu temsilleri gérsel mimari temsile
aktarma konusunda sikintilar yasadigini goérismede de
dile getiren Katilimci 4’Gn islemci bilgi birikimi bu du-
rumdan olumsuz etkilenmistir. Katilimci 4’Gin izlenen
temsillerinde yeterli islemci birikimine isaret eden asa-
mali bir gelisme gorilmemektedir.

Katilimci 4, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayi-
c1 bilgi gruplarindan en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki
kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya ko-
yarken en fazla bicimsel ve mekansal analiz, en az sem-
bolik ve teknolojik analiz kullanmistir. Plan temsillerini
olustururken pragmatik yaklasimdan yararlanmistir.

Katilimci 5

Katilimci 5, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimla-
yici bilginin “ulasim, ¢cevre, bicim, kullanici istekleri, ileti-
sim, islev, mekan organizasyonu, striktlr” alt gruplarini
kullanmistir.

Katilimci 5’in olusturdugu plan temsillerinin her biri
ayni zamanda islemci bilgiyi icermektedir. irdelenen mi-
mari temsillerden tasarim yontemlerine iliskin islemci
bilgiyi tam anlamiyla tespit etmek mimkiin olmamakla
birlikte, bilgi toplama ile baslayip degerlendirme ile so-
nuglanan erken tasarim evresinde izlenen mimari tem-
sillerin gelisim gosterdigi gorilmektedir.

Katilimci 5, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayi-
ci bilgi gruplarindan en fazla gevresel bilgiyi, en az mes-
leki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya
koyarken en fazla bicimsel analizden, en az teknolojik
analizden yararlanmis, sosyal analizi ise hi¢ kullanma-
mistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik ve ikonik
yaklasimdan yararlanmistir.

Alan Caligmasinin Degerlendirmesi

Erken tasarim evresi, tasarim disiince sisteminin kur-
gulanmasinda énemlidir. Erken tasarim evresi, bilgi top-
lama, analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinin geri
donutstmlerle ilerledigi bir strectir. Genel tasarim sire-
cinin daha kicglk Olgekte bir 6rnegidir. Bu evreyi basaril
bir sekilde tamamlayarak tasarim stirecine devam eden
katihmcilar, bitlncdl bir tasarim yaklasimina dayal ta-
sarim dusiince sistemi gelistirmek konusunda da basarili
olmuslardir.

Bu evre, daha Oonceden varolan 6n bilgiler ile eldeki
tasarim problemi ile ilgili edinilen yeni bilgilerin ilk ta-
sarim kararini olusturmak Uzere biraraya getirildigi su-
rectir. Bu evrede, bilgilerin yetersiz olarak igsellestiril-
mesi, ilk tasarim kararlarinin/disincesinin gelisiminin
yetersizligini beraberinde getirmektedir. Tasarimcinin
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tercihleri ve beklentileri, erken tasarim evresinde ortaya
konan tasarim gerekliliklerinin saglanmasi agisindan da
onem tasimaktadir.

Erken tasarim evresinde konvansiyonel ortam daha
¢ok sentez asamasinda, sayisal ortam ise degerlendir-
meye yonelik ¢izim ve sunum amagli olarak kullaniimak-
tadir. Beyin-el koordinasyonunun kesintisiz olarak gelis-
mesi agisindan bu durum énem teskil etmektedir.

Bu evrede, bilgi toplama, analiz, sentez ve degerlen-
dirme asamalarinin irdelenmesiyle elde edilen sonuglar
sunlardir:

¢ Bilgi toplama/edinme asamasinda kolektif ve/veya
bireysel olarak edinilen bilgiler kullanilmaktadir. Mevcut
tasarim probleminin gerekliliklerine uygun olarak tasa-
rim problema ile ilgili toplanan/edinilen tim bilgiler ve
tasarimcinin kendi on bilgileri tasarim bilgisinin olustur-
maktadir. Bilgiyi aktarmakta yasanan gigliklerin hangi
bilginin nerede kullanilacaginin anlasilamamasi, elde
edilen bilginin mevcut duruma uygunlugunun belirlene-
memesi, bilgilerin yeterli bir sekilde birlestirilememesi
ve bilgilerin uygun olarak iliskilendirilememesinden kay-
naklandigi distinilmektedir. Bu durum, hem kavramlara
ait tanimlayici bilginin, hem siirece dayali islemci bilginin
birikiminde olumsuz etki yapmaktadir.

¢ Analiz asamasinda bireysel ¢alisma 6n plandadir.
Bilgi edinme asamasinda toplanan bilgilerin tasarim
probleminin gerekliliklerine gére irdelenmesi ve ana
tasarim hedeflerinin ortaya konmasi bu asamada ger-
ceklestirilir. Bu asamada, bir 6nceki asamadan aktarilan
bilgilerin yeniden iliskilendirilmesinin gerceklestirileme-
mesi, tasarim hedeflerini bulaniklastirmakta ve erken
tasarim evresiyle baslayarak tasarim siirecinin tamami-
ni olumsuz olarak etkilemektedir. Karsilasilan bir diger
problem, analiz asamasinin nasil bir ¢alisma olmasi ge-
rektiginin tam olarak anlasiimamasidir. Analiz ve sentez
asamalarinin gereklilikleri birbirine karismaktadir.

e Sentez asamasinda, ilk tasarim fikirleri ¢éziimler
seklinde ortaya konmaktadir. Bu asamada ¢esitli yon-
temler yardimiyla tasarim fikirleri her yonden ele alinir
ve gelistirilir. Uygun ¢ozlimlerin farkli tasarim alterna-
tifleri ile ortaya konmasi ve irdelenmesi bu asamanin
daha hizli bir sekilde ilerlemesini saglar. Farkli ¢6ziim al-
ternatifleri/sentezler ile calismak, bilgi edinme ve analiz
asamalarindan aktarilan birikimlerin daha verimli olarak
kullanilmasina ve erken tasarim evresinin daha hizl ola-
rak ilerlemesine neden olmaktadir. Tek bir mutlak sente-
zi olusturmaya calismak ise denemelerle gelisen sentez
asamasini olumsuz yénde etkilemekte, erken tasarim
evresini bulaniklastirmaktadir. Bu calismanin bulgulari
gostermistir ki, katihmcilar alternatif treterek galisma-
nin avantajlarinin farkinda olmakla birlikte, uygulamada
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tam tersi bir davranis sergilemektedirler. Sonugta erken
tasarimdan sonug Urline kadar tiim slire¢ olumsuz yon-
de etkilenmektedir.

e Degerlendirme asamasinda gelistirilen ilk ¢6zim
alternatiflerinin, belirlenen ana tasarim hedeflerine uy-
gun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Bu ¢alismada degerlendirmeler, katiimcilarin konvansi-
yonel ortamlar araciligiyla gelistirdikleri ilk mimari tem-
siller Gzerinden yapilmistir. Bilgi toplama, analiz, sentez
asamalarinin aktarimlarinin yeterli olup olmadigi, de-
gerlendirme asamasinda anlasilmakta, énceki asamala-
rin yetersiz olarak tamamlanmasi ortaya konan ¢6zim
Onerilerinin ana tasarim hedefleri agisindan sikintilar
icermesine neden olmaktadir.

Sonuglar

Erken tasarim evresinde temsiller araciligiyla tasarim
fikrini gelistirmek, pekcok tasarimci i¢in vazgecilmez bir
galisma sistemidir. Mimari temsilleri irdeleyen tasarim
arastirmalarinin biylk bir cogunlugu, mimari temsiller
aracihgiyla calismanin tasarim fikrini gelistirmede énem-
li bir rol oynadigini ileri sirmektedir (Akin, 1978, 1986,
1990; Suwa ve Tversky, 1997; Suwa et.al, 1998, 2000).
Arastirmalar, deneyimli tasarimcilarin mimari temsiller
aracihgiyla cahsirken kendi yaklasimlarini sergiledikleri,
deneyimsiz tasarimcilarin ise daha ardisik diizende iler-
leyen mimari temsiller araciligiyla calistiklarini ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin katilimcilardan elde edilen bul-
gulari, yukaridaki gorisi destekler nitelikte olup, ilk tasa-
rim kararlarini aktarmakta mimari temsiller icinden plan
temsilinin en sik kullanilan temsil oldugunu gostermistir.

Bu calisma, erken tasarim evresinde o6grencilerin
davranis ve disince sireglerini incelemesiyle ve bu in-
celemeyi erken tasarim evresinde bilginin donlsimini
belirlemek amaciyla mimari temsiller Gzerinden yapma-
styla 6zellik kazanmaktadir.

Erken tasarim evresinde bilginin donlisim iki sekilde
gerceklesmektedir: (1) Tanimlayici bilgi gruplarinin geli-
sen mimari temsiller tizerindeki déniisiimii ve (2) islemci
bilginin gelisen mimari temsiller tGzerindeki donisim.
Tanimlayici bilginin donlisim{i, mevcut tasarim proble-
minin gerekliliklerine bagh olup, tanimlayici bilgi grup-
larinin icinden problemin gerekliliklerine uygun olanlari
edinmek ve tatmin edici ¢6zime ulasmak icin bunlari
kullanmak anlamina gelmektedir. Bu dontisim farkl di-
zeylerde gerceklesmektedir. Edinilen bilgiler yeterli
oranda kullanilmadigi zaman herhangi bir bilgi donlsu-
miinden bahsetmek mimkiin olmamaktadir. Donlsiim,
ilk tasarim Grtninde kullanilabilecek yeni bir bilgiyi or-
taya koydugu takdirde belirleyicidir. Yeni bilgiyi olustura-
bilme yetisi ise, bireyden bireye farklilik gdstermektedir.
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Tasarim eylemi, bltiincil ve kurgulanabilir bir yapiya
sahiptir. Tasarim eyleminin dislince yapisinin kurgulan-
mas! tasarimcilar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
kurgunun nasil olusturulacaginin 6gretilmesi mimarlk
egitiminin 6nemli bir boélimini olusturmaktadir. Bu
kurgunun dogru bir sekilde gerceklestirilmesi icin, tasa-
rimcilar sahip olduklari bilgi birikimini ve becerileri kul-
lanmaktadir.

GUnlUmizde, tasarim bilesenleri fazla degismemekle
birlikte, tasarim siirecinin kendisi bir tasarim Uriintne
donusmustir. Pekcok sayida veriyi barindiran tasarim
ortami, beraberinde tasarim ve mimarhgin sinirlarini
genisletmistir. Konvansiyonel tasarim siirecinde birbirin-
den farkliymis gibi gelisen ve ilerleyen evreler, glinim{iz-
de birbirinin icinden gecerek ilerlemekte, tasarim sireci
siregelen kesintisiz bir dongii olarak gelismektedir. Bilgi
kaynaklarinin artmasi, bilgiye ulasimin hizlanmasi, tasa-
rim sirecinin kiiresellesmesini beraberinde getirmistir.
GUnUmuzde her konum ve zamandan kesintisiz olarak
mudahale edilebilen tasarim sireci, Gretim slirecinden
farkli olarak dislintilemez. Bu anlamda, tasarim bilgisi
ayni zamanda Uretim bilgisidir.

Gelecekte tasarim arastirmalari, “lglnci nesil” ola-
rak adlandirilacak yeni bir boyut kazanacaktir. Ugiincii
nesil tasarim arastirmalarinda, tasarim bilisi ve hesapla-
mali tasarim konulari dnemini korurken, tasarim stiidyo-
sunda yeni egitim yaklasimlarinin arastirilmasinin dnemi
artacaktir. Tasarim arastirmalarinda kullanilan yontem-
ler giderek cesitlenirken, akademik ortam ve liretim sek-
tori arasindaki isbirligi daha gelisecektir.

Calismayi Destekleyen Kuruluslar

Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Ko-
ordinatorligu (Proje No: 28-03-01-02).
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