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Tarihi Binalara Ek Bina Tasariminda Striiktiir ve Malzeme
Secimi icin Bir Degerlendirme Modeli

Structure and Material Assessment Model for Historical Building Extension Design

Lory ZAKAR, ® Ozlem EREN

EXTENDED ABSTRACT

Historical building extension design, a subset of sustainable development for historical environments, is a complex process as it concerns both a
historical and a new building. In Turkey, decisions, and practices for the protection of the historical environment often result in products lacking an
aesthetic value, being deceptive in their imitation of the existing historical building, and/or physically and contextually detrimental to the historical
building. The decision-making authorities responsible for new constructions in the historical environment in Turkey are the Regional Heritage Conser-
vation Boards (RHCB). For various reasons the project approval process from RHCB, resulting in a product with questionable design quality becomes a
difficult and weary process for all stakeholders, especially the architect. Focusing on contemporary extensions to historical buildings, this study pres-
ents an assessment model that aims to provide aesthetic, theoretical, and constructional compatibility between a historical building and its new ex-
tension. Two main objectives have been determined to achieve the desired assessment model. The first is to define the main criteria for the integration
of the historical building and the new extension, and the second is to develop a model so that the optimal material and structural combination is se-
lected for the historical building and extension interface. The criteria and sub-criteria for the integration of a historical building and its new extension
were developed through research and literature review. Each criterion was explained in terms of its advantages and disadvantages and the optimum
range in conservation and extension design. After defining criteria, the assessment model was constructed using the Analytic Hierarchy Process (AHP)
tool. The Super Decision (SD) program, the digital interface of AHP, was used to apply the model to different extension design cases. Thus, the opera-
tion of the model was tested and results were obtained. Defining criteria for all aspects of extension design for a historical building, this study focuses
on the structural interface between the two buildings. The initial design should match the preliminary limitations of the model. One main limitation
is that the historical building and the new extension parts of the combination should separately exhibit the characteristics of a single building. A
second limitation is that the initial design should not exceed the plot and height limitations stipulated by the relevant legislation on new architecture
in historical environments. Two main results were obtained from this study: the definition of the criteria for integrating historical buildings with their
new extension and the assessment model. To define criteria provides a basis for the understanding, discussion and possible standardization of the
historical building extension design process. Given the criteria for each extension design case, the model can assess different combinations material
and structure and establish a relative assessment point separately for each based on the selected criteria. As a result of the model’s assessment, the
optimal solution is chosen among the solution variations. The model’s output can be used to criticize the design, change design decisions, go back and
forth through the design procedure for re-assessment, and create new design solutions. The lack of architect’s access to integrated, inter-disciplinary
design and the lack of a systematized set of the RHCB principles are among the main reasons for inefficiency in the process. In order to facilitate the
historical building extension design process and elevate the design quality above a certain level, effective criteria should be determined in the design
and implementation of extensions of historical buildings. This model can be used by firms in projects requiring expertise from various disciplines and
therefore suitable for use by architecture, engineering, and consulting companies. Thanks to the user-friendly and flexible nature of this model, it can
be easily adapted and improved for future studies. However, the selection of criteria and the creation of different design alternatives are crucial to the
effective use of the model. The presence of a team of experts from different disciplines would enhance the discussion and assessment of the model. This
study contributes to the literature in an attempt to determine the criteria for historical building extension design with its advantageous/disadvanta-
geous effects on the design. Further investigation and collaboration can make it possible to provide numerical values for construction-related criteria,
to contribute improving the regulations and standards in the field. Additionally, the model is an effective tool to improve and facilitate the HCB process
by opening a discussion ground that can also be used in formal HCB procedures for professionals and authorities.
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Turkiye'de, tarihi cevrenin strduriilmesi kapsaminda tarihi binaya ek bina yapimi ile ilgili karar ve uygulamalarda, tarihi binay taklit etme
egilimi olan, tarihi binayi fiziksel ve/veya anlamsal acidan zedeleyen yeni yapilar ile tarihi cevrenin niteliksizlestirilmesi sorunuyla karsi-
lagiimaktadir. Mimarin c¢ok disiplinli entegre bir tasarim siireci yirlitememesi, tarihi binaya ek yapimi konusundaki ilke ve yaklasimlarin
uygulamaya yonelik bir sistematik icerisinde ortaya konamamasi gibi etmenler bu stirecin 6zimsenmesini zorlagtirmaktadir. Bu siirecin
kolaylastirilmasi ve ortaya cikan trlintin belli bir tasarim kalitesi diizeyinin Ustlinde olmasinin saglanmasi amaciyla tarihi binaya ek bina
yapim siirecindeki etken kriterlerinin tanimlanmasi ve bu kriterlerin uygulamaya yonelik somutlastiriimasi gerekmektedir. Bu varsayimla
yola ¢ikan bu calismada, mimarlara yonelik olarak, tarihi binaya ek yapimi ile ilgili karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacak,
uygulamaya yonelik avantaj saglayacak bir karar verme modelinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca ti¢ temel asamali bir yon-
temle ulasilmistir. Tarihi binalara ek yapiminda biittinlesiklik elde edebilmek icin temel kriterler tanimlanmis, bu kriterler icin uygulamaya
yonelik sinir degerleri 6nerilmis ve Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak tarihi bina ve ek bina arayizi icin striiktiir ve malzeme se¢iminde
karar verme modeli olusturulmustur. Yapisal kriterler basta olmak Ulzere, biitlinlestirme kriterleri icin belirlenecek sinir degerleri, ek yapi-
minin bir sistematige oturtulmasina katkida bulunacaktir. Bu yoniyle calisma, tarihi binalara yapilan eklerin yapisal boyutlarinin arastirma
alanindaki boslugun azaltilmasina katkida bulunur. Tirkiye'de Bélge Koruma Kurullarina proje sunma asamasinda, mimarin yararlanabi-
lecegi bir ara¢ olan bu model, disiplinler arasi calismayi kolaylastirma ve optimize etmenin yani sira tarihi binaya ek tasarimini bilimsel bir
temele oturtma imkani saglamaktadir. Bu amagla, mimarlik, mihendislik ve yapim ile ilgili danismanlik hizmeti veren kisi ve kurumlarin
kullanimina acik olan bu model, esnek ve kullanimi kolay yapisi sayesinde rahatlikla uyarlanabilir, glincellenebilir ve ileriki calismalara

temel olusturacak sekilde gelistirilebilir.

Anahtar sozciikler: Biitiinlestirme kriterleri; ek bina; karar verme; tarihi bina; tasarim.

Giris

Tarihi ¢evrenin korunmasi ve yeni mimari ile birlestiri-
lerek surdirilmesi, kaltarin sirekliligini saglarken, bir
toplumun mimari, teknik ve estetik olgunlugunun da gos-
tergesi olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Tarihi cevrenin stirdi-
riilmesinde tarihi ¢evrede yeni yapilasma onemli bir yer
kaplamaktadir. Hem tarihi bina(lar)in korunmasi hem de
yeni yapi(lar)in tasarlanip Gretilmesini iceren bu siireg hay-
li karmasik olmanin yani sira 6zellikle her tarihi binanin du-
ruma 0zgl yapisal davranisi ve estetik duygusunun nesnel
bir degerlendirmesinin olamayisi (Porteus, 1996, s.27-32)
gibi nedenlerle, probleme yonelik bir ¢6ziim sistematiginin
kurulmasi zorlasmaktadir. Turkiye’de tarihi ¢cevrenin stirdii-
rilmesi ile ilgili karar ve uygulamalarda, estetikten yoksun,
tek dize, tarihi binayi taklit etme egilimi ile yaniltici veya
tarihi binayi fiziksel ve anlamsal agidan zedeleyen, sonug-
larin sikga ortaya ciktigi gériilmektedir. Bu durum, istanbul
basta olmak lizere bircok sehirde mimari gevrenin tahrip
edilerek niteliksizlestirilmesine yol agmaktadir.

Tarihi cevrede yeni yapilasma konusunda karar verme
yetkisi Bolge Koruma Kurullarinda bulunmaktadir. Bu si-
recte mimarin hazirlayip ilgili Koruma Kuruluna sundugu
projenin onay siirecinde belli sorunlarla karsilasiimakta, bu
siirec mimar basta olmak tzere tim paydaslar agisindan
zorlu ve yipratici bir siire¢ haline gelmekte, bununla bera-
ber ortaya cikan son Grinln tasarimsal niteligi belirsizlik
tasimaktadir. Mimarin farkli uzmanlarla entegre bir tasarim
sireci yliritememesi, Koruma Kurulunun temel aldigi ilke
ve yaklasimlarin uygulamaya yonelik bir sistematik iceri-
sinde ortaya konulamamasi gibi etmenler bu siirecteki zor-
luklardan bazilaridir. Bu sirecin paydaslar icin daha kolay
ve tartisilabilir hale gelmesini ve ortaya ¢ikan Grindn belli
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bir tasarim diizeyinin stlinde olmasini saglamak amaciyla
tarihi binaya ek bina yapim sirecindeki etken kriterlerinin
tanimlanmasi ve bu kriterlerin uygulamaya yonelik somut-
lastirilmasi gerekmektedir.

Bu varsayimla yola ¢ikan bu ¢alisma, mimarlara yonelik
olarak, tarihi cevrede yeni yapilasma ile ilgili karsilagilan
sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacak, tasarimin yani
sira uygulama siirecine yonelik sonug almak tizere uygula-
nabilen bir aracin ortaya konmasini amaglamistir. Calisma,
tarihi cevrede yeni yapilagma tiirlerinden tarihi binaya ek
bina yapimina yogunlasmistir. Tarihi bir bina sinir olustu-
ran, in-fill (tarihi dokuda boslugu doldurma) ve tarihi bina-
nin cephe yizeyi disinda varhigini sirdirmedigi fasadizm
(tarihi bina cephesi ardina yeni bina yapimi) uygulamalari,
tarihi bina ve yeni bina arasinda bir yapisal iliskinin bulun-
mayacak olusundan dolayi ¢alismanin kapsami disinda bi-
rakilmistir. Ayni nedenden dolayl hem tarihi yapinin hem
de yeni yapinin “bina” niteligi tasimasi calisma kapsaminin
kisitlarindandir.

Tarihi binaya ek yapimi konusu Building Additions De-
sign (Bina Ekleri Tasarimi) (Dibner ve Dibner-Dunlap, 1985)
adh kitapta yapisal boyutuyla ele alinmis, ekin estetik bo-
yutu, striktiarel iliskisi, mekanik ve elektrik sistemleri, ic
mekana etkisinin yani sira ek baglantilari irdelenmistir.
“The Architecture of Additions” (Eklerin Mimarisi) (Byard,
1998) adh kitapta ise Byard konuya anlamsal acidan yakla-
sarak bir siniflandirma yapmistir. Turkiye’de konuyla ilgili
tarihi binalara yapilan ekleri siniflandirmaya ve degerlen-
dirmeye yonelik doktora calismalari gergeklestirilmistir.
Onur (1991), tarihi binalara getirilen ek binalara yonelik
bir siniflandirma 6nermis, Ylcerer (2005) tarihi binala-
ra yapilan ekleri degerlendirmek icin bazi kriterler ortaya
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koymustur. Tarihi binalara ek yapiminin yapisal boyutlariy-
la ele alinmasi heniiz ¢ok fazla galismanin yer almadigi bu
alani besleyecektir.

Galismanin amaci dogrultusunda, 6ncelikle tarihi bir bi-
naya ek bina yapim sirecini etkileyen kriterler tanimlan-
mistir. Tanimlanan bu kriterler 6n tasarim ve ayrintili ta-
sarim siireglerine yonelik detaylandiriimis ve bu kriterlerin
tasarim slirecini hangi asamalarda ne sekilde etkileyecegi
belirlenmistir. Bu verilerle birlikte tarihi bina ile ek bina ya-
pisal arayilizi icin striktir ve malzeme secimine imkan ve-
ren bir model Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)'nin kullanimi
ile olusturulmustur. Boylelikle, cagdas koruma paradigma-
sini kabul eden, ¢ok disiplinli, bltlinlesik, uygulamaya yo-
nelik ve sistematik bir arag ortaya konulmustur.

Tarihi Binalarin Siirdiiriilmesi ve Yeniden Kullanimi

Yirminci ylzyilin sonlarinda cevre ile ilgili konularin 6ne
¢itkmasiyla tartisiilmaya baslanan sirdurdlebilirlik kavrami
tim disiplinlerde yankilar bulmustur. Tarihi yapilarin ko-
runmasi alaninda da sirdirilebilirlik, korumanin gevresel,
sosyal ve ekonomik boyutlarini uzun vadeli ve butiinsel
yaklasimlarla ele almayi gerektirmektedir (Rodwell, 2007,
s.42). Kuskusuz, tarihi yapilarin korunmasi kisileri koklerine
baglar, toplumsal hafizaya katkida bulunur, kisisel ve kilti-
rel kimligi yansitmasi acgisindan biyik 6nem tasir (Watson
ve Bentley, 2007, s.13). Glnlimlzde koruma paradigma-
si eskiyi oldugu gibi korumaktan 6te, onu bugiin ve yarin
yasatmaya yonelik olarak degismistir (Ashworth, 2011,
s.1-18). Bir tarihi binanin yeniden kullanimini yénlendiren
cagdas anlayis, yapinin karakterine ve tasidigi degerlere
uygun olarak yeniden islevlendirilmesi (Giebeler ve ark.,
2009, s.16-19), donustirdlmesi ve kullanilmasini iceren
uyarlanabilir yeniden kullanim (adaptive reuse, yapinin
uyarlanabilirlik kapasitesine gore yeniden islevlendirilme-
si) anlayisidir (Stubbs, 2009, s.125-127). Yeniden kullanim
kararlari, yapilacak uygulamalar ve miidahaleler agisindan,
tarihi bina ile bitinlesmeyi ilgilendiren estetik, yapisal ve
performans kararlari gerektirmektedir. Bu baglamda, ona-
rim, glincellenme, gliclendirme gibi konularin yani sira tari-
hi binaya ek yapimi estetik, yapisal ve performans kararlari
gerektiren 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Samuel, 2001, s.23-24).

Tarihi Binaya Ek Bina Tasariminda Biitiinlestirme
Kriterleri

Tarihi ¢evrede yeni yapilasma tirlerinden tarihi bina-
ya ek bina yapimi, tarihi bina ile dogrudan ve yakin iligki
icerisinde oldugundan dolayi tarihi ¢evrenin siirdiriilmesi
acisindan titizlikle ele alinmasi gerekli bir konudur (Schit-
tich, 2003, s.25-27). Tarihi binaya ek bina yapiminda nite-
likli Grin Ug¢ temel katmanda kaliteyi yakalamayi amagla-
malidir: tarihi binanin bakim, restorasyon ve uyarlama ile
surdurdlebilirligi, yeni ek binanin mimari niteligi ve tarihi
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bina ile ek bina birlesiminin goérsel, performans ve fiziksel
batunlesikligi (Rush, 1986, s.166).

Tarihi binaya ek bina yapiminin bu ¢ temel katmani,
belli kriterlere dayanir ve bunlarla degerlendirilir (Tablo
1). Tarihi bina katmani ele alindiginda, “koruma”ya dair
uluslararasi diizeyde kabul gérmis kuramsal yaklasimlar
esas alinir (Madran ve Ozgéniil, 2005, s.161-165). Bir tarihi
binanin korunmasi, restore edilmesi, uyarlanarak yeniden
kullanimi ile ilgili yaklasimlarin koruma kuraminin ¢agdas
onermelerine uygun olmasi gereklidir. Koruma kurami, ta-
rihi yapilarlailgili miidahale yaklasimlarinin onlarin tasidik-
lari degerlere bagh olarak farkhlik gosterebilecegini kabul
eder (Orbasli, 2008, 5.28-29). Kuram tarafindan tanimlan-
mis bu degerler tarihi binalara miidahalelerin kapsamini
belirlemenin yani sira ortaya konulacak yeni ek yapinin da
ozelliklerini belirlemede kilit rol oynar.

Tarihi binaya ek bina yapiminin yeni ek bina katmaninda
mimari tasarimin niteligi, mimari kompozisyon ve yapisal
ozellikler ile degerlendirilir. Mimari kompozisyon ortaya
konulan ekin kitle, oran, renk, doku, ritim, malzeme ve ko-
num Ozelliklerini ifade eder (Ching, 2011, s.35-36). Mima-
ri kompozisyon ogeleri, ek binanin tarihi bina ile kurdugu
gorseliliskinin belli kriterlere dayandiriimasina hizmet eder
(Yucerer, 2005, s.80-82). Bu kriterler Gzerinden ek binanin
tarihi bina ile kurdugu boyutsal ve estetik iliski tanimlanir.
Ek binanin tarihi bina ile kurdugu yapisal iliski ise birlesi-
min fiziksel ve performans butinlesikligini belirleyen ya-
pisal 6zellik kriterleri ile tanimlanir. Yapisal kriterler, tarihi
binanin onarimi, glclendirilmesi ve ek bina tasarimindaki
struktir, kabuk, mekanik ve i¢c donatim yapi alt sistemle-
ri ile ilgili tim kriterleri kapsar (Bachman, 2003, s.32-47).
Yapisal ozellik kriterleri, tarihi bina ve ek bina birlesiminin
yapisal uyumu, performansi ve stirdirlebilirligini ifade et-
mek icin kullanihr.

Tarihi bina ile ek bina birlesimi yukarida gruplanmis bu-
lunan cesitli kriterlerin birbirleri ile iliskileri goze alinarak,
bitlnsel bir yaklasimla ele alinmalidir. Geleneksel tasarim
yaklasimi binalara birbiriyle etkilesimde bulunan farkli
fragmanlardan olusan bir obje olarak bakarken, bitinlesik
tasarim bir binayi ona ait tiim fragmanlarin birbirine kar-
sitlikh fayda sagladigi, tim pargalarin bitiinG etkiledigi bir
biltinsel sistem, bir organizma olarak gérir (7Group, Reed
ve Fedrizzi, 2009, s.15-16).

Tarihi Bina ile Ek Bina Yapisal Biitiinlestirme Modeli

Tarihi binaya ek bina yapim sireci, tim bina tretim si-
recleri gibi, iretim karari, programlama, 6n tasarim, detayli
tasarim ve yapim asamalarinin toplamindan olusur (Ekinci,
2014, 5.192-197). Tarihi binalara yapilan ek yapilarin re-
tim sirecinin her bir asamasi, mevcut tarihi binadan dolayi
yeni bir binanin yapim asamalarina goérece daha ¢ok kriterli
karar verme ve problem ¢6zimu gerektirir. Tarihi bina ve
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ek bina yapisal bitiinlestirme modeli, bu ¢ok kriterli karar
verme ve problem ¢6zme siirecinde tasarimciya yardimci
bir arag sunma amaciyla gelistirilmistir.

Tasarimci tarafindan sezgisel yollarla ortaya konulan ¢6-
zim alternatifleri bu modelle birlikte bilimsel bir temelde
sinanir. Belli tasarim alternatifleri arasinda bir kiyaslama
yapma imkani saglayan bu model tarihi bina ile ek binanin
yapisal entegrasyonunu degerlendirmek amaciyla tarihi
bina ile ek binanin yapisal etkilesim icerisinde bulundugu
araylz bolgelerini inceler ve degerlendirir.

Modeli kullanacak olan mimar, tarihi binaya tasarlamak-
ta oldugu ek bina ile ilgili en az bir tasarim fikrini kontur,
gabari, doluluk ve bosluk diizeni baglaminda ortaya koy-
mus olmalidir. Eger tasarimci tasarim onerisinin malze-
me ve striktirind tanimlamamis ise modelin kullanimi
sirasinda tasarim onerisi malzeme ve striktir dizeyinde
detaylandirilir ve yapisal alternatifleri olusturulur. Ortaya
konulan tasarim 6nerisi malzeme ve striktir kararlariigeri-
yor ise, mimar modelin isleyisi sirasinda elindeki éneriden
yalnizca striiktiir ve malzeme parametrelerini degistirerek
yapisal alternatifler olusturur. Ancak malzeme ve striktir
baglamindaki detaylandirma diizeyi, tasarimin bulundugu
evreye bagli olarak, mimarin 6lcmeyi planladigi kriterlere
yonelik belirlenir.

Tarihi bina ile ek bina yapisal bitinlestirme degerlen-
dirme modelinde (TEYBM) sinanacak bir tarihi binaya ek
bina énerisi icin iki adet &n kisitlama bulunur. incelenecek
olan tasarim onerisinin uygulanabilirligini arttirmak ve iki
bina arasinda bir yapisal etkilesimden s6z edebilmek adina
kurgulanmis bu 6n kisitlamalar, tarihi binaya 6nerilen ekin
bir bina olma 6zelligi tasimasi ve 6nerinin mevcut yasal
diizenlemelere uymasidir. Bu 6n kisitlamalara uygun du-
rumda bulunan tasarim 6nerisi 6n tasarim veya ayrintili ta-
sarim asamalarinda degerlendirilip, modelden alinan geri
bildirime gore tekrar ayni asamada veya farkli bir asamada
yeniden degerlendirilebilir (Sekil 1). Ornegin, 6n tasarim
asamasinda kisith detaylandirma ile modele sokulmus bir
onerinin modelden alinan geribildirimi sonrasi, tasarimda
yapilacak degisiklikler, daha fazla alternatifin modelde si-
nanmasi, model tarafindan en uygun alternatif olarak be-
lirlenen alternatifin farkli kriterlerle tekrar sinanmasi veya
baska nedenlerle ayrintih tasarim asamasina gecilmek
istenmiyorsa, model 6n tasarim asamasinda tekrar tek-
rar kullanilir. Benzer sekilde ayrintili tasarim asamasinda
modelde sinanmis bir tasarim 6nerisinde elde edilen geri
bildirimlerle, 6n tasarim asamasina geri donilerek, daha
az detaylandirma ifade eden bu asamadaki kararlar irde-
lenebilir. On tasarim asamasinda modelin kullaniimasiyla
diger alternatifler arasindan secilmis bir tasarim 6nerisi
ayrintili tasarim dizeyinde detaylandirildiginda, karsilasi-
lan herhangi bir sorun veya herhangi bir nedenden dolayi
revize edilip istenirse yeniden modelde degerlendirilebilir.
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Herhangi bir revizyona ihtiya¢ duyulmadigi durumda ise
tasarim kesinlestirilerek sona erdirilebilir. Bir tasarim one-
risinin modelde tekrar tekrar sinanmasi durumunda, 6n
kisitlamalara uygunluk kosulu her sinama 6ncesinde sag-
lanmaldir.

Tarihi bina ile ek bina yapisal biitlinlestirme degerlendir-
me modeli dért temel agamadan olusur:

1. Bilgi toplama,

2. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,

3. Olabilir alternatiflerin belirlenmesi,

4. Degerlendirme ve en uygun alternatifin secimi.

Bu agsamalarin her birinde birbirini takip eden adimlar
ve alt asamalar bulunur (Sekil 2). Modelin kullanimini ko-
laylastirmak amaciyla bu adimlarin goérsellestirildigi tablo-
lar olusturulmustur.

Tarihi bina ile ek bina yapisal bitinlestirme degerlen-
dirme modeli, kisitlamalari karsilayan bir tasarim 6nerisini
dort asamadan gegcirir. Bu dort asamanin her biri, bu asa-
mada tamamlanan islem ile adlandirilmis olup, alt asama-
lardan olusur (Sekil 3). Bilgi toplama asamasi disindaki tim
asamalarda bahsedilen alt agsamalarin belirtilen sirada ger-
ceklestirilmesi 6nem tasir.

Bilgi toplama, modelde sinanacak tasarim Onerisine ait
tlim ihtiyag, kaynak, cevre ve tasarim bilgilerinin elde edil-
digi asamadir. Toplanan bilgiler, tarihi bina, ek bina, cevre,
kullanici ve ekonomi ile ilgili bilgilerdir.

Bilgi toplamadan sonra, degerlendirme kriterlerinin be-
lirlenmesi asamasina gegilir. Degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi icin dncelikle bitiinlestirme kriterlerine gore
on degerlendirme yaplilir, ardindan ayrintih biitlinlestirme

Sekil 1. Tasarim siireci icerisinde modelin yeri.

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Sekil 2. Modelin isleyisine ait sematik anlatim.

Sekil 3. Modelin temel asamalari.

kriterleri belirlenir. On degerlendirme asamasinda amac,
tasarim oOnerisinin ortaya konan dort temel kriter agisin-
dan incelenerek bir genel yorumunun ortaya konmasi-
dir. Bu asamada, tasarim oOnerisinin kriterler baglaminda
olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konur.

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

Bltlnlestirme kriterlerine gore 6n degerlendirme icin
model blinyesinde belli tasarim yaklasim ve egilimle-
ri olumlu ya da olumsuz olarak tanimlanmistir. Kuramsal
acidan tarihi ¢evrenin siirdirilebilirligi konusundaki ¢ag-
das yaklasimlar kabul edilir, tarihi binanin potansiyellerine

373



uygun, tarihi binayi fiziksel ve islevsel acidan zorlamayan
ek binalar olumlu yaklasimlar olarak nitelendirilir (Cowee
ve Schwehr, 2012, s.15-19). Tarihi binanin eskilik, 6zgtinliik
ve benzeri agirlikh degerlerin midahale kapsamini belirle-
mede One ¢ikan degerler oldugu kabul edilmistir. Ek bina
acisindan modelin aradigl yaklasimlardan biri de ¢agdas
tasarim anlayisi sergilemesidir. Ek bina tasariminin, strdi-
rllebilirlik, enerji korunumu (Attmann, 2010, s.28-32) gibi
hassasiyetlerin yani sira donemin teknolojisini ve tasarim
egilimlerini yansitmasi olumlu karsilanir. Mimari kompo-
zisyon degerlendirmesi, mevcut tarihi bina 6tesinde ek
bina ve ek bina ile tarihi binanin estetik performansi (Rush,
1986, 5.166) icin kullanilan bir ana degerlendirme kriteri-
dir. On degerlendirme asamasinda ek binanin tarihi bina
ile olusturdugu kitlesel iliski 6zellikle boyu ve konum (ize-
rinden mimari kompozisyon kriterleri temelinde tartisilir.
Bltlinlestirme kriterlerine gore 6n degerlendirme kisminin
hizli ve pratik bir sekilde gerceklesmesi icin de model kap-
saminda bir tablo olusturulmustur.

Model igin olusturulmus olan tarihi bina ve ek bina bi-
tunlesiklik kriterleri tablosunda 6n tasarim ve ayrintili tasa-
rim sireglerinde kullanilabilecek kriterleri genel ve detayli
olmak Gzere 6rneklenmistir (Tablo 1, 2). Bununla beraber,
bazi kriterlerin her iki stirecte de aynen kullanilabilmesinin

Tablo 1. Tarihi bina ve ek bina bittinlestirme genel kriterleri
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otesinde, mimar tasarimiyla ilgili sorgulamak istedigi dog-
rultuda diledigi asama (6n tasarim veya ayrintili tasarim)
kriterlerinden seger.

Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinin ardindan,
modelin Gglincl asamasi olan olabilir alternatiflerin seci-
mine gegilir. TEYBM’de, tarihi bina ile ek bina arasindaki ya-
pisal arayliz bolgeleri Gizerinden karar verilir. Her bir arayiz
icin olabilir alternatifler elde edilir ve degerlendirme yapilir
(Sekil 2). Yapisal alternatifler, her bir arayiz icin farkli mal-
zeme ve striiktlir bagintilari kullanilarak olusturulur. Yapi-
sal alternatiflerin olusturulmasi tasarim énerisinin farkl ih-
timallerle karsilastiriimasi icin gerceklestirilen bir adimdir,
en az bir olmak lzere gerek gordugl kadar alternatif gelis-
tirebilir. Olusturulan arayiiz alternatiflerinin tasarim oneri-
sinden sadece yapisal ¢éziimler anlaminda farkli olmasini,
diger parametrelerin alternatifler arasinda degismemesini
ve bu ¢ozlimlerin tamaminin ilgili yapisal yonetmeliklere
uygun olmasini saglamak Uizere, araylz alternatifleri kisit-
lamalara tabi tutulur. Bu kisitlamalari saglayamayan alter-
natiflerin elenmesiyle “olabilir alternatifler” elde edilir.

Olabilir alternatifler arayliz diyagramlari ile gorsellesti-
rilir. Bu diyagramlar tarihi bina ve ek bina arasindaki yapi-
sal elemanlarin iliskilerini ve bitlnlesiklik diizeyinin goz-
lemlenmesini kolaylastirmak amaciyla kullanilmistir. Bu

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Tablo 2. Tarihi bina ve ek bina butiinlestirme detayli kriterleri

asamadan sonra AHP dijital araylizii olan “Super Decision
(SD)” programi araciligiyla AHP karar verme modeli kulla-
nilir (Timor, 2011, s.18). Secilen degerlendirme kriterleri
konusunda uzmanligl bulunan kisilerce yapilan ¢oklu de-
gerlendirmenin sonucunda tasarim onerisi i¢in en uygun
yapisal arayiiz belirlenmis olur.

Karakoy'de Ek Bina Tasarimi Model Uygulama

Ornegi

Karakoy Bankalar Caddesi’nin alt paralelinde bulunan
Keresteci Fazil Sokak tizerinde yer alan yapiya ait projelen-
dirme calismasina Archista Mimarlk tarafindan Temmuz
2016 tarihinde baslanmistir (Sekil 4). Rolove ve restitlisyo-
nu 2017 yilinda onaylatilmis bulunan parselin imar kara-
ri ilgili Koruma Kurulu karari ile belirlenecek oldugundan,
restorasyon Onerisinin mimar tarafindan hazirlanip onaya
sunulmasi gerekmektedir. Belediye ve Bolge Koruma Ku-
ruluna sunulacak olan restorasyon projesinde tarihi bina-
ya onerilen ek binanin striktir ve malzeme se¢imi igin
TEYBM ornek uygulamasi Archista Mimarlik blnyesin-
de Eyllal 2017 tarihinde gergeklestirilmistir (Zakar, 2018,

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

5.163-191). Zemin art1 iki normal kattan olusan kagir bina
kesin belgelere dayandirilamamakla birlikte Ceneviz déne-

Sekil 4. Tarihi binanin cevre ile iliskisini gosteren rélove ve restitis-
yon siltetleri (Kaynak: Archista Mimarlik).
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Sekil 5. Tarihi binanin mevcut halinden bir gériinim.

mi yapisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 5). Gegmiste atolye
ve depo olarak kullanilmis olup, restorasyon sonrasi otel
olarak yeniden islevlendirilmesi istenmektedir. Otel olarak
yeniden islevlendirilecek tarihi binaya hem otel misafirleri
hem de disaridan gelen kullanicilara hizmet edecek bir res-
toran kat diisey ek olarak énerilmektedir.

Asama 1: Bilgi Toplama

Modelin ilk asamasinda tarihi bina, ek bina 6nerisi, cev-
re, kullanici ve ekonomi ile ilgili tasarimi etkileyecek tim
bilgiler derlenmistir (Tablo 3).

Tarihi binanin lizerine tek kathk bir disey ek bina 6ne-
rilmektedir. Ek binanin ¢ati désemesinin kotu c¢evredeki
imar yuksekligine uygun olarak 15.50 kotunda, Ust ortiisi
%33 egimli kirma cati olarak tasarlanmistir. Ek binanin 6n
cepheden diizleminden 1 metre geri ¢cekilmesiyle, Koru-
ma Kurulu tarafindan tercih edilen bu yaygin uygulama-
ya uyulmus, 6nde cam parapetli, 1 metre genisliginde
bir koridor olusturulmustur. Ek bina cephe diizeni, tarihi
binanin cephe doluluk-bosluk diizenine uyum gosteren,
ozellikle zemin katta tarihi binanin restitlisyon cephesin-
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Sekil 6. Tarihi binaya ek bina tasarim 6nerisine ait 3-boyutlu goérsel
(Kaynak: Archista Mimarlik).

de bulunan hareketlilige atifta bulunan bir tasarimdir (Se-
kil 6).

Ek binanin malzeme ve striktiri ile ilgili tasarimci bir
6neri ortaya koymustur. Arayiz 1 Alternatif 1 (AY A ) olarak
adlandirilan bu 6neride ek bina kisminin tarihi bina tasiyic
sistemi tarafindan tasinacagi diistintilerek, olabildigince hafif
bir striiktliriin secimi amaglanmistir. On tasarim asamasinda
olusturulan tasarim onerisinde, gelik sistem ile taginan, cam
ylzeyli dogramalar ve metal cephe kaplamalarindan olusan
bir cephe onerilmistir. Tarihi binanin tonoz 6rtisinin bu-
lundugu cati ylizeyinde, ek binanin konumlandirilacag, tasi-
tilacag ylizeyler tasarimci tarafindan belirlenmistir.

Proje konusu olan parsel, konumu nedeniyle her dort
mevsimin de etkisini gosterdigi bir iklim kusagindadir. Ya-
zin sicakhk 35 dereceyi bulurken, kisin -2 dereceye kadar
disebilmektedir. Her mevsim yagis alabilmekte, kisin kar
yagisi goriilmektedir. Tarihi binanin bulundugu sokagin cok
dar bir sokak olmasi nedeniyle, binanin {ist katlarina dogru
glineslenme miktari artmaktadir. Zemin kat ve ilk kat stirek-
li gblge goren durumdadir. Ancak ¢evre yapilarin gabarileri
gbz 6niinde bulunduruldugunda ek binanin giin boyunca
glineslenebilecegi dislinilebilir. Binanin bulundugu dar
sokagin agir bir trafik yiki bulunmamakta olup, bu durum
glraltd miktarinin diisiik olmasini saglamaktadir.

Asama 2: Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Tasarim Onerisi koruma kurami, degerler, mimari kom-
pozisyon ve yapisal bltinlestirme olarak belirlenmis dort
temel biitlinlestirme kriteri agisindan genel bir 6n degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur (Tablo 4). Birlesim tasarimi 6ne-
risi, ek binanin tarihi binayi taklit etmemesi, tarihi binanin
cephe diizenine atifta bulunmasi ve ¢agdas malzeme kulla-
nimi ile olumlu bulunmustur. Onerinin mekansal yapisinin
tarihi binaya uyumlu oldugu ancak ek binanin konumundan
dolayi 6nerinin striktiirel agidan tarihi binanin uyarlanabi-
lirlik kapasitesini asabilecegi 6ngorilmdistlr. Tarihi bina ile

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Tablo 3. Uygulamaya ait bilgi toplama

TARIHI BINALARA EK BINA TASARIMINDA YAPISAL BUTUNLESTIRME PERFORMANSINI
DEGERLENDIRME MODELI

KARAKOY'DE KAGIR BiNAYA EK BiNA TASARIMI

BILGi TOPLAMA

TARIHi BINA ILE ILGILIi BILGILER

EK BINA iLE iLGILi BILGILER

Ozgiin Yapi Nitelikli Donem Ek(ler)i Yapim 2019
yili
Yapim 19. yiizyil —
yil Mimari Archista Mimarlik
Mimarn Bilinmiyor - islevi Restoran-Lobi
Bzgiin islev Onceki Farkli islev(ler) Yeni iglev
Konstriiksiyon Karkas
Ust katlar depo Otel
zemin kat cam
atélyesi
Malzeme Celik
Rolove Restitiisyon Restorasyon
Konstriiksiyon Karkas arasi yalitim dolgu lizeri kaplama
Var X X
Yok X
Malzeme Celik, i1s1 yalitimi, metal cephe kaplamasi
Diger
Ozgiin Yapi Nitelikli Dénem Ek(ler)i
Degerlendirmeye dahil degil
S Kagir yigma
Konstriiksiyon duvar, ahsap —_
doseme
Tas, tugla, -
Malzeme ahsap
Ozgiin Yapi Nitelikli Dénem Ek(ler)i

R Kagir yigma
Konstriiksiyon duvar, kagir _
tonoz ortii

Tas, tugla, siva —_

Degerlendirmeye dahil degil

Malzeme
Ozgiin Yapi | Nitelikli Dénem Ek(ler)i CEVRE iLE iLGILi BILGILER
Sicakhk
Yagis
— —_— Hakim Ruzgar Yéniu
Yénelim Giiney
Topografya X| Duz Egimli | Egim farki
- i Var Yok Hakim bitki tiira
Ozgiin Yapi | Nitelikli Dénem Ek(ler)i Yesil'Alan X
Diger
Konum mKentsel Alan El Kirsal Alan
Taht: ) o
k:pI:ma J— Arag Trafigi D Hafif D Orta EYogun
Yaya Trafigi D Hafif D Orta BlYogun
Diger
EKONOMI ILE ILGILI BILGILER KULLANICI ILE ILGILI BILGILER
500.000 Dolar 7/24
30.000 Dolar/Ay Her yastan ziyaretcgi
UYGULAMA-1

BILGI TOPLAMA

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Tablo 4. Uygulamaya ait genel bittnlestirme kriterlerine gére 6n degerlendirme

BUTUNLESTIRME KRITERLERINE GORE ON DEGERLENDIRME

KORUMA KURAMI

MiMARI KOMPOZiSYON

KonstriTkston Cephe

Diizeni

Yok X X

Malzeme | Renk

Var X X X

Yok X

Striiktiirel agidan uygun degil,
binaya yiik bindiriyor.
Mekansal agidan uygun.

DEGERLER

Tescil
grubu

[] 1crup 1.Grup

Nadirlik

eskilik, ahsap déseme
unsurlan

konstriiksiyonu.

Ek bina tarihi binaya
6zgii bir tasarim mi1?

m Evet

D Hayir

Ozguluk cephe dtizeninin, tarihi

unsurlan bulunmasi

binanin zemin katina atifta

Ek bina déneminin teknik|
ve teknolojik anlayigini
yansitiyor mu?

[X] Evet

[JHayir

Teknik- teknolojik
unsurlar

;;a;da; konstriiksiyon|

Ek bina mutlak kitlesi tarihi bina kitlesine gore;

[Jviiksek/[x] Algak | [Jeenis/ [X] Dar |Dif” [X]ufak
doluluk/bosluk mvm-
[Jyok

Ek bina cephesinde bul S|

velveya kitlesel hareket tarihi binaya atifta
bir oran ortaya koyuyor mu?

Ek binanin tarihi binaya gére konumu;

[yatay IIZ]DUsey ||:]Karrna ID;EI [JArada
YAPISAL BUTUNLESTIRME

[X] Evet |[] Hayir

[X] Evet |[] Hayir

[] Evet |[X] Hayir

[X] Evet |[] Hayir

IX] Evet D Hayir

[X] Evet |[] Haywr

Tablo 5. Uygulamaya ait ayrintili butiinlestirme kriterlerinin belirlenmesi

NADIRLIK DEGERI

AYRINTILI BUTUNLESTIRME KRITERLERININ BELIRLENMESI

« NITELIKLi DONEM « TARIHi BINATEKTONIGININ * KITLE +|_STRUKTUREL PERFORMANS |
EKLERININ KORUNMASI KORUNMASI « ORAN FIZIKSEL PERFORMANS
« MUDAHALENIN AYIRT « 6zGUNLUK DEGERI « RITIM DAYANIKLILIK

KONUM YAPILABILIRLIK

DOGURMA
ATIK KONTROLU

TASARIM
+  DUITAL 6LCUM

EDILEBILIRLIGI % . 3
« MUDAHALENIN = TEKNIK-TEKNOLOJIK * RENK EKOLOJIK PERFORMANS
SOKULUP-TAKILABILIRLISI |  DEGER DOy e YAPI GUVENLIGI L
« MUDAHALENIN GERi + GAGDAS TASARIM . TARIHi BINANINTEKTONIGININ
ALINABILIRLIGi ANLAYISININKULLANIMI KORUNMASI
- . «[MALIYET ]
« NITELIKLi DONEM « SURDURULEBILIR * KITLE * SUKONTROLU
EKLERININ KORUNMASI MALZEME KULLANIMI + ORAN -
= MUDAHALENIN AYIRT +  OZGUNMALZEMENIN « RiTIM < NETRERTRESTO
EDILEBILIRLIGI YENIDEN KULLANIMI = KONUM « SESKONTROLU
+ MUDAHALENIN +  CAGDASMALZEME : gg"K'l‘j . EIEI:‘I((;IEILYEI:’IPEISALOTURMALARI
SOIULUP TAKIABLIRLG] gﬂéﬁ,’;’gﬂp,mﬂméi : MALZEME * MEKANIK VE ELEKTRIK SISTEMLERIN
KULLANIMI YERLESIMI )
« [ TARIHI BINADA - SAGLIK VE GUVENLIK
GUCLENDIRME iHTiYACI * KULLANIMYUKLERINE

«  ENERJi KORUNUMU
+  BUTUNLESIK TASARIM
+  BILGISAYARDESTEKLI

DAYANIKLILIK

YAPIM/MONTAJ KOLAYLIGI
TOLERANS DETAYLARI

HAM MADDELERIN ETKIN KULLANIMI

diisey ek olusturan 6nerinin tek katli ve dar kitlesi boyutsal
ve oransal agidan olumlu olarak degerlendirilebilir.

Bitlnlestirme kriterleri ile ilgili 6n degerlendirmede, ek
bina yapiminin tarihi binada yapisal gliclendirme ihtiyaci
doguracagl, 6neride sunulan ek bina yapim siirecinin geri
alinabilir nitelikte oldugu, tarihi bina ile ek bina arasinda
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farkh yapisal hareketlere yonelik tolerans detayinin bulun-
madigl, tarihi bina ile ek bina birlesiminin su ve isi yalitim
sorunlarina neden olabilecegi, dnerilen birlesimin tarihi bi-
naya mekanik sistemlerin yerlestirilmesi konusunda avan-
tajlar icerdigi ve tasarim onerisinin strdurulebilir tasarim
ilkelerine uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Sekil 7. Tasarim onerisine ait goriinis ve kesit cizimleri (Kaynak: Archista Mimarlik).

On degerlendirme siirecinin sonucunda tasarimin zayif
ve glicli yonleri ortaya konmus ve miidahalenin geri do-
nistdrilebilirligi, tastyicihk performansi, tarihi binada gic-
lendirme ihtiyaci dogurma, 1sil konfor ve maliyet kriterleri
degerlendirmede kullanilmak tizere ayrintili degerlendir-
me kriterleri olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Asama 3: Alternatiflerin Olusturulmasi ve Olabilir
Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu asamada oncelikle tasarimcinin olusturdugu tasarim
Onerisindeki yapisal arayiiz belirlenmistir (Sekil 7). Tasarim
énerisinde Araytiz 1 (AY,) olarak adlandirilan tek bir arake-
sit bolgesi, tarihi binanin Ust 6rtisi ile ek binanin zemin
doésemesini iceren kisimda ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarimci tarafindan tasarim 6nerisinde AY, icin ortaya
konmus taslyici sistem ve malzeme dizeni araylize ait ilk
alternatif, AY A olarak kabul edilmigtir. AY_ icin olusturu-
lacak tlim diger alternatiflerin, genel form, gabari, boyut-
lar ve ylizey doluluk-bosluk orani acisindan bilyik oranda
benzerlik tasimasi gerekliligi (yapisal kisitlama) géz online
alinarak, AY_ icin toplam bes adet alternatif olugturulmus-
tur. Farkh tasiyici sistem ve malzeme kombinasyonlari kul-
lanilarak Gretilmis olan bes adet arayiz alternatifi, AY A ,
Arayliz 1 Alternatif 2 (AY A), Araylz 1 Alternatif 3 (AY A)),
Arayliz 1 Alternatif 4 (AY A ) ve Arayliz 1 Alternatif 5 (AY A,)
olarak adlandiriimistir (Tablo 6).

Arayiz 1 icin Uretilmis bes yapisal alternatifin ti¢ temel
yapisal kisitlamaya uygunlugu denetlendiginde, AY A, ve
AY Ain yapisal kisitlamalari kargilamadigi goralmustir
(Tablo 7). Yapisal kisitlamalardan ilki olan, araylz alterna-
tifinin kontur, gabari, genel form, doluluk-bosluk boélgeleri
ve oranlari agisindan tasarim Onerisi ile ortiismesi gerek-
liligi, AY A, ve AY A_ alternatifleri tarafindan kargilanma-
maktadir. AY,A 'de 6nerilen gelik karkas tagiyici sistemi, i¢
mekanda tasiyicilarin bulunmamasini ve kabuk hizasinda
sistemin cercevelerle ve diyagonal baglarla baglanmasini

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

gerektirdiginden dolayi, tasarim onerisi ile ortaya koyan
cephe pencere diizeninin olusturulmasina izin vermemek-
tedir. AY A_ ise, ortaya koydugu ahgap striktiriin, mekan
bolen ahsap duvar diizlemlerini olusturmakta ve bu durum
ek binanin restoran islevi agisindan kabul edilemeyecek 6l-
clide bulunmaktadir.

Alternatiflerin tamami diger iki yapisal kisitlama olan,
alternatiflerin tasarim oOnerisi ile ayni diizeyde detaylandi-
rilmasi ve arayliiz alternatiflerinde kullanilan malzeme ve
konstriksiyon bilesenlerinin ilgili yapisal yonetmeliklere
uymasi prensiplerini karsilamaktadir. Boylelikle, AY A, ve
AY A, bu asamada elenmis, yapisal kisitlamalarin timina
kargilayan AY A , AY A_ ve AY A olabilir yapisal alternatif-
leri modelin diger asamalarina devam etmistir (Tablo 7).

Olabilir alternatiflerin belirlenmesi ile modelde sinan-
mak Uzere belirlenmig olan AY A , AY A ve AY A, alternatif-

11’
lerinin araylz diyagramlari olusturulmustur (Tablo 8).

Asama 4: Degerlendirme ve Uygun Alternatifin Secimi

Degerlendirme asamasi, AHP’nin kullanimini kolaylast-
ran bir dijital arayliz olan SD programi kullanilarak gergek-
lestirilmistir. Degerlendirme asamasinin ilk adimi, hedef,
kriterler ve alternatifleri iceren, kriterler ve alternatiflerin
¢apraz sorgulanma iliskisini ortaya koyan hiyerarsi tablo-
sunun olusturulmasidir (Sekil 8). Degerlendirmede kullani-
lacak olan kriterler ve sinanacak olan Ug alternatif, AY A ,
AY A, ve AY A bu tabloda yer alir.

Hiyerarsi tablosunun olusturulmasi sonrasinda uzman-
lar tarafindan capraz sorularin yanitlanmasi ile degerlen-
dirme siireci baslamistir. Oncelikle degerlendirme kriter-
lerinin gorece agirliklari bulunmustur. Uzman gorisiine
gore, kriterlerin agirligi en fazla olandan en az olana sirala-
masi soyledir: striktirel performans, isi korunumu, tarihi
binada glc¢lendirme ihtiyaci dogurmama, miidahalelerin
geri donastirilebilirligi ve maliyet.
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Tablo 6. Uygulamaya ait arayiiz alternatiflerinin olusturulmasi

ARAYUZ YAPISAL ALTERNATIFLERININ OLUSTURULMASI

Striiktiir Kabuk Mekanik | i Donanim
Alt Sistemi | Alt Sistemi | Alt Sistemi| Alt Sistemi
*  Celik s Celik — * Trapez
karkas cati levha iizeri
* Ana kirigi beton
AY, Alternatif 1 AY A, tasiyict |+ Istyalitimli dolgu
kirigler levha
tizeri tali dolgu
kirigler |+ Metal
kaplama
o celik o celik — o Tali
karkas cat kirigler ] Gueen]
*  Celik makasi lzeri =
Alternatif 2 AY A, kablo |+ Isi dolgu
*  Celik yalitimh panelleri
cubuk levha
dolgu E @ @
. Metal L 650 1 650 L 510 M M
kaplama | | |
*  Celik . Celik — o celik
karkas cati kirigler
. e Celik kirigi arasi
Alternatif 3 AY,A; dikmeler |« It Valitim
yalitimh dolgu
levha iizeri
dolgu levha
*  Metal kaplama | | | |
kaplama
Lami . — ¢ Lamin
L amin * Lamine
e ahsap cat : hsap =
- ahsap makasi o _— i EKJBINA [
Alternatif 4 AY A, Karkas |+ fo1yaltimit ) kirigler
levha Za:mm -
dolgu . Y° gu B @
*  Metal apay 650 650 510 @
ahsap L " o "
kaplama levha | | |
* Ahsap * Ahsap — * Ahsap
karkas cati déseme =
makasi kaplamasi - s -
Alternatif 5 AY A5 . st P S Eica
yalitimli
levha
dolgu E : @ m
e Metal e | 850 . 510 i 510 i
kaplama

Tablo 7. Uygulamaya ait yapisal kisitlamalar

YAPISAL KISITLAMALAR

Arayiiz alternatifi, kontur, gabari, Arayiiz alternatifi Arayiiz alternatifinde kullanilan malzeme | Arayiiz énerisi bu

genel form, doluluk-bosluk bélgeleri | tasarim 6nerisi ile ayni| tiirleri, boyutlari, konstriiksiyon tiirleri, kisimdaki tim

ve oranlari agisindan, tasarim diizeyde boyutlar, 6zellikleri, ilgili yapisal kisitlamalari

Onerisi ile értiismektedir. detaylandiriimigtir. yonetmeliklere uygundur. karsilamaktadir.

Evet X Evet X Evet X Evet X
AYqA,

Hayir Hayir Hayir Hayir

Evet X Evet X Evet X Evet
AY, A,

Hayir Hayir Hayir Hayir X

Evet Evet X Evet X Evet X
AY4A,

Hayir X Hayir Hayir Hayir

Evet Evet X Evet X Evet X
AYqA,

Hayir Hayir Hayir Hayir

Evet Evet X Evet X Evet
AY, A5

Hayir X Hayir Hayir Hayir X
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Tablo 8. Uygulamaya ait olabilir arayiiz alternatiflerinin belirlenmesi

OLABILIR ARAYUZ ALTERNATIFLERININ BELIRLENMESI

.Tarihi bina

Ek bina
AY,A, O
(S) striktar
@ Kabuk
tugla+tas
parapet N
@ Ic Donatim
su olugu (;Sl]a;hﬁ |u§|da:\::§ e s NQI::\:Zf su olugu @ Mekanik
= lik
metal Qa. 2:{',kk,"§, cat ks metal
kaplam (A —— dos paneli kaplama Q O Ayrik
s ® ' @® ' OIS,
. e
AY,A, cone CX:) Bitisik

() Baglantil
hatil |9 |(;e
tuglattas @ gecmis

tali tali
tugla+tas| Kiris S kiris parapet
parape; tugla tugla tugla
tonoz tonoz tonoz (1ti1 i
S OButunle§|k
_ ltuglattas tugla+tas tugla+tas tuglattas tugla+ttas "
suoludu duvar duvar duvar duvar duvar suolugu
metal atl metal cat cati catl metal
kaplama aneli kaplam: paneli metal paneli panelikaplama
Ve kaplama
metal
kaplam:

[amine ahgap
gati makasi

lamine ahsap  |amine

A pansl icati makas!
AY lamine
1 ahsap
dikme
betonarmey lamine ahsap

kemer

suolug! M 3 3 tugla+tag S tugla+tas () su olugu
duvar duvar duvar duvar duvar

HIYERARSI TABLOSUNUN OLUSTURULMASI

KARAKOY'DE KAGIR BINAYA EK BiINA TASARIMINDA
AMAC YAPISAL ENTEGRASYON AGISINDAN EN UYGUN ARAY(Z
ALTERNATIFiNi BELIRLEMEK

BUTUNLESTIRME

KRITERLERI

— Ki Kz Ks Ke Ks
STRUKTUREL EK BINA MUDAHALESININ EK BINANIN TARIHi BINADA . .
PERFORMANS GERIi DONUSTURULEBILIRLIGI GUGLENDIRME iHTIYACI IS KONTROLU MALIYET

DOGURMASI
OLABILIR
ALTERNATIFLER
AY 1A AY A; AY,A,

Sekil 8. Uygulamaya ait hiyerarsi yapisi
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Sekil 9. Analitik hiyerarsi prosesi degerlendirmesinin sonucunu gos-
teren sentez.

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinden sonra, uzman-
lar tarafindan olabilir alternatifler kriterlere gore ikili karsi-
lastirarak degerlendirilmistir. Striktlrel performans krite-
rine gore AY A, en fazla deger alirken, miidahalelerin geri
donusturdlebilirligi, tarihi binada giiglendirme gerektirme,
Isi korunumu ve maliyet kriterlerinin timinde en fazla
deger AY A, icin ortaya cikmistir. Degerlendirmenin son
asamasinda tim verilerin sentezlenmesi ile SD programi
aracihigiyla elde edilen toplam sentez grafiginden en uygun
alternatifin AY A, oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Sekil 9).

SONUC

Koruma siirecinin evrensel ve standart bir hale getiril-
meye calisiimasi, realiteyi gereginden fazla basitlestirme-
ye yonelik bir caba olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karmasik bir
slire¢ olan koruma siireci, degisen paradigma ile birlikte,
“insanlarin ve toplumlarin yasam kalitesini arthrmaya yo6-
nelik, toplum yararini ve toplumun ilgisine 6ncelik veren
bir sire¢” olarak yeniden tanimlanmakta (Watt ve Colston,
2003, s.52). Bu yeni tanim korumanin gelecek nesilleri de
destekleyebilecek sekilde sirdiirtlebilir ve karmasik doga-
sina uygun olarak ¢ok disiplinli bir siire¢ olmasini 6ngor-
mektedir.

Cok disiplinli tasarim anlayisi, koruma alaninda oldugu
gibi yapi tasariminda da degisime neden olmaktadir. Yapi
tasarim anlayisi, stirecin aktorleri arasinda lineer bir orga-
nizasyonun o6tesinde, farkh disiplinlerden uzmanlarin bir
arada galishigi, butlinlesik bir tasarim siirecine dogru ilerle-
mektedir. Tarihi yapilara ek tasariminda da bu anlayisin be-
nimsenmesi, Urtiniin bu sireci etkileyen tim parametreler
acisindan optimizasyonuna imkan vererek, tarihi dokunun
nitelikli mimari eklerle zenginleserek sirdirilebildigi bir
kentsel dokunun ortaya ¢ikmasina katkida bulunacaktr.

Tarihi dokunun sirdarilebilir gelisimi konusunda ¢ag-
das anlayisi temel alarak, tarihi binaya ek bina yapma si-
recinde kullanilacak bir ara¢ ortaya koyma amaciyla bu ¢a-
lisma gerceklestirilmistir. Elde edilmeye calisilan tarihi bina
ve ek bina butinlesikliginden kastedilen, kuramsal ve yasal
cerceve dahilinde, tarihi bina ile gorsel ve yapisal uyum
icerisinde bulunan, ¢agdas tasarim anlayisini yansitan ve
belli bir mimari kalite sergileyen tasarimlarin etkin bir se-
kilde ortaya konmasini saglamaktir. Bu amag ugrunda, ta-
rihi binaya ek bina yapim siirecini ¢ok disiplinli, bitlinlesik
bir modele dogru yonlendiren bu calisma, bu slirecte esas
alinmasi gereken temel kriterleri tanimlamistir.
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Bu calisma, tarihi bina ve ek bina yapisal bitiinlestirme
performansini degerlendirme modeli, tarihi binaya ek bina
yapimi konusunda bir degerlendirme sistematigi 6nermesi
ve bu sistematik igerisinde kullanilabilecek bitlinlestirme
kriterleri ortaya koymasi ile koruma kurullarinin karar si-
reclerini destekleyen bir ¢calismadir. Koruma Kuruluna pro-
je hazirlayan bir mimar igin siireci kolaylastirmaya yonelik
bir ara¢ olan bu model, temel kullanicisi olan mimara, ko-
ruma kurullarinin karar siirecinde degerlendirmesi gere-
ken kriterler ve bitilinlesiklik agisindan kendi projesini de-
gerlendirme imkani saglamaktadir. Model, mimarlar basta
olmak lizere miihendisler ve tarihi binalarla ilgili konularda
tasarim ve danismanlik yapan meslek insanlari tarafindan
kullanilabilir. Modelin planlanan dogrultuda islemesi igin
en az bir koruma uzmani mimarin degerlendirmede yer al-
masl 6nerilmektedir.

Model, farkli disiplinlerden uzmanlarin bir arada ¢alis-
tig1 mimarlik ve mihendislik firmalarinda kullanima ¢ok
uygundur. Modelin degerlendirme asamasinda, belirlen-
mis bitlnlesiklik kriterleri ile ilgili degerlendirme islemi,
alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmalidir. Kriterler
arasinda agirliklarin belirlenmesi koruma uzmani mimar-
lar basta olmak lizere, mimarlar, miihendisler ilgili diger
uzmanlarin gorisleriyle gerceklestirilebilirken, olabilir al-
ternatiflerin kriterlere goére degerlendirilmesi asamasinda
degerler her bir kriterin uzmani tarafindan atanmalidir.
Degerlendirme sirecinde, birden ¢ok uzmanin degerlen-
dirmesini optimize etmeye imkan veren ek yontemler kul-
lanilabilir.

Modelde kullanilacak bitinlestirme kriterlerinin segi-
mi blyik 6nem tasir. Kriterlerin se¢imi gergeklestirilirken,
tarihi bina ve ek bina birlesiminin 6n degerlendirmesinde
elde edilen gli¢li ve zayif yanlar dikkate alinmalidir. Bu
asamada, tasarimin gergeklestirilebilmesi agisindan 6nem
tastyan zayif yonlerin giclendirilmesine yonelik kriterler
tercih edilebilir.

Yukarida sayilan yeni yonleri ile bu galisma, tarihi gev-
renin strdirilmesi ile ilgili bolge, tekil yapilar, yapi tlrleri,
striktir ve malzeme gibi bir¢ok alt baslikta uyarlama ve
yeniden kullanim pratigini ilgilendiren ¢alismaya ihtiyacin
bulundugu cagdas mimarlik paradigmasina katkida bulun-
maya yonelik bir adimdir.
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