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Bu çalışma, öğrenme stilleri ve mekânsal algı düzeyinin, mimari tasarlamadaki başarı ile aralarında bir ilişki olup olmadığını tespit etmek ama-
cıyla gerçekleştirilmiştir. Mimarlık eğitiminde 17 ilk yıl mimarlık öğrencisinin katılımıyla, tasarım stüdyosu egzersizi olarak çok aşamalı ve beş 
hafta süren bir tasarım problemi tanımlanmıştır. Bu problemde bir meyvenin kesit bilgisinden, iki ve üç boyutlu olmak üzere, yapısal ve mekânsal 
bilgiler üretilmesi beklenmiştir. En son aşamada ise tüm analitik bilgiler ilişkilendirilerek tek kişilik mekânsal bir barınma kabuğu tasarlanması 
istenmiştir. Tüm süreç öğrencilerle önceden paylaşılmış olan tasarım ve değerlendirme kriterleri çerçevesinde incelenmiştir. Stüdyodaki tasarım 
çalışmasının tamamlanmasının ardından, tasarım üreten öğrencilere David Kolb’un öğrenme stilleri envanteri ve mekânsal algı testi yazılı ola-
rak yüz yüze uygulanmıştır. Test sonunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamına aktarılmış ve dijitalleştirilmiştir. Bu süreçte, Kolb’un öğrenme 
stili envanterinin sayısal değerlendirme aşamaları uygulanmıştır. Mekânsal algı testinde ise çoktan seçmeli ve çizerek tarifleme aşamaları karma 
olarak kullanılmış ve öğrencilerin tamamı bu teste doğru cevaplar verdiğinden, testin sonucu bu araştırmada etki eden bir veri olarak ele alın-
mamıştır. Kolb testinde ise öğrencilerin, ayrıştıran, değiştiren, yerleştiren ve özümseyen öğrenme tiplerinden hangisinde olduğu belirlenmeye 
çalışılmıştır. Sonuçlarına göre, 17 katılımcı öğrenciden, %76.4’ünün “değiştiren”, %17.6’sının “özümseyen”, %6’sının ise “yerleştiren” olduğu görül-
müştür. “Ayrıştıran” öğrenme stilinde bir öğrenci tespit edilmemiştir. Bu çeşitliliğe göre tasarım sürecinde en yüksek notları “özümseyen” öğrenme 
stiline sahip öğrencilerin aldığı ortaya çıkmıştır. Özümseyen öğrenme stillerine sahip öğrenciler, farklı öğrenme stillerine sahip diğer öğrencilere 
kıyasla bu tasarım çalışması için daha olumlu sonuçlar elde etmiştir. Sonuç olarak, tasarım eğitim stratejileri geliştirilirken bu tür araştırmaların 
önemli katkısı olabileceği görülmüştür.
Anahtar sözcükler:

ÖZ

This research was executed with the purpose to discover if there is a correlation between the learning styles and spatial abilities of novice 
students of architectural education and their success in a given design exercise. In the research, a group of 17 first-year students of 
architectural education was assigned with a multiphase design problem. The design process was realised, improved, and finalised within 
5 weeks through studio discussions and critics. After the exercises were completed, the students are asked to participate in David Kolb’s 
learning style inventory and a spatial-visual perception test. The results of the inventory and the test were compared with and correlated 
to the students’ performance in the design studio for the given problem. According to the results of Kolb’s learning style inventory, among 
17 attendants, it is seen that 76.4% of the students are “convergent” 17.6% is “assimilator”, 6% is “accommodator”. Interestingly there is 
no student with a “divergence” type of learning. Regarding the studio exercise, it is discovered that the grades of the 17 students differ. 
According to this comparison, it is observed that the students with the learning style of “assimilation” had the highest grades in the design 
process. In other words, the students with assimilating learning styles are accepted as more promising for this design exercise compared 
to the other students with other learning styles. It is found critical to further these kinds of studies through which the designedly educative 
strategies may adopt new methods to promote the production of creative knowledge.
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Figure 1. Kolb’s Experiential Learning Model (Manolis et al., 2013).
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Table 1. Methodological phases of the research

 1 2 3

 Design Studio Exercises Kolb’s Inventory and Spatial–Visual Test Evaluation of the Inventory and the Comparison with the
   Studio Performance

Table 2. Interrelated phases of the design exercise

 1 2 3 4 5

  Section of a Fruit  Structural Abstraction Structural Nub Transformation by Action Shell for Housing



Assessment of the Exercises

Kolb’s Learning Style Inventory
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Figure 2. Assessment criteria for the phases of the design problem.



Table 4. The Evaluation Table of the Kolb’s Inventory and the Spatial Test

Table 3. The Number and Percentage of Students with respect to the Kolb’s Inventory



Results

Discussion and Conclusion
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Table 5. Design Grades and the Learning Style of the Students
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Figure 3. Students’ Work for Different Phases of the Design Problem.
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Table 6. The Relation of the Grades and the Learning Style

   Assigned Final Kolb’s

 Fruit Grades Learning Style

Student 5 Pomegranate 95 Converging
Student 6 Walnut 95 Assimilating
Student 7 Cabbage 90 Assimilating
Student 2 Orange 85 Converging
Student 8 Cabbage 85 Assimilating
Student 1 Orange 75 Converging
Student 16 Orange 75 Converging
Student 15 Kiwi 73 Converging
Student 17 Kiwi 66 Converging
Student 11 Kiwi 65 Converging
Student 3 Pineapple 60 Accommodating
Student 14 Corn 56 Converging
Student 12 Walnut 55 Converging
Student 13 Cabbage 55 Converging
Student 4 Corn 50 Converging
Student 9 Pineapple 50 Converging
Student 10 Pineapple 50 Converging

*The Highest 3 Scores Of The Exercise  
*The Lowest 3 Scores Of The Exercise

Figure 4. Student 6’s work: design from walnut to a shelter: Section - abstract model-drawings and model of the shelter (successively) –Assimi-
lating-grade: 95.

Figure 5. Student 8’s work: design from cabbage to a shelter: Section - abstract model-drawings and model of the shelter (successively) - Assim-
ilating-grade: 85.
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Figure 6. Student 10’s work: design from pineapple to a shelter: model of the shelter, an abstract form derived from the pineapple applied to the 
design just as a façade - Converging-grade: 50.

Figure 7. Student 12’s work: design from walnut to a shelter: section of the walnut, structural nub and the model of the shelter, an abstract form 
derived from the walnut applied to the design neglecting the structural capacity - Converging-grade: 55.

Figure 8. Student 3’s work: design from pineapple to a shelter: model of the shelter, an abstract form derived from the pineapple applied to the 
design by an artificial construction method. Accommodating - grade: 60.
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