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Mimarlikta Bir Karsi Durus Tavri Olarak ‘Anarchitecture’

Anarchitecture’ As An Oppositional Position in Architecture

Oze ULUENGIN," Tiilin GORGULU?

OZET

Mekan kavrami, geleneksel anlatilardan baglayarak, ¢ok farkl
sekillerde kavramsallastiriimistir. Tarihsel slregte, diistince
sistemlerindeki her bir kirllma noktasina paralel olarak dén-
sim gegiren mekan anlayisi, boylelikle farkli mimarlk yakla-
simlari icinde kendine yer bulmustur. Bu calismada, 1900°lu
yillarin son geyreginde ortaya ¢ikan ve genelgecer mimarlhk
kavrayisina elestirel bir tutum sergileyen ‘anarchitecture’
yaklasimi, bu alanda ¢alismalari bulunan Ug isim Uzerinden
ele alinmistir. Bu baglamda calisma iki kisimda ilerler. ilk bé-
limde, ‘anarchitecture’ kapsaminda pek ¢ok g¢alismasi bulu-
nan Gordon Matta-Clark’in gergeklestirdigi enstalasyonlar ile
ortaya koydugu mekan kavrayisi ve bu alanda yikmaya ¢alis-
g1 temel kabullere deginilmis; ardindan, kavrami daha ku-
ramsal bir perspektifte ele alan Lebbeus Woods’un kavrami
aciklarken ortaya koydugu ‘6zgir mekan’ anlatisi incelenmis
ve son olarak kavrami ilkel toplumlarin mekani Gzerinden
inceleyen Brian Heagney’nin ‘anarchitecture’ anlayisina yer
verilmistir. ikinci bélimde ise, ayni baslik altinda toplanan bu
yaklasimlarin mekan anlayislari ¢oziimlenmeye cahlsiimistir.
Calismanin amaci, ‘anarchitecture’ yaklasiminin gliniimiz
mekan kavrayisina sagladigi katkilarin ortaya konmasi ve tar-
tisiimasidir.
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ABSTRACT

Beginning from the earliest traditional tales, the notion of space
has been conceptualized in a variety of ways. Throughout his-
tory, these conceptualisations have undergone transformation
on a parallel with turning points in thought systems, and thus
space has found a place for itself in all varying architectural
approaches. In the first part of this study, the notion of ‘anar-
chitecture’, which emerged in the last quarter of the 1900s to
fervidly criticize the de facto understanding of architecture, is
approached through the works of three distinguished research-
ers in this field. The first section evaluates both the compre-
hension of space expressed in the installations performed by
Gordon Matta-Clark, the renowned artist who has substantial
works on anarchitecture, and the fundamental principles he
sought to destroy. This is followed by the ‘free space’ concept
of Lebbeus Woods, who is well-known for approaching anar-
chitecture in a more theoretical manner. The final section of
the first part of the study examines the understanding of Brian
Heagney, who has explored anarchitecture through the con-
cept of space in primitive communities. In the second part of
the study, an attempt is made at analyzing the understanding
of space of all these different approaches. The objective of this
work is to evaluate and emphasize the contributions of anarchi-
tecture to our present-day understanding of space.
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“Gerekirse her seyin plan ile basladigina dair yaygin
goriisi gliriitmek icin ¢alisiriz. Plansiz olan bigimler var-
dir —dinamik diizenler ve diizensizlikler.”

-Gordon Matta-Clark*

Mekan kavrami tarih boyunca, basta felsefe olmak
Uzere, farkli disiplinlerdeki tartismalara konu olmus-
tur. Oyle ki, bu alandaki kirilma noktalarinin diisiince
tarihindeki kirilma noktalari ile 6rtistigiini séylemek
mumkandir. Dolayisiyla, her bir donemde, farkli kav-
ramlarin rehberliginde agiklanan bu kavrami glini-
muzde, bugline ait kavramlar ile yeniden tanimlamak
gereklidir. Ne var ki, buglinln gelip gecici ortami,?
mekana iliskin séylemleri her zaman oldugundan ¢ok
daha cesitli kilmakta ve bu gesitlilik, mekan tartisma-
larini kaginilmaz olarak, hi¢ olmadigi kadar zenginles-
tirmektedir. Boylesine bir ortamda, ortakliklari ve kar-
sithklar ortaya koymak adina, gruplamalar yapmak,
kavramin dinamiklerini irdeleme yolunda uygun bir
yontem gibi gériinmektedir. Dolayisiyla bu calismada
mimarlk ve mekan kavrayisi suregleri ‘kabul géormus
yaklasimlar’ ve bu yaklasimlarin dolduramadigi bosluk-
lar Gzerinden varolagelmis ‘muhalefet durusu’ olarak
iki karsit konumdan okunmaya galisiimistir.

Mekan kavrayisini yonlendiren ‘yer’, ‘baglam’, ‘islev’
gibi kavramlar, 20. ylzyilin sonlarina kadar gegerliligini
korumustur. Ancak bu kavramlar artik, glinimiiz mi-
marhk ve mekan yaklasimini anlamak ¢ogu kez yeterli
gelmemektedir. Glnlimizde mekan kavramini ifade

karsi duran’ bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir.

Terimin olusmasina kaynaklik eden ‘anarsi’® ve ‘mi-
marhk’ kavramlarinda oldugu gibi, ‘anarchitecture’ da,
calismalarinda kavrama yer vermis her kisi icin farkl
anlamlar ifade eden bir terimdir. Bundan dolayi, kav-
rama iliskin yazimda karsilagilan kullanimlarinin birbi-
rinden bagimsiz; fakat kendi baglamlarinda 6zgiin ol-
duklari gorulir.

‘Anarchitecture’ terimi, mimar, tasarimci ve sanat-
gilar tarafindan kullanilmistir.6”#%1° Buna ragmen,
‘anarchitecture’ kuramina iliskin temel bir kaynak
gostermek mimkin gérinmemektedir. Bu kavramla
birlikte anilan kisilerin bir bolimdi, islerini kendi pers-
pektiflerinden, dogrudan bu kavram araciligiyla tanim-
lamislardir (Gordon Matta-Clark, Edward Suzuki). Bu
durum, birbirinden cok farkli dillere, kuramsal altyapi-
ya ve soyleyecek sdze sahip islerin ayni kavram altinda
anilmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde, kavrama
iliskin calismalar yapmis diger kisiler ise, terimin icer-
digi ‘anarsi’ vurgusuna atifta bulunmakla ve calismala-
rinda bu kavrama yer vermekle birlikte, kavrama iliskin
net bir agiklama yapmamislardir (Lucien Kroll).

Dolayisiyla, sinirlari net cizilmis bir ‘anarchitectu-
re’ kuramindan s6z etmek olasi gérinmemektedir. Bu
nedenledir ki kavram heniiz, ortakliklar icermekle bir-
likte, farkl disiplinler baglaminda gerceklesen bir dizi
eylemin ve birka¢ kuramsal ifadenin biraraya gelerek

ederken kullanilan dil ¢ok boyutludur, gesitlidir ve her
bir dilde mekan, o dilin kendi kabulleri tizerinde anlat-
lir hale gelmistir. Bu durum, geleneksel anlatilardan bu
yana, bir kabul ve o kabule gore gelistirilen fikirler te-
meli (izerinden bir dontsim icinde olan mekan kavra-
yisinin, mimarlik ile iliskisinin glinimizdeki durumunu
farkh perspektiflerden sorgulamayi gerekli kilmakta-
dir. Bu baglamda, mekan kavrayisinda muhalif tutum,
mekan olgusunu irdelemek icin 6zgin bir alternatif
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsi durus veya muhalefet, bir dislince, karar veya
eyleme karsi koyma anlamlarini icerir. Oyleyse, bu yak-
lasim, oncelikle karsisinda konumlanacak mevcut bir
durumu gerektirir. Anarchitecture’,** iste bu ortamda,
kendine has yontemleri ile ‘kabul gérmis anlatilara

1 Gordon Matta-Clark’tan aktaran:
Walker, 2004

2 Harvey’'ye gore (2006) lretim
teknolojilerinde yasanan degi-
simler, mekanin gegirdigi donu-
sumu tetiklemis, modernizm ile
birlikte ortaya g¢ikan seri Uretim,
mekan kavrayisinda koklu de-
gisimlere neden olacak bir kriz
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ortami dogurmustur. Bu yeni
Uretim tarzinin en 6nemli etkisi,
her seyin gelip gegici bir duruma
gelmesi olmustur. Harvey, trin-
ler, Gretim teknikleri, fikirler, ide-
olojiler ve degerlerin gelip gegici
bir hal aldigini, kisaca ‘kati olan
her seyin buharlagsmakta’ oldu-
gunu ifade eder.

3 Bu kavram Tirkge’deki kaynaklar-
da ‘mimarsizm’ olarak gevrilerek
kullanilmistir. Oysa, kavrama y6n
veren anarsi, yani anarchy'yi eti-
molojik agidan inceledigimizde,
kelimenin Yunanca’daki olum-
suzluk 6neki ‘an’ ve diizen anla-
mindaki ‘archos’ kelimelerinin
birlesmesiyle (anarchos) olustu-
gu ve ‘hiukimdarsiz’ anlaminda
kullanildigi gorulmektedir. Anar-
siden tiretilen ‘anarchitecture’a
benzer bir ¢oziimlemeyi yaptigi-
mizda, an- 6neki yine olumsuzluk
vermekte, devamindaki architec-
ture ise dilimize mimarlik olarak
cevrilebilmektedir. Boylelikle,
soz konusu kavramin, ‘mimarlik
icermeyen’ bir anlami oldugu
iddia edilebilir. Mevcut Tirkce
cevirinin, kelimenin igerdigi po-
tansiyel anlamlari kapsamadigi
duslncesiyle, calismada bu kav-
ramin, ‘mimarsizm’ yerine oriji-
nal -anarchitecture, anarchitect-
olarak kullaniimasi yeglenmistir.

‘Anarchitecture’ grubu Uyelerin-
den Richard Nonas, 1992 tari-
hinde Gordon Matta-Clark igin
dizenlenmis bir serginin katalo-
gunda grubun isminin gikis sekli-
ni anlatmigstir. Buna goére, grubun
savundugu degerler agisindan
basinda ‘anti’ ibaresi bulunan bir

o)

o

~

®

©

10

isim koymanin yerinde olacagi,
ama bunu ¢ok siradan buldukla-
rini dile getirmigtir. Mimarhigin,
Gordon Matta-Clark dahil olmak
tizere, yaptiklari isin tam merke-
zinde yer almadigini, fakat gru-
bun, temelde karsi geldigi sert
kabuklu kilturel gercekligi 6zet-
lemek igin iyi bir tanim oldugu
konusunda birlestiklerini ifade
etmistir. Nonas, 1992.

Cagdas anarsistlerden biri kabul
edilen Colin Ward, anarsizmin
19. Yizyilda gelistigini, 1. Dun-
ya Savasi’na degin siren, klasik
anarsizm olarak adlandirilan bu
donemin ardindan 1960’larda
yeni bir direnis olarak anarsizmin
donlisim gegirdigini ifade et-
mistir (Ward, 2011). Dolayisiyla,
anarsizm vurgusu iceren ‘anarc-
hitecture’ kavraminin, 70’li yil-
larda, ortaya atilmasi tesadif
olmasa gerektir.

Anarchitektur, 2006.

Heagney, 2008.

Woods, 1992.

Gordon Matta-Clark. Moure,
2006 ve Walker (2009) 2011.
The Space Hijackers. 1999'da
kurulmus ve gunumizde faali-
yetlerine devam eden ingiltere
kokenli aktivist grup.
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olusturdugu anlamlar toplulugudur. Bu calismada ise
‘anarchitecture’, Gordon Matta-Clark, Brian Heagney
ve Lebbeus Woods perspektifinden aktarilacaktir. Gor-
don Matta-Clark, bos ve kullanilmayan binalarda ger-
ceklestirdigi kesim isleri ile, mekan konusundaki ana
anlatilarin karsisinda bir tavir sergilerken; daha kuram-
sal bir perspektiften yaklasan Lebbeus Woods kavrami
‘6zglir mekdn’ anlatisi ile agiklamis; Brian Heagney ise,
hiyerarsik bir dizenin bulunmadig ilkel toplumlardaki
mekanin, anarchitecture kavramina uygun oOzellikler
sergiledigini 6ne sirmustar.

Keserek Cogalan Mekan

“Anarchitecture’, heniiz bilinmeyen bir 6zgdirliigiin
hayali, yapinin hafif bir versiyonudur.”

-Karsten Harries*

Kavrama en c¢ok katkiyi saglayan isimlerden
biri olan Gordon Matta-Clark, kuskusuz en bilinen
‘anarchitect’tir. Bunda, s6z konusu kavramin, Gordon
Matta-Clark’in da yer aldigi, Jene Highstein, Bernard
Kirschenbaum ve Richard Nonas’tan olusan bir grup
sanatci tarafindan 1974 yilinda ayniisimli sergide kulla-
nilmis olmasinin etkisi bayuktur.?2 Bu sergide mimarlik,
modern kaltirGn asiriliklarinin ve olumsuzluklarinin
semboll olarak yorumlanmistir. Bu baglamda terim,
yasadigimiz diinyanin negatif yonlerinin elestirisi Gze-
rinden; toplumdaki uzlagsmazliklara, politik ile ekono-
mik yetkinlik ve ticaret ugruna yapilan mimarliga bir
tepki olarak dogmustur.’* Anarchitecture grubu, ken-
dini devaml olarak ¢oklayarak ve degistirerek profes-
yonellik ile pratik arasindaki boslugu ortaya ¢ikarma-
yI hedeflemistir. Bunu ise, bizzat mimarhgi kullanarak
gerceklestirmeye calismistir.*

1943 dogumlu Gordon Matta-Clark, Cornell
Universitesi'nde 1962-1968 vyillari arasinda mimarhk
okumustur.’> Otuzbes yasinda son bulan 6mriini New
York’lu bir sanatgi olarak stirdliren Matta-Clark’in galis-
malariise daha ¢ok 2000'li yillarin basinda ilgi gormeye
baslamistir. En bilinen ¢alismalari, bos, kullanilmayan
binalarda yaptigi kesim isleridir.

Matta-Clark’in galismalarina yon veren temel pren-
sipler, mimarlik alaninda, ¢ogunluk tarafindan kabul
gormis, genel geger kabullere bir elestiri niteligi tasir.
S6z gelimi Matta-Clark, M.O. 40’l yillarda, Vitrivius ta-
rafindan tanimlanmis li¢ temel ilkeye meydan okumus-
tur: Mukavemet (firmitas), ise yararlik (utilitas) ve gu-
zellik (venustas). Binalardan kesitler ¢ikararak barinak
olma ozelliklerini ortadan kaldirmis (utilitas’in ihlali),

1 Harries, 2011.
2 \Walker, 2004.
B Age.

14 Walker, (2009) 2011, s. 154.
5 Lee, 2000.
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yapisal buttnliklerini tehdit altina almis (firmitas’in
ihlali) ve tasarlanmis glzelliklerine zarar vererek
(venustas’in ihlali) binalarin 6zgin buttnliklerini ze-
delemistir.’® Buradan hareketle, Gordon Matta-Clark’in
bu kavrami, anti-mimarlik anlaminda kullandigi disa-
nilebilir ki Harries’e gore'’ ‘anarchitecture’, tam bir
‘mimarhk karsithgi’dir (anti-architecture). Dolayisiyla
bu tutum, hayatlarimiza hilkmeden mimarlik yapisin-
da, kesimler, parcalamalar, eklentiler biciminde ihlaller
yaparak mimarligin kendisi ve kurallari tizerinde tekrar
disiinmek igin davet niteligi tasiyan bir meydan okuma
olarak gorilebilir.® Oysa Gordon Matta-Clark’in, kendi
sozleri, bu olasihgl ortadan kaldirmaktadir:

“Kavram bir anti-mimarhg§i ifade etmemektedir. Bu-
nun yerine, mekdn (zerine fikirleri netlestirmek igin,
sosyal ve politik agciklamalar yerine kisisel sezgiler ve
tepkiler lzerinden bir tanimlama girisimi olarak yo-
rumlanabilir.”*°

Bu sozleriyle Gordon Matta-Clark, yaptigi tiim kesim
islerinin, mekan konusundaki ana anlatilarin kavrayi-
sina karsi kisisel bir baskaldiri oldugunu vurgulamakla
yetinmistir.

Bernard Rudofsky ise, 1964 tarihli ‘Mimarsiz Mimar-
ik’ (Architecture without Architects) adli kitabinda,
mimar olmayan binalar olduklari i¢cin ¢cogunlukla cos-
kuyla karsilanan antik diinyanin geleneksel binalarini,
‘anarchitecture’ 6rnekleri olarak tanimlamistir.?® Fakat,
gerek mimarlk tarihgisi Robin Evans,?! gerekse Matta-
Clark ve Lebbeus Woods’un islerinden karsit bir goris
yukselir. Bu calismalar baglaminda ‘anarchitecture’
kavramini, kusaklar boyunca birikim gosteren anonim
bilgiden gok, bireysel sanatcilarin ani gelisim gosteren
siber-diinyaya karsi gelistirdikleri bir tepki olarak ifade
etmek mumkindir.?2 ‘Anarchitect’lerin boylelikle ken-
dilerini, Rudofsky’nin tanimladigi veya glnimiuzdeki
anlamiyla ‘soylu mimarlik’> olarak ifade edilen konu-
mun tam karsisina koyduklari sdylenebilir (Sekil 1-3).

Ama Matta-Clark'in mimarhgini, statiikoya karsi,
tugla ve sivayi hedef alan yalnizca basit bir siddet eyle-
mi olarak ele almak dogru olmayacaktir. Aksine, yapti-

6 Janku, 2008 oldugunu soylemek mumkin-

7 Harries, 2011, s. 53 diir.

8 Walker (2009) 2011 22 Harries, 2011, s. 53

¥ Lee 2000, s. 104 2 ing. noble architecture. Ru-

20 Rudofsky’den aktaran: Harries ~ dofsky, antik mimarinin, mutlak
2011, s.52. ve kusursuz mekanin yegane

2 Robin Evans, mimarlik kurami ve ~ 0rnegi oldugu inancinin hakim
tarihi alanlarinda calisan bir mi-  oldugu yaklasik bir kusak énce,
mardir. 1970 tarihli “Translations ~ mimarligin bu &rnekleri tekrar
from Drawing to Buildingand Ot-  ederek icra edildigini ve bunun
her Essays” adli kitapta yer alan 0 ddénem icin anlasilabilecegi-
‘Towards Anarchitecture’ baglikh  ni sdyler. Bu anlayisi ise “soylu
makalesine dayanarak ‘anarchi-  mimarlk” olarak ifade eder. Ru-
tecture’ terimini ilk kullanan kisi dofsky, 1964.
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Sekil 1. Antwerp'teki bir ofisin kesilmis désemeleri; Office Ba-
roque, Gordon Matta-Clark, 1977. Kaynak: Moure, Gloria, 2006,
Gordon Matta-Clark: Works and Collected Writings, Ediciones
Poligrafa, Barcelona, 5.245.

g1 midahalelerin -artik- ise yaramaz birimlerden islah
edilmis anitsal heykeller ortaya ¢ikmasini sagladigi soy-
lemek mumkundir.?*

Gordon Matta-Clark’in calismalarinin uzun vadede
en belirgin 6zelligi, mimarlarin kullandigi tekniklerin
Otesinde, mimari etkinligin temelini olusturan orto-
gonal mimari gizimi yeniden organize eden anlayistir.
Mimari ¢izim ile soyut mekani birlestirme ¢abasinin
blyik bir hata oldugunu savunan Henri Lefebvre’in ak-
sine Matta-Clark, soyut mekani, plan ve kesitlerle des-
teklenen bir mekan olarak kurgulamistir.?®

Matta-Clark, gerek notlari, gerekse roportajlarinda
mimarinin kendi isleri ile iliskisi tzerinde siklikla dur-
mustur. Bu iliskinin netlikle ortaya konmasi, islerini biz-
zat mimarinin Gzerinde uygulamasi nedeniyle 6nem-
lidir. Matta-Clark, kendi islerinde, mimari ve heykelin,
birbirinden tamamen farkli iki disiplin olarak bulusma-

24 Janku, 2008 25 Matta-Clark’tan aktaran Lee, 2000.
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Sekil 2. Conical Intersect, Gordon
. Matta-Clark, 1975. Kaynak: Moure,

Sekil 3. Conical Intersect detay, Gordon Matta-Clark, 1975. Kay-
nak: Moure, 2006, s. 187.
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sindan ¢ok, ic ice gecmis ve karsilikli varolan unsurlar
oldugunu vurgulamistir.2®

Mimarlik ve heykeli boylesine biitlinlesmis ve birlik-
te calisan disiplinler olarak igsellestirmis Matta-Clark,
mekani sorgulamayi bu iliski Gzerinden yapmistir. Bina-
larda yaptigi kesimler ile mekani genel gecer kabullerin
otesinde anlamaya calismistir. Bu baglamda, yarattigi
kesiklerin genelgecer kabullere karsi bir durus oldugu;
Matta-Clark’in, mekani, sistemin Urettigi mekandan
farkh bir sekilde algilamanin arayisi icinde oldugunu
soylemek mimkindir. Onun uyguladigi kesim isleri,
yeni gecisler ve gorlnusler, bir bosluk sundugu icin,
her ne kadar bir ‘eksiltme girisimi’ gibi gorilse de, as-
linda mevcut striktirlere bir ek niteligi tasimaktadir.
Bu baglamda kesimler, mekanin gegmis referanslarinin
katmanlari icin oldugu kadar, bireyin toplumdan ayris-
masinin metaforu olarak gorulebilir?” (Sekil 4).

Matta-Clark’a gore, mekanin her tirlisi hafizalari-
mizda kayitlidir. Bazilari detayli; bazilari ise genel hat-
lariyla olmak (zere, her turlii hatira seviyesinde kayit-
lidir. Ve bir kez bu hatira bulutuna girildiginde, gercek
mekan, arzulanan mekan, dislenen mekan, amorf
mekan, grotesk mekanlar ortaya ¢ikmakta ve mekan
algisina nostalji ve duygusallik karismaktadir.?® ‘Anarc-
hitecture’ ise, bu noktada devreye girmektedir. Buna
gbre, ‘anarchitecture’, problem ¢6zme ¢abasi iginde
degildir fakat mekani iyi tanimlayan ve konumlandiran
kosullari yaratma amacindadir. Kurallarin 6tesindeki
niteligi bulmak niyetindedir. Grubun manifestosu in-
celendiginde ‘anarchitecture’, birka¢ boyutta birden
calismak, gosteri ve galisma hakkinda tartisma yarit-
mektir.®® Bunun igin, slreci bitmeyen sonu acik bir
surec olarak ele almak, devam etmesini ve durmaksi-
zin yeniden baglamasini saglamak gerekir ki, mekani
bir slirec olarak ele alan ve ‘anarchitecture’ kavrami-
ni benzer bir perspektiften yorumlayan diger bir isim
Lebbeus Woods’tur. Fakat ondan 6nce, bu kavraminin
temellerini, ilkel toplum modelinin dogal isleyisinde
arayan Brian Heagney’nin yaklasimina deginmekte
fayda vardir.

ilkel Toplum Modelinde “Anarchitecture’

Brian Heagney, “Anarchitecture”® adli kitabinin gi-
ris boliminde, Pratt Mimarlik Okulu’nun ilk senesinde
tanistigl ‘anarchitecture’ kavrami hakkinda tim egitim
hayati boyunca fikir ylrittigini ve en sonunda bu
kitabi yazdigini ifade etmistir. Heagney’ye gore,** mi-
marhk, mimar tarafindan yaratilan bir nesne; 6znesi ile
2 Walker (2009) 2011, s.2. 2 Walker (2009) 2011, 5.109.
30 Heagney, 2008.

31 Heagney, 2008, s.13.

27 www.mattaclarking.com
28 Walker (2009) 2011, s.69.
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Sekil 4. Splitting, Gordon Matta-Clark, 1974. Kaynak: Moure,
2006, s. 147.

o mimarlik nesnesinin gozlemcisidir. Mimar, binayi ta-
sarladiktan sonra orayi terkederek nesneyi yalniz bira-
kir. Bu sayede 6zneyle bulusan nesne, yeniden yazilan
bir metin gibidir ve yeni bir nesneye donislir ve 6zne
kendini nesnenin ortasinda bulur. iste, Heagney’nin
tanimladigi ‘anarchitecture’in temelini bu dusince
olusturmaktadir. Buna gore, anarsist olan bir mimar,
‘anarchitect’tir. S6zgelimi ‘anarchitect’, nesnenin 06z-
neye hilkmetmesi amacini glitmez. Ya da tam tersi bir
amacli da bulunmaz. Bu anlamda saglikh ve arzulanan
iliski sekli 6znenin ve nesnenin birlikte varolmasidir. Bu
baglamda ‘anarchitecture’;

e Degisimden korkmayan ve degisimi destekleyen
mimarhkdr.

e Devrim degildir; devrimi destekleyen ve buna im-
kan taniyan pozisyondadir.

e Toplumun Gyeleri ile ilgilidir.
e Toplumun lyeleri arasindaki iliskiler ile ilgilidir.
e Saglikli, esit ve stirekliligi olan iliskileri destekler.

e Bu iliskilerde meydana gelebilecek degisikliklerin
beklentisi icindedir.

e Degisim icin tasarlanmistir, metin yeniden yazil-
mak igin vardir.

e Statik kanun yoktur, bu nedenle kanun yoktur.?

Heagney,*® yukarida siralanan 6zellikleri modern
toplumlarda bulmanin minkin olmadig distincesin-
den hareketle, ilkel toplumlari®** incelemistir. Bunun so-

Merriam-Webster’a gore bush-
men, hayatini avlanarak strdi-
ren Glney Afrika topluluklarina
verilen isimdir.

32 Ag.e, s.15. 3Age.

34 Brian Heagney, Glney Afrika
bolgesinde yasayan ‘bushmen’
adi verilen kabileleri incelemistir.
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nucunda, ilkel toplumun bir liderleri oldugunu ama bu
liderlerin karar verici konumdan ¢ok, dneride bulunan
bir pozisyona sahip oldugunu goézlemlemistir.>* Liderlik
gecici ozelliktedir. Topluluk, liderin 6nerilerinden hos-
nut kalmadigi zaman baska bir kisi bu konuma rahat-
likla gelebilmektir.

ilkel toplulugun 6ziinde siralama, siniflama yoktur.
Mekanda, cinsiyet farkliliklarini gozlemlemek olasi de-
gildir. Fiziksel yapilari ise modern topluma kiyasla kus-
kusuz —basittir. Oyle ki, barinaklari genellikle baraka-
lar, kimi zamansa kafeslerdir. Herkes istedigi zamanda,
istedigi yere baraka insa edebilir.?® ilkel topluluk érne-
ginin yerlesim planlarini inceleyen Heagney, Widlok®’
referansi ile ilkel topluluklarda mekansal diizenin yasa,
cinsiyete ve sosyal pozisyona dayanan bir sosyal ayrim
olmadigi sonucuna varir.*®

Ayrica ilkel toplumlarda bir tanri kavrami olmakla
beraber, islevinin insanlari yalnizca mutlu tutmak oldu-
guna inanilmaktadir ve topluluk icinde kimse tanriya,
bir digerinden daha yakin degildir.>° Bir baska deyisle,
bu toplumlarda din adami kurumu bulunmamaktadir.
Bu durum, s6z konusu topluluklarda hiyerarsi olmadigi
seklinde yorumlanabilir. ilkel insan kendini, anti hiye-
rarsik bir ¢ergevenin iginde konumlandirmistir; ken-
dilerini ekosistemin, bir digerinden Ustlin ya da asagi
olmayan esit pargalarindan biri olarak gérmektedirler.

ilkel toplumlarda ticaret yerine paylasim vardir.*’
Buradan hareketle, bu topluluklarda ekonomik anlam-
da hiyerarsi olmadigini sdylemek mimkiindir. Toplu-
luk icindeki kimse digerinden Ustliin gorilmedigi icin
herkesin esit miktarda yemek, su hakettigi dislincesi
hakimdir.

Heagney, ilkel toplumlarin yalnizca oneri gelistir-
meye dayall ve gegici 6zellige sahip liderlik anlayisina
sahip olmalarindan, toplumlarindan hiyerarsik bir di-
zenin olusmasina izin vermemelerinden, toplumsal
yapilarinda siralama ve sinifa yer verilmemesinden
hareketle bu toplumlarin anarsist bir hayat strdukleri
sonucuna varir.** Bu baglamda, basta aktarilan temel
kabule gore, anarsist bir hayatin mekani ‘anarchitectu-
re’ kavrami icinde yer bulur.

Kontrol Mekanizmalarinin Karsisinda

Bir Mekan Onerisi: ‘Ozgiir Mekan’

“Ben, fantezi diinyasinda yasamakla ilgilenmiyo-
rum. Tiim yapmaya c¢alistigim seyin, gercek mimari
mekadni ortaya ¢ikarmak oldugu séylense de, hdldg, beni

3 Heagney, 2008, s.20. ® A.g.e,s.30.
% A.g.e,s.25. ¥ Ag.e, s.31.

3 Thomas Widlok, Mapping Spatial “° Heagney, 2008, s.32.
and Social Permeability. Current 4 A g e s.33.
Anthropology, June 1999.
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asil ilgilendiren, diinyanin geleneksel sinirlar olmadan
neye benzeyecegidir.”
-Lebbeus Woods*

Kavrama, metinlerinde yer veren bir diger
isim, 1940'ta ABD’de dogmus, lllinois ve Purdue
Universiteleri'nde mimarlik okumus, sonrasinda New
York’a tasinarak Cooper Union School’da ders vermis
Lebbeus Woods’tur. 1998’de RIEA (The Research Ins-
titute for Experimental Architecture) kurucu Uyeleri
arasinda yeralan Woods,* “Anarchitecture: Architec-
ture is a Political Act” adli kitabinda, kavrama deneysel
mimarlik (experimental architecture) anlatisi icinde yer
vermistir. Woods’un konuya iliskin fikirleri, ‘anarchitec-
ture’ kavramini yorumlayan tim kisilerin icinde ¢agdas
mimarlik pratigi en fazla olan isim olmasi acgisindan ay-
rica 6nem tasimaktadir.

Lebbeus Woods'un ¢alismalari siklikla, varolusa al-
ternatif bir bicim dneren alisiilmamis bicimlere odaklan-
mis, mekansal kavrayisinda yeni ve bu mekanlarin kulla-
nim sekilleri konusunda yaratici yollar deneyen yliksek
kalitede gercekdisi 6gelere sahip olmakla nitelendiril-
mistir.** Ahisilmamis bigcimde, kuramini aktarma yonte-
mi olarak kullandigi gizimler, bu bakis acisiyla irdelen-
diginde, derinlik ve ek boyutlar kazanmakta, 6nerdigi
mekanlarin tanimlari bu gizimlerde bulunabilmektedir.
Mimarlk nispeten yavas ilerleyen bir sanat olarak ele
alindiginda, Woods’un, insaat silreci tarafindan mec-
buren yavaslatilan mimarligi, cizimleri sayesinde hiz-
landirdigini séylemek yanlis olmasa gerektir.> Bir pra-
tik olarak mimarligin teknik, ekonomik, yasal, kiltirel
faktorler tarafindan sinirlandiriimis oldugu kabuliyle,
otoriter kontrol mekanizmalarina karsi verdigi strekli
miicadeleyi hatirlatarak, glinimuzin aci dolu boyut-
larindan bahseden Woods* baylelikle insaat sirecine
dahil olarak karsisinda miicadele verdigi kontrol meka-
nizmalarnin siirecte yer almasina engel olabilmektedir.
Woods’un tasarimlari genellikle negatif sosyal, kiltirel
ve politik durumlara bir cevap niteligi tasimaktadir.

Woods’un,*” kontrol mekanizmalari karsisinda 6ne
sirdugl kavram, ‘6zgir mekan’dir (freespace). Bu kav-
ram, ‘anarchitecture’ ile yakindan ilgili gérinmektedir.
Bireysel yasam laboratuvarlari olarak adlandirilabilecek
0zglr mekanlardaki islevlerin, mimar yerine, gevsek
yapili ve durmaksizin degisen toplumdaki kullanicilar
tarafindan belirlendigini soylemek mimkindr. Boyle-
likle yasamanin ve disinmenin yeni yollarini gerekti-
ren mekanlar ortaya cikabilecektir.”® Ozgiir mekanlar,

42 Lebbeus Woods’tan aktaran: Ou- “ Giovannini, 2004.
roussoff, 2008. 4 Woods, 1992, s. 9.

4 Woods, 1992. “7A.g.e s.9.

4 Kanekar, 2010. 48 Kanekar, 2010, s. 778.
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toplumlarin kultlrel olarak yeniden Uretimini saglaya-
bilir. Yapinin icindeki 6zglir mekan, bireyi merkez; onu
cevreleyen striiktlirli hareketli birimler olarak alan bir
olusum olarak ifade edilebilir. Bu 6zgurliigu, katilasmis
denetim mekanizmalari icinde bulmak zor gériinmek-
tedir. O nedenledir ki, Woods’un calismalari cogunluk-
la, bu potansiyeli tasidigini diislindiig, sosyal diizenin
olmadigi, kriz/savas halinde olan kentleri konu edinir.

1990’da Berlin Duvari’nin yikimindan sonra hazirladigi
‘Berlin Ozgiir Bélge’ (Berlin Free-Zone, 1990) ve Hir-
vatistan’daki sivil savas sirasinda tasarladigi ‘Zagrep
Ozgiir Bolge’ (Zagrep Free-Zone, 1991) buna &érnektir
(Sekil 5, 6).

Lebbeus Woods’un tasarladigi mekanlar, s6z gelimi
Mies van der Rohe’nin cok-islevli mekani ile karsilas-
tirildiginda, bunlari cok-islev’siz’ (multi-functionalless)
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Sekil 5. Cizim ve fotograf kolaji, Lebbeus Woods. Kaynak: Kanekar, Aarati, 2010, Between Dra-
wing and Building, The Journal of Architecture, 15 (16), ss. 771-794.

Sekil 6. Cizim ve fotograf kolaji, Lebbeus Woods. Kaynak: Kanekar, 2010.
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Sekil 7. Mekanlarin temmelliikl (appropriation) solda:

nutlar. Kaynak: Kanekar, 2010.

mekan olarak tanimlamak mumkindiar. Cok-islevli
mekanlar, belirli bir amaca yonelik kurgulanan ve ¢ok-
lu/gelecek kullanimlara uyum saglayan o6zellikler tasir-
ken, cok-islev’siz’ mekanlar kesin bir kullanim icin ta-
sarlanmamistir. insa edilir, Gizerine eklemlenir, kullanilir
ve baskalari tarafindan tekrar kullanilmak tzere terk
edilir. Woods’a gore kentteki bazi mekanlarin hig kulla-
nilmamasi mimkindir.*® S6zgelimi savas sirasinda yi-
kim yasamis kentlerde insaat/banka kredisi, hikimet,
yeni malzeme ihraci olmaksizin kent, geri donisimli
malzeme ve anlamlarin kentidir. Fakat ayni kent, kendi-
ni yeniden insa etmek istediginde, yikim gérmis olanin
kentsel kolajini rahatlikla yapmak mimkin olmamak-
tadir. Bu noktada mimar, malzemeyi baskalastirmak ve
yikimin entelektiel tortularini gergek yeniye dondstir-
mek icin yollar bulmalidir.*®

Woods, yukarida deginilen “Anarchitecture: Archi-
tecture is a Political Act” adli kitabinin giris bolimin-
de bu kurami gelistirmeden seneler 6nce Brezilya, Sao
Paulo’ya yaptigi bir geziden bahseder.>! Kendisine, Sao
Paulo’daki sosyal dengesizlikler konusuna nasil bir ¢o-
zUm Onerisi getirecegi soruldugunda, hiyerarsi, politika

“ Ag.e,s. 779. 0 Ag.e,s. 781, 51 Woods, 1992, s. 18.
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hi¢ varolmamis mekanlarin vektorleri, sagda: yiiksek ko-

ve ekonominin denetledigi bir kent igin yapilacak ¢ok
sey olmadigini; Brezilya’nin problemlerinin ¢ozile-
bilmesi icin hiyerarsi kiltirinin asilmasi gerektigini
soylemistir. Bu bakis acisinin ‘anarchitecture’ ile iliskili
olarak yorumlanabilecek yoni ise, mevcut hiyerarsik
toplumsal yapinin karsiti olarak énerilmis olan ‘hete-
rarsik’>? toplumdur. Heterarsik toplumlar, gesitlilik ve
secim acgisindan zengin; karmasik, akici ve ¢cok katman-
I, sanat ile hayatin birlikte aktigl, akici bir otorite iceren
yapilardir.>® ‘Heterarsik kent’ ise, hiyerarsik ve tarihi
kentin i¢cinde yapilanmis 6zgir bolge olarak gorilebi-
lir>* iste bu 6zgiir bolgeler, diger altyapidan ayrilarak
kendilerini topluma ‘heterarsik kent’ olarak sunarlar:
Otoriter kontrolden bagimsiz bir kent.

Heterarsik 6zglr bdlge modeli kiiglik bir insan grubu
ile baslar. Bu grup, otorite denen kurumu biinyesinde
barindirmaz ve gruptaki herkes yalnizca kendi perfor-
mansinin otoritesine sahiptir. Grubun kent ve toplumla

52 Hiyerarsi (hierarchy): insanlar-
dan olusan bir grubun yetenek
veya ekonomik, sosyal veya pro-
fesyonel konumlarina gore yapi-
lan derecelendirme (Merriam- lins Dictionary, 2014).
Webster, 2014). 53 Kanekar, 2010, s. 789.
Heterarsi (hetearchy): Her ége- 54 Woods, 1992, s. 11.

nin gii¢ ve otoritenin yatay pozis-
yonununda yer aldig, her birinin
kuramsal olarak esit rol Ustlendi-
gi 6gelerden olugan aglardir (Col-
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Sekil 8. Berlin Serbest Bolge 3-2 (Berlin Free-Zone 3-2), 1990'da birlesen Berlin icin Lebbeus

A r

Woods'un terkedilmis hiikiimet binasi icin, uygulamadan cok kuramsal olan ve herhangi bir islev
tasimayan bina onerisi. Kaynak: Woods, Lebbeus, 1992, Anarchitecture: Architecture is a Political

Act, London, Academy Editions, ss.106-107.

olan iligkisi bunlarla nasil bir iletisim icinde olduguna
bagl olarak gelisir.>> Bu baglamda ‘Ozgir mekan’, bi-
reysel otonominin yeni mekansal manifestosu olarak
yorumlanabilir.

Aslinda Woods’un yaptiginin, uygun kosullari sag-
layan bina tanimina iliskin geleneksel dnkosullardan
aylklanmis bir mimarlk anlayisi oldugu soylenebilir.
Clnki, Woods’a gore mimarlarin biyik kismi, ¢alisma-
larina politikayl sokmamaya gayret etmektedir. Boyle-
likle kendilerine yiiklenmis yaratici, inovatif sifatlarina
inanmalari kolaylasmaktadir. Oysa bu ifadeler, politik
ve glicl elinde tutan kurumlar tarafindan kurgulanmis
fiziksel ve sosyal diizenin birer parcasidir.>®

Bu duslinceye paralel egilim gosteren Leach®’ ta-
rafindan Ust seviyede fasist olarak nitelenen mimar,
insan yasami Uzerindeki ‘tanimlayic’ ve ‘kontrol edi-
ci’ etkisini kaybetmektedir. Boylelikle, ‘sanat hakkin-
da her seyi bilen kisi’ sifatindan ‘mekansal danisman’
kimligine daha yakin durmaya baslamistir.>® Cok agiktir
ki, yapilan islerin bir kismi gerektigi icin gerceklestirilir-
ken, bir kismi da yalnizca mimarin gorsel ve epik glicu-
nl sergileme amaci glitmektedir.

Woods ve mimarlik anlayisinin gelisimi konusundaki
sasirtici gercek, yaklasik otuz sene 6nce, donemin en
aktif mimarlarindan Eero Saarinen’in yapmis oldugu
kariyer teklifini reddedip Matta-Clark’in 1970’lerde ge-
listirdigi ‘anarchitecture’ kavramini yorumlayan bir an-
layisi sorgulamaya baslamasidir.>*® Aslinda, Woods’un

*A.ges. 15.
% Woods, 1992, s.9.
57 Leach, 1999.

8 Kanekar, 2010, s. 790.
% Harries, 2011, s. 51.
0 A.g.e,s. 52,
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amacinin, mekani notralize eden ve ardindan insanla-
rin nasil davranacaklarini bilmedikleri ve yollarini kay-
bedecekleri bir ‘sey’e cevirmek oldugu ifade edilebilir®
(Sekil 7, 8).

islerinin pek cogu kuramsal alanda kalip belirli bir
kitleye ulastigindan ve bu anlayis mimarlik diinyasinin
Uretim-tiketim donglisinin disinda kaldigi icin olsa
gerek, 1990’lardan sonra mimarlik diinyasinda adina
rastlamak pek mimkin olmayan Woods’un, Steven
Holl Mimarlik icin Chengdu’daki Raffles City’ye yone-
lik tasarlamis oldugu ‘Isik Pavyonu’ (the Light Pavillon)
deneysel bir mekan olarak kurgulanmistir. Bilindik bir
lic boyutlu geometri icinde konumlandiriimis ve bu ge-
ometri tarafindan sarmalanmis Isik Pavyonu, ortogonal
bir diizenin icindeki diizensizligin mekanidir (Sekil 9).

Sekil 9. Chengdu'daki
Raffles Complex igin-
de yer alan, Lebbeus
Woods'un Christoph A.
Kumpusch ile birlikte ta-
sarladigi Isik Pavyonu.
Kaynak: www.stevenholl.
com
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Karsi Durusun Mekani

Muhalif mimarlikta, muhalefet edilen, ana akim
mekan kavrayisinin temel kabulleridir. S6z konusu ka-
buller, mimarlik stirecinde donlisimli olarak, birbirine
eklemlenerek ve kemikleserek, ardindansa bir 6nce-
kini yikarak gelisim gostermistir. Zaman, ana akimin
mekan soyleminde, 6nce mekanla bitinlesik bir olgu
olarak kabul gérmisken, ilerleyen slrecte, mekanin
ondan bagimsiz olarak gelisim gosterebilen bir parga-
si olarak ele alinmaya baslamistir. Anarchitecture’da
siklikla vurgulanan bir olgu ‘kontrolsiizlik’ olmustur.
Hattd ‘anarchitecture’in, ‘kontrolsizlik tektonikle-
ri’ icin tasarlanmis bir durum oldugu iddiasi vardir.®*
Kontrollin olmadigi ortamda, 6ziinde bir kontrol araci
olarak kullanilan zamanin kontrol edilmesi ise mim-
kiin degildir. Oyleyse mekanin kontrolsiiz olmasi, an-
cak ve ancak zaman baglaminda miimkinddr; her yeni
zamanda varolan yeni bir mekan. Buradan hareketle,
‘anarchitecture’da zamanin, mekanin temel bileseni,
bas kurgulayicisi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Mubhalif mimarlik sdylemlerinde lzerinde durulan
bir baska kavram kuskusuz, diizensizliktir. Diizen kav-
raminin, askinlik dizleminde tanimlanmis, bitmis ve
herkes tarafindan es bicimde deneyimlenen mekan
anlatisinda yeri vardir. Oysa muhalefetin mekaninda,
aksine; cokluk, farklilik, ayrihk vardir. Mekan, bir olus
seklinde sonsuzluk igerir. Sozgelimi Gordon Matta-
Clark’in kesim islerinde, mekani deneyimleyen kisinin
kesigin neresinde bulundugu, ona neresinden baktigi
kritik 6nem tasimakta ve her bir acida bu deneyime
yeni bir zamansallik katmaktadir.

Lebbeus Woods’un cizimlerinde zamanin farkh bir
yorumuyla karsilasilir. Mekanin her zaman bir insai ey-
lem sonucu ortaya ¢iktigi kabulliniin aksine, Woods,
mekan konusundaki tim anlatisini gizimler ve gorsel
isler Gzerinden aktarir. Dolayisiyla kisiye, fiziksel mekan
ve onu deneyimleyen kisi olmaksizin, ¢izimler Gizerinden
bir mekan deneyimleme sansi tanir. insaat siirecinin at-
landigl bu yontemde, mekanin icerdigi zaman boyutu
diger tim deneyimlere gore daha hizlidir. Bu durum,
zamanin alisilagelmis kabulunun o6tesinde bir dene-
yim yasatir. Benzer bicimde Woods, ‘anarchitecture’l
tanimlarken, bu kavramin eski yasam yontemlerini ve
distince bigcimlerini icermediginden bahsetmistir. Buna
gore soz konusu mekan, 6nceden tasarlanmaz ve en
onemlisi tahmin edilemez.®* Mekanin, simdiki zamanin
oncesine dair bir bilgi iceremeyecegi ifadesi, mekanin
yalnizca ‘simdiki zaman’da, ‘su an’da oldugu haliyle va-
roldugunu vurgular niteliktedir.

1 Evans, 1997 (1970). 62 Kanekar, 2010, s. 778.
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Kabul edilmis mimarligin mekan anlatilarinda, 6zel-
likle geleneksel diinyaya ait mekan kavrayisinda, insa-
na has ve dolayisiyla toplumsal verilerin yeri yoktur.
Mekan, ideal diinya metninin, bitmis, eksiksiz, ideal bir
pargasi olarak ele alinir. Modern diinyanin kurulusun-
dainsan faktori yer bulmakla beraber, siireg icerisinde
yeniden askin bir metin tanimlanir. Boylelikle, insan ve
toplumun mekan anlatisinda varolma sansi yok edilir.
Bu kez mekan, modern hayat mitinin kurallariyla yazil-
mis eksiksiz metnin, kurallara baglh bir pargasi olarak
yer alir sistemde. Ne zaman ki, modernizm elestirisi ile
birlikte, mekan kavrayisinda bir dénisiim baslar, o za-
man mekanin insan ve deneyimi ile varoldugu anlayi-
sindan bahsedilir hale gelir. Calismada, bu dontisimiin
bir uzantisi olarak ele alinan ‘anarchitecture’ kavramin-
da, insan ve toplumsal yapi, mekani olusturan olgular
dizisinin basinda yer almaktadir. S6zgelimi, Lebbeus
Woods’un deneysel mimarlik anlatisinin  tiimiyle,
toplumsal yapi Uzerine kuruldugunu séylemek yanlis
olmaz. Woods, sdyleminin biylk bir bolimini kapsa-
yan ‘6zgir mekan’ anlatisinin temellerini, gevsek yapili
ve durmaksizin degisen toplumun kullanicilari Gzerin-
de olusturmustur; bireyin merkezde konumlandigi,
onu gevreleyen striktirin ise hareketli birimler olarak
tanimlandigi bir mekan. Bunun ise ancak, toplumsal hi-
yerarsinin ve katilasmis denetim mekanizmalarinin ol-
madigi bir ortamda gerceklesme ihtimali bulunmakta-
dir ki bunu saglayacak toplum ‘heterarsik toplum’dur;
bireyin, derecelendirme sisteminin icinde degil de, giic
ve otoritenin yatay pozisyonunda yer aldigi ve esit rol-
ler Gstlendigi bir ag sistemi. Bu baglamda, heterarsik
kenti, hiyerarsik kent dokusunun iginde konumlanmis
‘Ozglir bolge’ olarak yorumlamak mimkanddir.

Heagney’nin mekan konusunda ozellikle vurgula-
dig1 kavram ise ‘gecicilik’tir. Anarchitecture’ anlatisini
ilkel toplumlar Gzerinden ortaya koyan Heagney, gerek
ilkel toplumlarin liderlik anlayisinin gerekse mekansal
deneyimlerinin geciciliginden bahseder. Bu baglamda,
toplumsal yapinini higbir 6gesi kesin, kati veya kalici
degildir. Buradaki gegcicilik, bir dnceki ‘gecmis’ ile hig-
bir zaman ayni olmayan ‘an’lar dizisi olarak ele alindi-
ginda, her bir yeni ‘an’da farkli bir mekan oldugundan
bahsedilebilir. Mekanin deneyimlendigi her an, mekani
baska bir deneyim olarak yeniler. ilkel toplumlarda,
mekanin toplumsal yapi ile iliskisi ¢cok sadedir. Mekan,
yas, cinsiyet veya sosyal pozisyona bagl olarak gelis-
mez. Tanrinin sembolik, liderlerin gecici ve yetkisiz
oldugu, din adamligi kurumunu barindirmayan ilkel
toplumlarda hiyerarsiden bahsetmek pek mimkin
gorinmemektedir. Otoritenin olmadigi bu toplumsal
yapinin mekani ise kuskusuz, kaygandir, degiskendir,
serbesttir.
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Mimarlikta Bir Kars1 Durug Tavr1 Olarak ‘Anarchitecture’

Sonug Yerine

Gerek Brian Heagney, gerek Lebbeus Woods, gerek-
se Gordon Matta-Clark, mimarlik kokenli olmalarina
ragmen, ‘mekan’i alisilagelmis mimar kavrayisi ile el
almamis ve kavramin icerigine 6zglin katkilarda bu-
lunmus kisilerdir. Aslinda yaptiklari, ‘anarchitecture’
kavramina farkh perspektiflerden yaklasarak ‘mekan’
kavramini sorgulamak olmustur. Bu, Matta-Clark icin,
geleneksel mimarlik anlatilarinin temel kabullerine
(firmitas, utilitas, venustas) karsi gelmek anlamini ta-
sirken, Lebbeus Woods igin, toplumlarin kiltirel ola-
rak yeniden Uretimini saglayabilecegini belirttigi ‘0zgir
mekan’in arayisini; Brian Heagney icinse modern top-
lumlarda artik mevcut olmayan bazi 6zelliklerin ilkel
toplumlarda arastirilmasi ve mekan anlayisina katkila-
rini tespit etmeyi ifade etmektedir. Matta-Clark, bina
dosemelerinde yarattig kesikler ile, fiziksel anlamda
mekani eksiltirken, aslinda ona yeni boyutlar, perspek-
tifler ve anlamlar katarak mekani cogaltmistir. Kesikler,
genel gecer kabullerin karsisinda bir durustur, sistemin
Urettigi mekanin potansiyellerini arastirma bigimidir.
Bu noktada Gordon Matta-Clark ile Lebbeus Woods’un
yollari kesisir -ki iste bu kesisim ‘anarchitecture’ olarak
adlandirilabilir - ¢linkii Woods da, sistemin, kontrol
mekanizmalarinin karsisinda ‘6zgir mekan’ kavramini
Onermistir. Burada islevleri belirleyenler, toplumdaki
kullanicilardir. Mimarligin kati kurallarindan bagimsiz
olarak olusan mekan, toplumun kulttrel olarak yeni-
den Uretimini saglayabilir. Oysa, Woods’un belirttigi bu
Ozgurligl, katlasmis denetim mekanizmalari iginde
bulmak zordur. Dolayisiyla, ‘anarchitecture’, toplum
Uyelerinin, alisilagelmis ve kabul gérmis mekan yak-
lasimlarinin arasinda, degisimi isteyen, destekleyen ve
merak eden bir mekan arayisi icinde olmalari olarak
yorumlanabilir. Bu sayede kavram, sirf mekan konu-
sunda yeni bir arayisin izlerini tasimakla yetinmeyip,
aslinda yarattigl 6zgiir mekanla 6zgirlesen bir toplu-
mun yolunu da tariflemektedir.
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