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Kentsel Dinamikler ile Degisen Enformel Konut
Yerlesmelerinde “Aidiyet” Kavraminin Tartisiimasi

Discussion of Place Attachment Concept in Informal Settlements Under Urban Dynamics
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AB

istanbul'da beklenen deprem riskine karsi kentsel dokunun hazirlikli hale getirilmesiyle ilgili calismalar, planli ve plansiz konut alanlarinda kendine
6zgui sorunlariyla devam etmektedir. Cogunlukla tekil bina yenilemeleri seklinde ilerleyen; bazi yerlerde yapi adasi 6l¢ceginde gézlenen uygulama-
lar yogun kent ici hareketlilige yol agmaktadir. Bu hareketliligin yarattigi sorunlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada, yasanabilir konut alanlari olustu-
rulabilmesi icin “yere baglhhk “kavraminin ¢evre kalitesi baglaminda irdelenmesi hedeflenmektedir. Buyiik kentlerdeki yenileme siireclerinde mev-
cut kullanicilarin yer degistirmek zorunda birakilmasi konusunun sikga yasanan bir problem oldugu gézlenmektedir. Bu calismada “yer aidiyeti”
konusu; Kagithane ilcesinde baslatilan kentsel dontsim siregleriyle iliskili olarak gerceklestirilen bir arastirmanin verilerinden yararlanarak ¢cevre
kalitesi, glivenlik, memnuniyet, toplumsal baglar, yerinde donisiim egilimi, vb. parametreler Gizerinden ele alinmakta ve tartisiimaktadir. Yapilan
alan calismasinda yere baglilik diizeyinin yiiksek oldugu goérilmustiir. Gorlistilen mahalle sakinleri yasadiklari alani sahiplenmekte, sorunlarina
¢6zlim aramak Uzere yerel yonetim ile birlikte calismalar yapmaktadir. Yerlesme sakinlerinden alinan bilgilerin, yasanabilir cevreler olusturmasi
beklenen kentsel donuistiim politikalarina dnemli bir girdi saglamasi gerekir. Yerinde Doniisiim Modelinin uygulanmasi durumunda 6éncelikle yerel
yonetimlerce bir plan yapilmasi, alanda mevcut yapilarin durumlarinin tespit edilmesi, deprem agisindan riskli yapilarin planli ve asamali bir bicim-
de yikilmasy, erisilebilir yeni konutlar yapilarak mahalle sakinlerinin yerlesmede kalmalarinin saglanmasi konulari 6nem kazanmaktadir. Kentsel
dontisime yonelik yasanin temel amacina uygun olarak gerceklestirilen uygulamalarda ilk hedefin mahallelerde yasam kalitesinin yikseltilmesi
ve yasanabilir alanlar olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak mahalle sakinlerinin yenilenme sonrasinda evlerine geri ddonememelerinin kentte
yasama haklari ile ilgili bir sorun teskil ettigi acikca goriilmektedir. Bu soruna yonelik olarak, dontisiim politikalari icinde mahalle sakinlerinin aidi-
yet duygusunun dikkate alinmasinin gerekliligi 5nem kazanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Adiyet; kentsel dontisiim; konut; yere baghlik.
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Studies on preparing the urban tissue against expected Istanbul earthquake has been going on in planned-unplanned housing settlements. Implemen-
tations so far have taken the form of renewal on one plot of land in general, and on an urban block in sometimes, causing intense inner city mobility
issue. This paper aims to inquire into “place attachment” within the context of environmental quality, as in big cities, renewal processes seem to arise
relocation problem of the residents. In this study, “place attachment” theme is examined over Kagithane research data related to undergoing urban
transformation. The focused parameters are environmental quality, security, satisfaction, social bonds, in-situ transformation trends etc. The findings
indicate a high-level place attachment. Residents interviewed have a strong sense of territoriality over their quarters; and they cooperate with the local
authorities in solving their problems. Therefore, the residents’ knowledge should feed into urban renewal policies. If in-situ urban transformation model
is to be adopted by the local authorities, the priority should be given to the preparing a plan, inventorying building quality in the area, demolishing
those buildings under earthquake risk in planned phases, and constructing affordable housing for the residents to remain in the settlement. Within the
major goal of urban transformation law, implementations should improve life quality in the quarters and create liveable environments and the residents
should return to their houses. Therefore, “place attachment” must not be neglected as part of renewal processes.

Keywords: Sense of belonging; urban transformation; housing; place attachment.
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Giris

istanbul’da beklenen deprem riskine karsi kentsel doku-
nun hazirhkli hale getirilmesiyle ilgili galismalar, planh ve
plansiz gelisen konut alanlarinda kendine 6zgi sorunlariyla
devam etmektedir. Cogunlukla tekil bina yenilemeleri sek-
linde ilerleyen; bazi yerlerde yapi adasi 6lceginde gozlenen
uygulamalar yogun kent i¢i hareketlilige yol agmaktadir.
Bu hareketliligin yarathigl sorunlardan yola ¢ikarak bu ¢a-
lismada, yasanabilir konut alanlari olusturulabilmesi igin
“yere baghlik “kavraminin g¢evre kalitesi baglaminda irde-
lenmesi hedeflenmektedir. Bliylik kentlerdeki yenileme
streclerinde mevcut kullanicilarin yer degistirmek zorunda
birakilmasinin sikca yasanan bir problem oldugu gozlen-
mektedir. Yasanabilir bir ¢cevre olusturmada yere baghlik
(place attachment) ile kimlik (identity) ve aidiyet duygusu
(sense of belonging) kavramlari 6ne ¢ikmakta, konunun
cevre-davranis kuramlari lzerinden incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.

Turkiye’de ginimiz konut politikasinin glindemi dep-
rem riski tasiyan yerlerdeki mevcut kentsel konutlarin
donistiridlmesine odaklanmistir. Kentsel dontisim si-
reci 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Donlsim{” hakkindaki yasa ile yiritilmek-
tedir: Bu yasada kentlerde 6ncelikle deprem riski yiksek
olan alanlarda yer alan konutlarin kosullarina bagh olarak
iyilestirilmesi, yikilmasi ve yenilenmesi kararlari ile teknik
standartlara ve estetik normlara uygun, saglikl ve giiven-
li bir ortam yaratilmasi amaclanmistir. Saglikh ve planli bir
kentsel ortamda insa edilmis kaliteli konutlarda yasamak
herkes icin anayasal bir hak oldugundan, yeni donlisim
yasaslyla bu gerekliligin yerine getirilmesi hedeflenmistir.
Yasa, zemin ozellikleri bakimindan yerlesime uygun olma-
yan, dogal afetlerin etkili oldugu, ya da yetersiz sosyal ve
teknik altyapiya sahip alanlar ile yipranmis, eski, plansiz ve
denetimsiz yapilmis binalari kapsamaktadir. Cikarilan yasa
ile 20 yil icinde yaklasik 6,5 milyon riskli konutun yikilmasi
ve risk altindaki kentsel alanlarin dénustirilmesi planlan-
maktadir.

Bu calismada arastirma alani olarak Kagithane ilgesi
secilmistir. Istanbul’'un “Diinya Kenti”ne déniisimii igin
onemli yatirmlarin yapildigi siirecte Kagithane, Cendere

vadisindeki bliylk projelerle 6ne cikan ilcelerden biri du-
rumundadir.

Kagithane ilcesinin gegmisine bakildiginda énce kentin
mesire (piknik) yeri olarak kullanildigi,sonralari gelisen sa-
nayi tesisleri ile 6nemli sanayi arkeoloji alanlarindan biri
oldugu gorilmektedir. Bugiin ilge Cendere vadisi boyunca
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merke-
zi (iIMP) tarafindan baslatilan projelerle biiyiik bir degisim
gecirmektedir. Alandaki sanayi tesislerinin tasinmasi ile
bosalan alanlara vadi boyunca Ust gelir gruplari icin konut-
lar, ve ofis, alisveris merkezi, otel, vb. projeler gercekles-
tirilmektedir. Gegmiste ilcede sanayi yatirimlari yapiimasi
paralelinde kendiliginden gelisen enformel konut yerle-
simleri ve mahalleler yerini glinimiizde dénisiim projeleri
ile farkh bir mimari anlayis ve farkli bir toplumsal kesime
birakmaktadir. Sanayinin zaman icinde yayilmasi ile birlik-
te, kendi dinamikleri ile gelisen bolge yeni kentsel faaliyet-
leriyle hizli bir doniisiim tehdidi altinda kalmaktadir.

Makalede, bolgede yasayanlarin perspektifinden yer-
lesimdeki kentsel donlisimin dinamikleri yere baglilik,
kimlik ve aidiyet kavramlari Gizerinden incelenmektedir. Bu
amagla Kagithane’'nin segilen (¢ mahallesinde (Nurtepe,
Talatpasa, Celiktepe) genis kapsaml bir arastirma yapil-
mis, bolgedeki donlsim sirecine taniklik eden 1013 hane
halki ile yapilandirilmis gorismeler ve anketler gergek-
lestirilmistir (Sekil 1). Ayrica mahalle sakinleri, muhtarlar,
miteahhitler, emlakgilar ve dernek yoneticileri gibi stirecin
temel aktorleriyle bir odak grubu calismasi ve “derinleme-
sine goriismeler” yapiimistir.

Konutta Aidiyet, Memnuniyet ve Yer Duygusu

Genel olarak kimlik, bireyin kim ya da ne oldugunu ta-
nimlar. Kisiye 6zgl ozellikler bireysel kimligi olustururken
sosyal kimligimiz toplumsal cinsiyet, etnik koken, milliyet,
din, sosyal sinif gibi bir sosyal grup ya da kategoriye ait ol-
mamiza dayanir (Bonaiuto ve Bonnes, 2000).

Yakin olma durumu, akrabalik baglari, paylasilan konum
ve fiziksel yakinlik yoluyla iliskileri destekleyerek, bireyin
kimligini korumasina yardimci olur ve onu diinya ile bir-
lestirir. Her biri kendine 6zgi olsa da, birey icinde yetistigi
kendi dlinyasina aittir ve genellikle bu diinyada tartismasiz

Sekil 1. Kagithane genel goriinisu.
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kabul gorir. Yakinhk durumu da birey icin ¢cok dnemlidir,
¢linkl dogrudan diger insanlari ve iliskileri iceren bir diinya
saglar (Seamon, 1993).

Cevresel psikoloji literatlirti esas olarak, mekanlarin duy-
gusal nitelikleri ve yere baglilik olmak Gzere iki yapi Gizerine
kurulmustur. Brown ve Perkins’e gore (1992), yer aidiyeti
insanlarin sosyal ve fiziksel cevreleriyle zaman iginde gelis-
tirdigi olumlu duygusal, bilissel ve davranissal baglar ola-
rak tanimlanir. Konut gevreleri iliskisel ve zamansal olarak
dikkat cekmeleri nedeniyle, insanlarin yasamlari boyunca
baglanabilecekleri en 6nemli ve dolayisiyla en ¢ok galisilan
yerdir. Konut aidiyeti ile ilgili galigmalar, konuyu insan ve
konutun tim yonleri arasindaki duygusal baglar seklinde
ele alir (Bonaiuto, Fornara, Bonnes, 2003). Scannel ve Gif-
ford (2010), yer aidiyetinin kisi, psikolojik siirecler ve yer
olmak Uzere lg¢ boyutlu bir kavram olarak gorildagi bir
cerceve onermektedirler. Bu ¢ boyutlu cerceve literatiir-
deki ana tanimlarin ve yer aidiyetinin kapsaml bir bigcimde
anlasiimasini saglar.

Yer aidiyeti insanlarin yasadiklari yerlere baglanmasidir.
Bu da islevsel (veya pratik) baglanma ve duygusal baglan-
ma olmak uzere iki sekilde olabilir. Fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarimizi karsilayan, amaglarimiz ve yasam tarzimizla
uyumlu bir yer ile daha giiclii bir bag kurariz. Oz kimligimizi
destekleyen yerlere duygusal olarak baglaniriz. Genellikle
islevsel ve duygusal baglar arasinda bir iliski oldugu kabul
edilir, bu nedenle: “bir yere aidiyet, ortama iliskin deneyim
ve bireyi o yere duygusal olarak baglayan cografi konumla
ilgili duygularin toplamidir” (Rubinstein ve Parmlee, 1992).

Arastirmalar bireyin yere baglihg tzerindeki en glgli
etkinin o yerdeki ikamet siresi oldugunu gostermektedir,
kisinin ikamet ettigi yerde kalma siiresi arttikca oradaki
topluma karsi olumlu duygularinin arttigi gérilmektedir.

Yer aidiyeti konusunda toplumsal baglamin kendisi de
onemli bir etkendir: bireyler baskalarinin da kendilerini ait
hissettikleri, cok sayida arkadas ve akrabalarinin bulundu-
gu, uzun slredir yasanan, yerel orgitlere yiksek dizeyde
katilmin oldugu yerlere muhtemelen daha ¢ok aidiyet his-
sederler.

Aidiyetin karmasik dogasi kavramin olusumu, amaci ve
roll ile baglantili olarak psikolojik, sosyal ve kultirel siireg-
lere isaret etmektedir.

Yer aidiyeti, bir grup arastirmaci tarafindan temel bir in-
san gereksinimi olarak kabul edilirken, digerleri tarafindan
varliksal bir gereklilik olarak kabul edilmemektedir (Relph,
1976, Appadurai, 1996; Hannerz, 1996; Rojek ve Urry,
1997). Bazi arastirmacilar kentlerde olusan mekanlarin
tekdizeligi, artan hareketlilik ve mekanlarla islevsel iligkile-
rin gliclenmesi nedeniyle konunun tehdit altinda oldugunu
kabul ederken, digerleri hareketlilik ve iletisim teknolojisi-
nin insanlari yerel baglamlarindan tamamen uzaklastirdigi-
ni sdylemektedir (Hay, 1998; Meyrowitz, 1985). Bu da mo-
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dern toplumda yer aidiyeti konusunda fikir birligi olmadigi
anlamina gelmektedir. Yer aidiyeti yash insanlar ve o yerde
daha uzun siire yasamis olanlar ile glicli sosyal aglara ve
disik sug oranlarina sahip bolgelerdeki kisiler icin daha
yiksek olma egilimindedir.

Konutun yiiksek oranda el degistirmesi (mekansal hare-
ketliligin ylksek olmasi) sosyal aglari zayiflatarak ve bolge-
deki fiziksel ya da sosyal glvenlik duygusunu asindirarak
yer aidiyetini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Yer aidiyetinin en asir durumu, alanin savunulmasi
(territoriality) ya da mekanin kontroltidir. Mekéana sahip
olunmasi, kendi imge ve kimligi ile olan iliskilerinden kay-
naklanabilir, boylece birey baskalarinin / yabancilarin alani
tiketmesini istemez ve onu korumak ister (Brower, 1980).
Alanin savunulmasi bigimindeki yer aidiyeti, sosyal etkile-
sim ve mahremiyetin diizenlenmesine de hizmet edebilir
(Harris vd., 1996). Son olarak, “birincil savunma boélgeleri”,
mekanin kisisellestirilmesi yoluyla bireysel kimligi ifade et-
mek icin kullanilir ve bu da duygusal baglari yogunlastirir
(Brown ve Werner, 1985).

Kentsel Doniisiim Siireci ve Yer Aidiyeti
Arastirmasi Bulgulan

Proshansky vd. (1983) insanlarin glindelik yasaminda
aidiyetin psikolojik ve sosyal islevleri dendiginde anilari,
disinceleri, hisleri, tutumlari, degerleri, tercihleri ve an-
lamlari kastetmektedirler. Etnik koken, konut tipi ve 6zellik-
leri baglanma diizeylerini etkilemektedir. Ancak mahalleye
iliskin bireysel gorisler, yas ve orada yasanilan sire baskin
etkenler olarak kalmaktadir. Komsuluk tinitesinin mekansal
Olcegi de yere baghligin temel bicimine iliskin olarak 6nem-
li bir rol Gstlenmektedir. Ev sahipliginin fazla oldugu bolge-
lerde aidiyet diizeyi artmaktadir.

Bu arastirmada ev ve mahalleye baglanma dizeyini ve
yer algisini tanimlamak ve 6lgmek igin ele alinan paramet-
reler soyle tanimlanmistir:

e Kagithane'ye gelis, konut ve mahallede kalma siresi,

e Sosyal baglar ve yer aidiyeti,

e Cevresel kalite / gtivenlik,

¢ Konuttan ve mahalleden memnuniyet,

e Yerinde doniisiim egilimi konusundaki gorisler,

Kagithane'ye gelis, konut ve mahallede kalma siiresi

Orneklemin %57.1’i memleketinden Kagithane’ye goc
ettiklerini ve bu alanda uzun siiredir yasadiklarini belirtmis-
lerdir (Sekil 2). Dogdugundan bu yana bolgede yasayanlar
orneklemin yaklasik dortte biri (%25.3), 26 yildan uzun bir
suredir yasayanlar ise yaklasik beste biri (%21.7) olarak go-
rilmektedir. Gorisiilenlerin %68.4’G 10 yildan daha uzun
bir siredir alanda yasadigini belirtmistir. Gérismecilerin
yaklasik Gcte birini (%38.9) istanbul’daki diger semtlerden
buraya yerlesenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanla-
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Sekil 2. Kagithane'de yeni-eski konutlarin bir arada gériinimi.

rin bulunduklari yere iliskin aidiyet hissi ile yasadiklari yer-
de kalma siireleri karsilastirildiginda aidiyet ve kalma si-
resi arasinda istatistiksel (%99 anlamlilik diizeyinde) iliski
oldugu goérilmektedir (Tablo 1).

Evin milkiyetine bakildiginda goriismecilerin %60.5’inin
kendi evlerine sahip oldugu gorilmektedir. Evlerini ne
zaman aldiklari ya da yaptiklari soruldugunda %62.0 ora-
ninda 10 yildan fazla bir slire oldugu yanitini vermistir. Bu
grubun yaklasik tgte biri (%30.0) miras yoluyla konut edin-
digini ifade etmistir. Evlerini elde etmek igin kullandiklari
mali kaynaklar soruldugunda yaridan fazlasi (%59.1) “kendi

destegi” alarak ev sahibi olduklarini belirtmislerdir. Cok az
sayida (%3.8) kisinin banka kredisi aldig1 gérilmstir. Tab-
lo 2’ye bakildiginda gorisilen kisilerin kendini bulundugu
yere ait hissetme ile miulkiyet durumu karsilastirildiginda
aidiyet ve milkiyet arasinda istatistiksel (%99 anlamlilik
diizeyinde) iliski oldugu gérilmektedir (Tablo 2).

Alanda yapilan gorismelerde elde edilen niceliksel ve-
riler konutun el degistirmesi ya da bos birakilmasi duru-
munun dolayli olarak yere baghligi etkiledigini diisinddir-
mekte (Sampson vd, 1997), yoksul bolgelerde konutlarda
gorilen yiksek oranda el degistirmenin sorun yarattigini

kaynaklariyla” oldugunu; Ggte birinden azi (%28.2) ise “aile ~ gostermektedir. Yeni komsulara glivenme ve glivensizlik

Tablo 1. Aidiyet - kalma siiresi karsilastirmasi

Kalma siiresi Total
Dogumdan 0-4 5-10 11-15 16-20 21-25 26 ve Yanitsiz
beri yil yil yil yil yil uzeri
Aidiyet Evet Count 219 76 132 79 55 31 194 7 793
% of Total 21.6% 7.5% 13.0% 7.8% 5.4% 3.1% 19.2% 0.7% 78.3%
Hayir Count 22 34 26 8 10 8 13 3 124
% of Total 2.2% 3.4% 2.6% 0.8% 1.0% 0.8% 1.3% 0.3% 12.2%
Bazan Count 14 16 16 9 8 7 9 2 81
% of Total 1.4% 1.6% 1.6% 0.9% 0.8% 0.7% 0.9% 0.2% 8.0%
Yanitsiz Count 1 5 3 1 1 0 4 0 15
% of Total 0.1% 0.5% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 0.0% 1.5%
Total Count 256 131 177 97 74 46 220 12 1013
% of Total 25.3% 12.9% 17.5% 9.6% 7.3% 4.5% 21.7% 1.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 70.740° 21 .000
Likelihood Ratio 68.097 21 .000
Linear-by-Linear Association .968 1 325
N of Valid Cases 1013

211 cells (34.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 18.
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sorunlarinin tstesinden gelmek zor olabilir. Bireyler igin ta-
sinma (hareketlilik), konut ihtiyaci ve beklentileriyle daha
iyi uyum saglamak demektir. Toplumlar icin ylksek diizey-
de konutun el degistirmesi, sosyal baglarin ve bolgedeki
komsuluk iliskilerinin bozulmasi nedeniyle potansiyel bir
sorun olarak goriilme egilimindedir.

Gorisiilen kisilerin %38.94’(inlin istanbul’un diger semt-
lerinden bolgeye gelenler oldugu goriilmektedir. Bireylerin
bu mahalleyi tercih etme nedeni soruldugunda %29 ora-
ninda daha 6nce de bu mahallede oturuyor olduklari orta-
ya ¢cikmaktadir. Bu bulgular, sehir icindeki ikamet hareket-
liliginden mahallelinin yere baglanma 6zelliginin olumsuz
olarak etkilenmedigini gbstermektedir.

Cevresel Kalite/Guivenlik

Arastirmada yere baghlik kavrami ile ilgili cevresel nite-
liklerin bir gostergesi olarak, mahallenin glivenligi sorgu-
lanmistir. Gorisilen kisilerin %54.3'U0 mahallelerinin gu-
venli oldugunu, %13.8’i cok giivenli oldugunu distinirken,
%29.2’si glivenli olmadigini sdylemistir. Mahalledeki gliven-
siz yerler soruldugunda gorisulen kisilerin %32.3’0 sokaklar
ve genel olarak mahallenin tamamini; %28.6's1 ise arka so-
kaklari glivensiz buldugunu ifade etmistir. Gériismecilerin
aidiyet hisleri ile mahallenin glivenligi konusu kasilastirildi-
ginda (Tablo 3) aidiyet ve gliven arasinda istatistiksel (%99
anlamlilik diizeyinde) iliski oldugu gorilmektedir.

Buna karsin bir baska soruda konusulan mahalle sakin-
lerinin %71.6’si mahallede geceleri parklarda, meydan-

Tablo 2. Aidiyet - miilkiyet karsilagtirmasi

larda ve sokaklarda rahatca yuruyebildiklerini séylemistir.
Mahallenin glivenli bir alan olarak algilanmasi géz 6niinde
bulunduruldugunda, yer aidiyetinin giicli oldugu disini-
lebilir. Goriismecilerin aidiyet hisleri ile mahallede geceleri
rahat dolagsma sorularina verdikleri yanitlar karsilastirildi-
ginda aidiyet ve ‘mahallede rahat dolasma’ arasinda da
istatistiksel (%99 anlamhhk diizeyinde) iliski oldugu gorul-
mektedir (Tablo 4).

Binalarin deprem riski ve givenligi ile ilgili gorisleri so-
ruldugunda, goérusllen kisilerin %39.9’u binalarinin dep-
rem riski tagimadigini diisinmekte, %31.2’si binalarin sag-
lamhigr konusunda yeterli bilgiye sahip olmamakta, %28.2’si
ise riskli bir binada yasadiklarina inanmaktadir. Binalarinin
kentsel donlsiim alaninda yer alip almamasi konusunda
gorusleri soruldugunda gorisilen kisilerin %43.6s1 yer al-
mali derken %41.9°u yer almamali yaniti vermis, %9.6's1 ise
kararsiz kalmistir.

Cevreden ve Konuttan Memnuniyet

Toplumsal memnuniyet, insanlarin ¢evre algilarindan ve
bagimsiz 6lglilen nesnel kosullardan ¢ok toplumun duyarh-
lig1 ve gesitliligini olusturan algi diizeylerinden etkilenmek-
te ve bu durum daha fazla farklilasmaya neden olmaktadir
(Campbell vd., 1976). Yer aidiyeti ve toplumsal aidiyet ko-
nularinda yapilan literatlr taramasi bize, bir mahallede ye-
rel halkin katiliminin saglanabilmesi icin insanlarin buylik
bir olasilikla yer ile duygusal baglar kurmalari gerektigini
gostermektedir.

Miilkiyet Total
Mal sahibi Kiraci Aileye ait
Aidiyet Evet Count 512 259 22 793
% of Total 50.5% 25.6% 2.2% 78.3%
Hayir Count 66 55 3 124
% of Total 6.5% 5.4% 0.3% 12.2%
Bazan Count 33 47 1 81
% of Total 3.3% 4.6% 0.1% 8.0%
Yanitsiz Count 2 13 0 15
% of Total 0.2% 1.3% 0.0% 1.5%
Total Count 613 374 26 1013
% of Total 60.5% 36.9% 2.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 40.658° 6 .000
Likelihood Ratio 40.238 6 .000
Linear-by-Linear Association 24.659 1 .000

N of Valid Cases 1013

23 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 38.
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Tablo 3. Aidiyet - gliven karsilastirmasi

Giiven Total
Cok giivenli Giivenli Az giivenli Giivensiz Hig giivenli degil
Aidiyet Evet Count 129 461 128 59 16 793
% of Total 12.7% 45.5% 12.6% 5.8% 1.6% 78.3%
Hayir Count 5 46 15 52 6 124
% of Total 0.5% 4.5% 1.5% 5.1% 0.6% 12.2%
Bazan Count 6 31 31 9 4 81
% of Total 0.6% 3.1% 3.1% 0.9% 0.4% 8.0%
Yanitsiz Count 0 12 2 0 1 15
% of Total 0.0% 1.2% 0.2% 0.0% 0.1% 1.5%
Total Count 140 550 176 120 27 1013
% of Total 13.8% 54.3% 17.4% 11.8% 2.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 169.7582 12 .000
Likelihood Ratio 136.483 12 .000
Linear-by-Linear Association 45972 1 .000

N of Valid Cases 1013

26 cells (30.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 40.

Gorismelerde kisilere bu mahalleyi tercih etmelerinin  rabalarinin bu mahallede yasadigini séylemislerdir. Goru-
sebebi soruldugunda yaklasik lcte biri (%28.5) daha 6nce  silen kisilerin yaklasik beste biri (%18.7) konut fiyatlarinin
bu mahallede yasadiklarini, yaklasik beste biri (%20.9) ak-  uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. Aidiyet - rahatca dolasim karsilagtirmasi

Rahatca dolagsma Total
Evet Hayir
Aidiyet Evet Count 599 194 793
% of Total 59.1% 19.2% 78.3%
Hayir Count 64 60 124
% of Total 6.3% 5.9% 12.2%
Bazan Count 50 31 81
% of Total 4.9% 3.1% 8.0%
Yanitsiz Count 12 3 15
% of Total 1.2% 0.3% 1.5%
Total Count 725 288 1013
% of Total 71.6% 28.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 34.781° 3 .000
Likelihood Ratio 32.488 3 .000
Linear-by-Linear Association 14.075 1 .000

N of Valid Cases 1013

21 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.26.
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Tablo 5. Aidiyet - memnuniyet karsilastirmasi

Memnuniyet

Cok memnun Memnun idare eder Memnun degilim Hi¢ memnun degil Total
Aidiyet Evet Count 270 424 55 33 11 793
% of Total 26.7% 41.9% 5.4% 3.3% 1.1% 78.3%
Hayir Count 12 57 18 24 13 124
% of Total 1.2% 5.6% 1.8% 2.4% 1.3% 12.2%
Bazan Count 11 43 15 9 3 81
% of Total 1.1% 4.2% 1.5% 0.9% 0.3% 8.0%
Yanitsiz Count 5 7 1 1 1 15
% of Total 0.5% 0.7% 0.1% 0.1% 0.1% 1.5%
Total Count 298 531 89 67 28 1013
% of Total 29.4% 52.4% 8.8% 6.6% 2.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 120.3582 12 .000
Likelihood Ratio 105.001 12 .000
Linear-by-Linear Association 56.501 1 .000
N of Valid Cases 1013

26 cells (30.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 41.

Anketlerde evlerinden memnun/¢cok memnun olduk-
larini ifade edenler %68.6 oranindadir. Evinden memnun
olma konusu ile mahalleyi sahiplenme konusu karsilastiril-
diginda (Tablo 5) aidiyet ve memnuniyet arasinda istatis-
tiksel (%99 anlamlilik diizeyinde) iliski oldugu goérialmustar.

Evinden memnun olmayanlar genellikle evlerinin eski ve
yipranmis olmasini, depreme dayanikl olmamasini, kiiguk,
iyi aydinlatiilmamis, iyi konumlandiriimamis olmasini dile
getirmislerdir.

Evin altyapisina iliskin sorulan sorulara alinan yanitlarda
gorusilen evlerin hemen tiiminde (%99.4) sehir suyu se-
bekesi ve elektrik oldugu, cogunda ise enerji kaynagi ola-
rak dogal gaz (%87.1) kullanildigi belirtiimektedir. Gorlisme
yapilan evlerin %63.2’sinde internet baglantisi saglandigi
gorilmektedir.

Kisilere bahcelerini kullanma bicimleri soruldugunda ya-
risindan fazlasi (%63.3) genellikle oturup sohbet ettiklerini
ifade etmisler; %23.1’i ise komsulariyla bahcede bulustuk-
larini ve eglenceli vakit gegirdiklerini soylemiglerdir.

Sosyal Baglar ve Yer Aidiyeti

ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gére (Hummon,
1992) bir alanda sosyal homojenlik arttik¢a, sakinler ara-
sinda yer aidiyetinin arthgi ifade edilmektedir. Bu durum,
ortak ihtiyaglarin toplu olarak karsilanmasina yonelik egi-
limle acgiklanabilir. Benzer yasam tarzlarinin sonucu bireyin
yer ile ilgili sosyal kimligi olusur. Son yillarda yapilan aras-
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tirmalar insanlarin mekan aidiyetlerinin mahallelerinin
yerlesim yapisindan duyduklari tatmin diizeyinden olumlu
yonde etkilendigini gdostermektedir (Desmond, 2017, Bo-
zalp, 2016, Calvino, 2002). Kagithane’de yapilan arastirma-
da “mahalleye ait oldugunuzu hissediyor musunuz?” soru-
suna orneklemin %78.3’lU “evet” derken, sadece %12.2’si
“hayir” ve %8’i “bazen” yaniti vermistir. Bu bulgu glcli bir
yer aidiyeti dlizeyini gostermektedir.

Dernek Uyelikleri soruldugunda, 6rneklemin %29.2'si
“siyasi derneklere”, %23.6’s1 sivil toplum kuruluslarina
(STK) Uyeliklerini dile getirmislerdir. Gérusilenlerin yari-
sindan fazlasinin bir dernegin lyesi olmasi alanda giigli bir
toplumsal baglilik diizeyi oldugunu gostermektedir.

Hummon’a (1992) goére, yer duygusu, ¢cok boyutlu bir
kavrayis, toplumsal memnuniyet, aidiyet ve kimlik anlami-
na gelir. Toplumsal aidiyet mahalleye duygusal baglanma
anlamina gelmektedir. Gorlslilen mahalle sakinleri yasa-
diklari alani sahiplenmekte, sorunlarina ¢6ziim aramak
lzere yerel yonetim ile birlikte galismalar yapmaktadir
(Pulat Gokmen vd., 2014) (Sekil 3). Kagithane 6rneginde
gorisulenlerin ¢ogunlugu (%73.9), bir donisiim projesi
uygulandiginda ayni mahallede kalmak istediklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgu, proje sahiplerinin mahallede kal-
masinin ne kadar énemli olduguna iliskin tutum sorusuna
verilen cevaplarla dogrulanmaktadir: érneklemin % 90'in-
dan fazlasi bu konunun 6nemli veya ¢ok 6nemli oldugunu
soylemistir.
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Sekil 3. Yogun kentsel doku-giicli sosyal baglar.

Yerinde Déniigiim Egilimi

Yerinde donisim egilimi, ¢alismada yer aidiyetinin
onemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Kentsel donistim ile ilgili olarak yasayanlarin gorisleri
soyle 6zetlenebilir: Gorlsilen kisilerin %43.9’u 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkindaki
Kanun konusunda bilgi sahibi olmustur. %34’tinln hig fikri
yoktur, %22.1’inin konuya iliskin bilgisi azdir. Kentsel do-
niisiim konusundaki bilgilenmenin toplum liderleri tarafin-
dan ve mahallede diizenlenen toplantilarla aktarildigi anla-
silmaktadir. Gorisulen kisilerin %45.8'i medya araciligiyla,
%32.7’si arkadaslarindan, meslektaslarindan ve tanidiklar-
dan, %21.5’i Belediye’den bilgi edindigini ifade etmektedir.

Kentsel dondsiimiin kendileri icin ne anlama geldigi so-
ruldugunda, gorisilenlerin %21.9'u kentsel donisimin bi-
nalari gliclendirmek igin oldugunu ifade etmis, %21.1’i yeni-
den yapilanma ve degisim icin oldugunu belirtmis, %11.1’i
planli kentlesme, %9’u da modernlesme anlamina geldigini
sOylemistir. Geri kalanlarin (%36.9) alandaki kentsel donii-
sim sireci hakkinda bilgisi olmadigi anlasilmaktadir.

Bu tir bir donlisim ve yeniden yapilanmada hangi ko-
nut tlrtintin daha iyi oldugu soruldugunda; gorisulen kisi-
lerin %39.5’i site, %27.7’si mustakil ev, %20.2'si ise apart-
man dairesi tercih ettigini soylemektedir.

Yerinde donlisim konusunu %51 oraninda kisi onemli
bulmaktadir. Benzer sekilde, kiracilar da yerinde donuisu-
mi %44.8 oraninda 6nemli gérmektedirler. Bunun anlami
donlsim slrecinde mahalledeki sosyal 6rintinin strekli-
liginin saglanmasinin yerlesim sakinlerinin blylk ¢ogunlu-
gu tarafindan ¢ok 6nemli bulundugudur.

Calismada konut sahipleri ve kiracilarin kentsel donisi-
miin tasarim ve uygulama asamalarinda alinacak kararlara
katilimi, mekani kendine mal etmeleri ve ait hissetmeleri
acisindan 6nemli bulunmustur. Gorusilen kisilerin %45.1i
“karar verme” sireglerini “onemli”, %48.0’i “cok 6nemli”
bulduklarini ifade etmislerdir.
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Kendilerini yasadiklari mahalleye ait hissedenlerin bu-
ylik bir oranda oldugu tespit edilen arastirmada, uzun
suredir ayni mahallede yasamalarindan kaynaklanan giig-
|G bir aidiyet duygusuna sahip olundugu anlasilmaktadir.
Oturulan konuttan memnuniyetin yiksekligi ve glvenli
bir cevrede yasadigini disiincesi de aidiyet duygusunun
glcluligiund aciklar niteliktedir. Sivil toplum kuruluslarina
Uyelik ve mahalle 6lceginde dayanismanin ve yasayanlar
arasinda ortak bir gecmise sahip olarak mahallenin sorun-
lariyla birlikte basa ¢ikmanin yine gicli bir aidiyet duygu-
sunu gosterdigi soylenebilir.

Sonug

Calismada belirlenen kriterler dogrultusunda incelenen
yer aidiyeti olgusu ylksek dizeyde ¢ikmistir. Yerlesme sa-
kinlerinden alinan bilgilerin, yasanabilir cevreler olustur-
masi beklenen kentsel doniisiim politikalarina énemli bir
girdi olmasi gerekir. Bu bilgi kentsel donlisim politika ve
uygulamalarina aktarilabilir. Kagithane’de yapilacak bir
kentsel dénilsim projesinde buglinki uygulamada gori-
len bireysel déniisiim yerine mahalledeki sakinlerin yer-
lerinden edilmeksizin yasamlarini sirdiirmelerine olanak
saglayan bir “yerinde donlisim modeli” tasarlanmasi daha
uygun olacaktir. Boyle bir modelin gercgeklestirilebilmesi
icin gerekli kosul ayni mahallede uygun fiyatl yeni konut
c¢ozumleri gelistirmek ve insa etmek olarak gérilmektedir.
Donldsim modelinin uygulanmasi durumunda; 6ncelik-
le alanda yasayan ve mahallesine iliskin aidiyet duygusu
yuksek olan halkin ve diger tim aktorlerin planlama karar
sureglerine katiliminin saglanmasi énemli gérilmektedir.
Yerel yonetimlerce alanin problemlerini ¢ézecek nitelikte
bir planlama calismasinin yapilmasi 6ncelik kazanmaktadir.

Kentsel donlisime yodnelik yasanin temel amacina uy-
gun olarak gergeklestirilen uygulamalarda ilk hedefin ma-
hallelerde yasam kalitesinin yikseltilmesi ve yasanabilir
alanlar olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak mahalle
sakinlerinin yenilenme sonrasinda evlerine geri doneme-
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melerinin kentte yasama haklari ile ilgili bir sorun teskil
ettigi acik¢ca gorilmektedir. Bu soruna yonelik olarak, do-
niisiim politikalari icinde mahalle sakinlerinin aidiyet duy-
gusunun dikkate alinmasinin ve uygulamalarda yer bulma-
sinin gerekliligi 5nem kazanmaktadir.

Devlet politikalari seklinde gelisen, halkin siirece yeterli
diizeyde katihmina olanak vermeyen yeni uygulamalar so-
runlar yaratmaktadir. Bu nedenle, uygulanabilir bir doni-
siim i¢cin mahallede yasayan halki stirece dahil eden konut
politikalari gereklidir. Ote yandan, bireysel déniisiimlerin
yonlendirdigi plansiz yenileme, kent kimligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Alanin fiziksel ve sosyal dokusunu
Onemseyen, sosyal aglari tesvik eden ve koruyan politika-
lar olusturulmali ve uygulamaya konulmahdir.
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