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OZET

Bu makalede, nesnel bir kent okuma ydntemi olan mekan dizim analizinin kuramsal ve yontemsel tartismasi
yapilmaktadir. Mekan o6rgitlenmesiyle sosyal yapi arasinda dogrudan iligki oldugu saviyla olusturulmus olan mekan
dizim analizi, 6zellikle kentsel agik alanlarda hareket ve goérls alanlarini g¢akistirarak insanlarin bir araya gelme
potansiyelini arastirmaktadir. Analizin eksik biraktigi ya da g6z ardi ettigi bazi konular ve bunlari gelistirmek icin yapilan
son donem calismalar 6érneklenmektedir.

ABSTRACT

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL DISCUSSION OF
THE SPACE SYNTAX ANALYSIS AS A TOOL FOR READING THE CITY

This paper is focused on the theoretical and methodological discussion of the space syntax analysis. Space syntax is a
method developed to derive the social logic of space with the theory that society has a spaital logic. The analysis is
especially useful in reading the urban open spaces for their potentials of bringing people together randomly. While
situating the research paradigm within the other urban analysis methods, the aim of the paper is to objectively critisize
the potentials and the pitfalls of the methodological approach and the technique.
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1. GIRIS

Kenti okumak, kentin bilesenlerinin birbiriyle
iligkilerini kavramayi; bir yerin hem tarihsel
hem c¢agdas, hem iglevsel hem simgesel,
hem resmi hem de gundelik yagsamina dair
katmanlari ayrigtirarak bunlarin iligkilerini
anlamay igerir. Bir bagka deyisle, bir kenti
okumak; kente bakmak, kentteki iligkileri
arastirmak, hemen fark edilemeyenleri
gorundr kilmak, oruntuleri okumak ve
bunlardan mekana dair anlam ¢ikarma
yontemidir. Bir kenti okumak, o vyerin
gelecegine dair kestirim  yapabilmek,
herhangi bir midahalede bulunabilmek igin
gereken On adimdir. Kentin  farkl
katmanlarinin birbirleriyle nasil értistugunu
anlamadan o katmanlardan herhangi birine
dair bir degisiklik ya da yenilik 6nerisinde
bulunmak insan anatomisini bilmeden
ameliyat yapmaya benzetilebilir.

Kentin katmanlari ¢ogunlukla duragan
seylerden olusmaz; kent, olusum ve
donusim halinde olanla, sabit olan

parcalarin bileskesidir. Karmasik iligkiler agi
kenti bir yandan cazip kilar ama bir yandan
da onu anlamamizi zorlastirir. iligkileri
anlamak igin sadelestirdikge indirgemecilik
ve nedenselcilik tehlikesi arastirmaciyi
bekler; oldugu gibi anlatmak ise ancak
sinema sanatinin alanina girer.

Tasarim dunyasinda fiziksel olanla ilgili
oldugumuz halde, kenti anlamak ya da bir
dizenleme yapmak igin sadece fiziksel
bilegenlerin arasindaki iligkiye incelemek
yeterli degildir; ‘fiziksel' olanla ‘olgusal’
olanin, ‘soyut olanla (simgesel, kavramsal,
dussel, anisal) ‘somut’ olanin arasindaki
iligkiyi anlamamiz gerekir. Bu sayede,
mekan deneyimini kavrama yolunda nesnel
adimlar atilmis olur ve bir yer (kent), onun
batin boyutlari gbz O6nune alinarak
degerlendirilir.

Buglne kadar, daha ¢ok mekanin fiziksel
ozelliklerinin  birbiriyle iliskilendiriimesiyle
yetinerek kenti okumak yaygin olmustur.
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Bunlarin arasinda iki boyutlu analizler:
doluluk-bosluk, kat yukseklikleri, yapi adasi-
parsel buyUkligu, v.b.; ya da cevresel
estetik ve gorsel algi ustine u¢ boyutlu
analizler ¢ogunluktadir. Ancak, sadece
fiziksel olan bilegsenlerin kendi aralarinda
iligkileriyle yetinmeyip sosyal, ekonomik ve
kavramsal olanla fiziksel olanin iligkisini
kurarak bir yeri / kenti okumak 1970 sonrasi
mimarlik alaninda da yayginlasmaya
bagladi. Bunlarin arasinda yapisalcilik ve
marksizimin etkisiyle yapilan kent
analizlerinin', 1990°’dan sonra ise koloniyel
donemin ve kuresellesme olgusunun kenti
nasil  degistirdigini  anlamaya yodnelik
calismalarin yayimlandigini gérebiliriz.?

Ancak, bir kentsel durum ya da degisimle
ilgili kavramlari olusturduktan sonra, onlari
degisik butunuinden kopararak birbirleriyle
gruplamakla, tek bir yere bakip oradaki
farkli  katmanlarin  birbirleriyle iligkisini
anlamak arasinda o6nemli farklar vardir.
Ozellikle, kiresellesme ve kapitalizmin kent
kullanim alanlar ve mekan
orgutlenmesinde yarattigi degisikligi
aciklamak icgin kullanilan bir yéntem olarak
biyopsiye gonderilen pargalar gibi dunya
uzerindeki yerlesimlere yaklasildigini
gormekteyiz.> Belki de bu tavrin, hem
kiresellesme hem de kapitalizmin iginde
barindirdigi pargcalanmaya (fragmentation)
uygun bir anlatim sekli oldugu icin de
yadirganmamasi gerekir.

Tek bir yeri derinlemesine inceleyen
calismalar arasinda tipomorfoloji
(typomorphology) calismalarini

gbérmekteyiz. italya’da Cannigia ekoli ve
ingiltere’de ise Conzen ekollinin basi
cektigi tipomorfoloji, yukarida bahsedilen
fiziksel analizlere iyi birer ornek olarak alan
kullanim bigimleri ve mulkiyetin izlerini
zamanl/tarih katmaniyla birlestirerek yapilan
bir kent okumasidir.* Yine bitinciil
yaklagimlara ornek olarak sosyal katmanin
izlerini kent cografyasinda haritalayan
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calismalari  gorebiliriz. Bu c¢alismalar,
Ozellikle David Harvey ve Edward Soja’nin
temsil ettigi sosyo-kulltirel ve ekonomik
cografya dizisi altina sokulabilir.

Bu makalede, bahsi gegen calismalarla yer
yer Ortusen yer yer de dolayli olarak
kesisen bir kent okuma yontemi olan mekan

dizimsel analiz (space syntax analysis)
yontemi  ac¢imlanacaktir.  Kentin  farkli
bilesenlerini  fiziksel mekan Ustinden

okumaya calisan yontemlerin arasinda
sayllabilecek olan mekan dizimsel analiz
sadece kent oOlgeginde degil, konutu da
kapsayan farkli Olgeklerdeki mekansal
organizasyonlari irdelemek igin
kullanilabilir. Ancak, bir kentsel acgik alanla,
bir yapinin o6rgutlenmesi farkli yontemleri
icerdiginden bu makalede sadece kent
inceleme yontemi Ustunde durulacak ve bu
yontemi destekleyen kuramin diger kent
analiz  kuramlariyla kargilagtirmali  bir
¢6zUimlemesi yapilacaktir.

2. Mekan Dizim Analizi

Mekan dizimsel analiz, Bill Hillier ve
Jullienne Hanson oOnderligindeki aragtirma
grubu tarafindan Bartlett School, University
College London’da geligtirilen bir mekéan
okuma yontemidir. 1984’te yayimlanan
Social Logic of Space (Mekéanin Sosyal
Mantigr) adh kitabin bashgindan da
anlagilabilecegi  gibi analizin  kurami,
mekéani yaratan sosyal yapinin mekanin
fiziksel  kurgusundan ¢ikarsanabilecegi
dusuncesine dayanmaktadir. Mekan dizimi
yontemiyle bir mekén kurgusunu analiz
etmek, mimarlik alaninda goérece daha
alisildik olan bigimsel (morphologic) ya da
tipolojik (typologic) analizlere gbére mimari
kurgudaki sekilsel iliskilere dayanmadigi
icin mekan ve onu olusturan sosyal yasam
iligkisi hakkinda farkl bilgiler ¢gikarsamamizi
saglamaktadir.

Mekén dizim analizi, geometrik olandan
ziyade topolojik bir duzlemde mekan
organizasyonunu okumamizi
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saglamaktadir. Bu dizlem, bigimin
gerisinde mekansal dokuyu olusturan

sosyal mantigi anlamak igin kurulmustur.
Mekan dizim analizinin oncelikli hedéefi,
icindeki harekete bagh olarak fiziksel
meka&nin insanlari bir araya getirme
potansiyelini anlamaktir.

Nesnelerden ziyade nesneler arasi
iligkilere, birey ya da bireylere dair
mekansal deneyimden toplumsal olgulara
dogru gergevemizi genisleten mekan dizimi
analizi, bugline kadar konut yapilarini da
iceren pek ¢ok Olgekte uygulanmistir. Konut
disindaki uygulama alanlari gu bagliklar
altinda siralanabilir:

o Kentlerin karmasik fiziksel yapilarini
tanimlama;

e Yaya hareketi ve kentsel doku
iligkisini anlama ve buna bagl olarak
yeni tasarimlarda  alternatiflerini
kargilastirma;

e Gene yaya harketinin incelenmesine
bagl olarak yol bulma (way-finding)
ve mekanin okunabilirligi
(intelligibility)

e Gosteri merkezleri, muze, hastane
gibi karmasik fonksiyonlu yapilarda
hareketin organizasyonu ¢ozumleme
ve planlama;

e Herhangi bir yapi ve aktivite igin

yapim oOncesi yer sec¢iminde ve
eklenen yapinin hareketin
organizasyonu baglaminda kente
etkisini kestirim;

e Sug-mekan iligkisi;

e Ortak kullanim alanlarina
ulasilabilirlik;

e Sosyal baglamda, mekana ickin

mahremiyet, kontrol ya da sosyal
hiyerarsiyi kavrama;

e Bir mekanin ya da bir yerin ige
kapaliik - disa aciklik baglaminda
irdelenmesinde.

Butun bu baslklar, mekanin islerliginin
altinda yer alabilir; bu yuzden de, iglev
dedigimiz olgunun igini doldurdugu igin de
dikkate degerdir. Ayrica, sadece farkli
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katmandaki olgulari degil, farkh élceklerdeki
etkileri de birbiriyle iligkilendirebilmesi
mekan dizimsel analizi giderek kullanilir
Kilmigtir.

1980’lerin ikinci yarisindan sonra
kullanilmaya baslanan ve hizla yayginlagsan
mekan dizim analizi akademik g¢evrelerde
tartisma da yaratmistir. Bu tartismalarin
¢ogu bir yandan yontemin sinirlihgr ve
deterministik yaklasimi Ustiinde dururken
diger yandan da yoOntemdeki hatalar
ustinedir. Tartismalarin icerigi ilerideki
bolumde  acimlanacaktir.  Ancak  bu
tartismalarin ¢ok azi, analiz ydnteminin
dayandigi kuramsal tabani irdelemis ve
yontemle kuram arasindaki iligkiyi diger
analiz yontemleriyle farkini aciklayarak
incelemigtir.

Bu makalede, eksik birakildigi dustnulen
bu konu kentsel baglamda ele alinmaktadir.
Ozellikle, Tirkiye’deki pek cok lisansistu
g:allgmasma6 temel olusturan mekan dizim
analizinin bu ac¢idan ele alinmasinin bir
acigl kapatacagi ve bir kaynak olarak katki
yapabilecegi dustnulmektedir.

3. Mekan Dizim Analizinin Duslinsel Arka
Plan:

Mekén, hangi Olgekte olursa olsun, sosyal
yapinin sadece temsili ya da yan drunu
degildir. Mekan kurgusu, sosyal yapiyl ve
hatta onu olusturan farkli katmanlar da
etkileyen bir boyuttur. Dolayisiyla, sosyal
yapl ile mekan arasindaki iligki karsihklidir.”
Bu duslnceler sadece, analizin kuramcilari
Hillier ve Hanson’in iddiasi degildir; belki
mekan ustine en cetrefilli metni kaleme
almis olan Henri Lefebvre de Production of
Space baslikl kitabinda ¢ok benzer savlari
tartisir.® Lefebvre, her toplumun kendi
mekanini Urettigini, her toplumsal kurulugun
ayni zamanda mekansal bir kurulus da
oldugunu belirtir.

Lefebvre’e gore mekan, toplumun hem
Urantdur hem de onu surekli donustlren bir

E. Cil
mekanizmadir. Lefebvre’in uclemesi,
algilananf/fiziksel mekan, zihindeki soyut

mekan ve yasanan mekan bir yerin farkl
katmanlarini acgiklamak igin kullanilabilir.
Lefebvre’in amaci mekana ydntem olarak
diyalektik bir c¢erceveden yaklagsmak ve
mekanin  ayni zamanda politik  bir
kavram/durum/olgu oldugunu ispatlamaktir.
Hillier ve Hanson, metinlerinde politik
sbzcugunu  hi¢  kullanmazlar;  ancak,
incelenen iligkiler: kullanici-ziyaretgi, kontrol
eden-kontrol edilen, mekan ustindeki
iktidarin sadece islevsel bile olsa nasil bir
oruntu olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim, Kim Dovey’in parlamento binalari
ve aligveris yapilari Uzerine yaptidi analiz,
sadece gorunen iktidari degil de sakli
iktidari  mekan kurgusundan okumasi
acisindan énemlidir.®

Lefebvre’e gore, dogal ya da fiziksel mekan
ile toplumsal mekan arasindaki en onemli
fark, dogal mekanin basitge yan yana
koyan, daginik 6zelligine karsilik, toplumsal
mekanin esas olarak birlestiren, belli bir
noktada bir araya getiren ve bdylece
merkez-cevre ayrimi doguran bir 6zelligi
olmasidir.’® Buradaki toplumsal mekan,
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bir
maddesellik olarak dusinmemiz hata olur;

Lefebvre'in tartistigi bu katman,
Habermas’in da ana temasi olan ve
fiziksele donlismeden de varolan bir

kamudur."" Ancak, Hillier ve Hanson'in
iddias!, bu toplumsaligin ya da
kamusalligin, farkli olanaklar sunan guncel
iletisim ortamlarina ragmen hala fiziksel
kurgudan beslendigidir. Hillier ve Hanson,
insanlarin fiziksel olarak bir araya gelme
olasiliklarinin mekanin duzenlenmesi
yoluyla artirlmasinin hala gerekip
gerekmedigini ya da bir araya gelmenin
toplumsal etkilerini tartismaz; bu durumun

bir  gerekliik oldugu ©6n  kabullyle
epistemolojik  dUnyalarint  kurarlar. Bu
baglamda, mekan dizimi-sosyal yapi
arasindaki iligkiyi agiklayan kuramlari

normatif bir yapidadir.
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Bu normatif kuramin iginde toplumun
fiziksel mekani nasil olugturdugundan ¢ok,
fiziksel mekanin toplumu nasil etkiledigine
dair yorumlar yapmak daha zordur; ¢unku
oncelikle, bu iliski Ustine calismak
determinizmin riskli zemininde gezinmeyi
gerektirir. Ayrica, mekanin Uretimine rolleri
birbirine esit olmayan pek ¢ok aktor katilir.
Bundan baska, bu iddianin arastiriimasi icin
olusturulacak proje kapsaminda
faktorlerinin  birbirine ve butune etkisini
aylklamak uzun bir sure¢ ve antropoljik
anlamda igerden deneyimi gerektirir.

Ancak Hilliera gore, fiziksel ¢evrenin
toplumu olusturma potansiyeli sinirli olsa
da, etkisi kesin ve tanimlidir.”> Her mekan
orgutlenmesinin kullanicilarini  birbirleriyle
kaynastirici ya da birbirlerinden koparici bir
etkisi vardir. Bu neden-sonug¢ iligkisi
baglaminda kati bir iliski olmasa da, mekan
kurgusu, sosyal katmanda ve gundelik
yasamda insanlarin birbirleriyle
kargilagsmasinda onemli bir etki yapar.

Bu etkinin en net sekilde gorundr oldugu
yerler kentsel acik alanlar, bir baska
deyigle, sosyal mekanin ya da kamusal
alanin olugsmasina imkan veren yerlerdir.
Suphesiz, sosyallesme ne sadece kentsel
aclk alanlarla ne de internet siteleriyle
sinirhidir; kamusal bina olarak
adlandirdigimiz ve bu ikisinin diginda kalan
binalar da buna dahil edilebilir. Burada,
‘kamusal’ terimini resmi ya da devlete ait
olan mekan pargalariyla sinirli tutmamak;
devlete ait olani da igeren ve herkesin
teklifsizce bir araya gelebilecegi mekanlar
olarak distinmek gerekmektedir.

Ancak burada Hillier'in incelemeye calistigi
bagka bir noktanin altini ¢izmek de fayda
var. Farkli iglevleriyle insanlarin bir araya
gelme olasihgini arttiran halka acik
yapilarin kentte nerede ve hangi mekansal
iligkilerle  konumlandiklart  6nemlidir. Bu
konumlandirma sadece semtin kimligi ya da
o lokasyonun kent hareket sebekesine nasil
eklemlendigi baglaminda degil, hareket
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halindeki algiya hakim olan ya da onun
disinda kalan binalarin kent kurgusuyla
cakistiriimasiyla yapilabilir. Nitekim,
Hillier'in tek basina kaleme aldigi Space is
the Machine baslikli kitabinin bir boélimu
sembolik ve aragsal akslar olarak
adlandirdigi goris akslarinin  toplumu
yeniden uretme etkileri Ustline bir tartismayi
icerir."®

Ancak, bu noktada belki temel soru sudur:
Bir hareket aginin, toplumu olugturan
bireylerin bir araya gelmesine olanak
verecek bir dokuda olup olmadigi neden
onemsenmelidir? Kamusal mekan ya da
kentsel ortak kullanim alanlari olarak
adlandirilan bu kent/yerlesim pargalarinin
var olmasi ve Kkentliler tarafindan
kullaniimasi ne anlama gelir? Dahasi her
kamusal mekan, kentsel ortak kullanim
alanlari ayni simgesel anlama ve islevsel
oneme mi sahiptir? Ya da bu sorulari
fiziksel mekdna daha yakin bagka bir
soruyla formule edecek olursak: Bir kentte,
yapilar toplulugunda, ya da binada,
insanlari bir araya getirme potansiyeli
yuksek olan alan ya da mekanlari
belirlemek neden 6nemlidir?
Buglne kadar, kentsel ortak kullanim
alanlari  Ustine vyapillan c¢alisma ve
tartismalarin  ortak argimani, kentsel
mekanlardaki bireylerin --birbirleriyle
dogrudan iletisimde bulunsunlar ya da
bulunmasinlar- bir araya gelme olanaginin
olmasinin saglikh bir toplum igin gereken en
onemli faktdrlerden biri oldugudur.™ Cok
kabaca tanimlanacak oldugunda saglikli bir
toplumun icermesi gereken asgari
Ozelliklerin basinda, demokratik yapi, sug
oraninin azligi,, ve ekonomik dengenin
varligi gelir. Ancak, tim bunlarin mekéansal
dizenlemeler ile saglanabilecegini
zannetme gafletine dusulmemesi gerekir;
dahasi, mekan dizimsel analizin bu sosyal
olgulari mekanda okuyabildigini farz etmek

yaniltici olur.  Mekan dizimsel analizin
argumant, kentlilerin etkilesim
potansiyelinin dolayli da olsa fiziksel
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gevrenin urund oldugudur. Ancak bu
noktada, insanlarin bir araya geliglerinde,
onceden anlasilarak olanla, kendiliginden
olan arasinda da ayrim yapmak gerekir,

zira birincisi herhangi bir  yerde
olabilecekken, ikincisi mekanin
orglitlenmesinden dogar."

Analiz yontemi buglne kadarki

kullanimlarinda, sosyal hiyerarsi ve iktidarin
mekansal temsili, su¢ oranin ylksek oldugu
alanlarla guvenli mahallerin karsilastiriimasi
ve mekan kullaniminda cinsiyet ayrimina
deggin yorum yapabilmek i¢in nesnel bir
sema ortaya c¢ikarsa da, ydntemin,
tasarimcilarin oncelikli kaygisi olan tuguncu
boyuttaki sekil/bi¢cim ve kurgu iligkisi Ustline

yorum yapmak igin  olusturulmadigini
belirtmek gerekir. Aslinda bir anlamda
analizin hedefi tam da budur:

Tasarimcilarin  plan ve kitle sekillerine
gosterdikleri ilgiye alternatif sunmak ve
hatta bu yogunlasma nedeniyle mimar ve
plancilarin  sinirli  ¢ézumler  Urettiklerini
vurgulamaktir. Bir anlamda, modernist kent
plancihdinin bigcimsel Ozelliklerine yonelik
saldirllara sagduyulu bir yanit verilmek
istenir; modernizmdeki temel sorunun
sekilsel  Ozelliklerde  degil  hareketin
organizasyonunda oldugunun alti gizilir.

Modernist kent planlamaciligina getirilen
yapici elegtiriler mekan dizimsel anlayisin
kuramiyla sinirl degil elbet. Basta Rowe ve
Koetter'in Collage City ve Alexander ve
digerlerinin A Pattern Language adli
kitaplari olmak Uzere modernist planlama
elegtirileri ve onlari takip eden,
argumanlarla  desteklenmis  alternatifler
1960’larin basindan beri ortaya
konmaktadir. Ancak, mekan dizimsel analiz,
sadece modernizm elestirilerini  deqil,
mekanla dogrudan iligkili sosyal teorileri de
fiziksel mekanin kurgusuyla baglamak ister.
Oyle ki, endustri devrimi sonrasi baglayan
toplumsal degisiklikleri gcekinceyle karsilayip
elestiren Ténnies ve Durkheim’in, toplum
yasantisinda modernligin sonuglarini net bir
sekilde ortaya koyan Giddens’in, ve
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kamusalligi olabildigince farkli katmanlarda
tartisan Habermas ve Sennett’in teorilerini
bir de fiziksel oruntli Ustinden okumaya
kalksak en yakin ara¢c mekan dizimsel
analizin yontemi gibi durmaktadir.

Mekéan dizimsel analizi temsil baglaminda
karsilastirinca Jane Jacobs’in onerileri —
kent dokusu kuglUk bloklardan kurulmali
Onerisi disinda- so6zel ifadeyle sinirl,
Alexander’inkiler esneklikten uzak ve
tekrarci, Krier'inkiler sabloncu ve sekilsel
bulunabilir. Aslinda, kuramsal ve sdylem
dizlemde de Hillierin en yakinlastig
arastirmaci  Christopher  Alexander’dir.
Alexander da Hillier gibi “yasayan yer’le
basarili tasarimi bir tutar. Dahasi her ikisi
de ortakliklarin, genellenebilir  olanin
pesindedir. Hem Alexander hem de Hillier,
mimari kurgunun degerini, onun “bireylerin
sosyal varliklar olarak kolektifliklerini
kavratma potansiyelinde” '® gériirler. Bir
baska degdisle mekanlar, 6zellikle kentsel
aclk alanlar, insanlari kendiliginden bir
arada bulunduran kurguda olmaldirlar.
Ancak arastirmacilarin kullandigi temsil
baglaminda Alexander, mimari ifadeden
ayriimaz ve sosyal bicimle mimari/kentsel
bicimi  birbirinden ayirmamaya c¢aligir.
Mekan dizimsel kuram ise kullandigi
graflarla mekansal kurguyu soyut dizlemde
temsil eder.

inceleme  nesnesi  baglaminda  ise,
Jacobs'’in Manhattan sokaklarina
dayandirdigi ornekler disinda, modernizm
elestirilerinin  gorsel ve  deneyimsel
dayanaginin ¢ogu ya tarihseldir, ya da
geleneksel olarak adlandirilan, bir plancisi
olmadan, kendiliginden ve zaman iginde
olusan vyerlesimlerdir. Bdylece bu tir
yerlesimlerden segtikleri drnekleri kullanan
yaklagimlar, birden bire sorunu,
‘planlanmisa karsi kendiliginden’ ya da
‘moderne  kargl  geleneksel’ ikilemine
indirgeyerek aslinda c¢ikmaza sokarlar.
Dahasi, tarihsel o&rneklerde genellikle
segcmeci  davranilir; argumana uyan
ornekler farkhh zaman dilimlerinden ve
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kaltdrlerden segilir. Codunlukla da, secilen

ornekler sekil-zemin (figure-ground)
haritalamasi disinda analitik bir gozle
irdelenmeden basarili  Ornekler olarak
sunulur."’

4. Yontemin Matematigi ve Terimler

Mekan dizimi analizi, kent &runtusunun
yeniden temsil edilmesiyle baslar. Kent
Orantistnu analiz etmek Uzere yapilarin
diginda kalan tum alanlara ¢izilebilecek en
uzun dogru, icinden gecgebilecegi en ¢ok
alani kat ederek cizilir. Birbiriyle kesiserek
gizilen bu cizgiler bir anlamda, kentsel
meké&nda hareket eden kisinin potansiyel
olarak en wuzaga erigen g6z hizasidir.
Cizilen dogrular ya da gorus akslari’'(lines
of sight ya da axial lines’®), hareket alanlarl
ile potansiyel gorus alanlarlnm cakistirnldigi
bir temsil bicimidir." Aslinda “hareketin”
‘mekéan algisi’’'ni ‘gorsel algrdan ayiran en
onemli faktor oldugu da dusunulecek olursa
mekansal dizim analizinin harekete verdigi
énem ortaya gikar.?°

Bu analizin amaci, i¢ginden en ¢ok gegilen
aclk alanlardan en az kullanilan mekana
dogru, yerlesimdeki sokaklarin hiyerargisini
olusturmaktir. iginden ¢ok gecilen sokaklar,
alanlar “butlnlesik” (integrated), az gegilen
ise  “yahtlmig”  (segregated)  olarak
adlandirilir.?’ Analiz sonunda en biitiinlesik
gorus akslarindan en vyalitimig olanina
dogru renklerle kodlanmig yeni bir harita
ortaya c¢ikar. En butunlesik sokaklar, bir
yerlesimin en kamusal, baska bir deyisle,
bir yerde yasayan ya da orada herhangi bir
nedenle kisa sure igin bulunan (yazida

bundan sonra ziyaretgiler olarak
kullanilacaktir), tim insanlari bir araya
getirme potansiyeli sunan ortak agik

alanlardir. Teknik ifadeyle, en butunlesik
sokaklar, baska bir yere gitmek icin bile
icinden en ¢ok insanin gegme olasiliginin
bulundugu kanallardir. En  butunlesik
sokaklar hareketin organizasyonu
baglaminda bir yerlesimin kalbi (integrated
core) olarak kabul edilebilir. Yalitimig
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sokaklari ise amacimiz sadece o sokakta
olan bir yere gitmek ise kullaniriz.

Kent baglamindaki analizde potansiyel
hareket sebekesini agiklamak Uzere en az
iki farkh olgek dikkate alinir. Bu iki 6lgekten,
maksimum-gcap (R-Max) adi verilen analiz
Olgegi tum yerlesimin butinlesme degerini
verirken, Ug¢-cap (R-3) adi verilen diger
Olcek ise yerlesim igindeki lokal butiinlesme
degerlerini verir. Maksimum-gap analizi
(yazida bundan sonra makro analiz olarak
kullanilacaktir), teknik olarak herhangi bir
aksin diger tum akslarla mesafesini dikkate
alip tim sistemde ne kadar butlnlesik ya
da yaltiimis oldugunu incelerken Ug-¢cap
analizi (yazida bundan sonra mikro analiz
olarak kullanilacaktir), her aksin
kendisinden U¢ adim uzaklikta olan akslar
icindeki degerini arastirir.?? Aslinda, makro
analiz sadece yerlesim  sakinlerinin
birbirleriyle bir araya gelmesine dedgil, ayni
zamanda ziyaretgilerle karsilasma
olanaginin bulundugu alanlari da acgiga
cikarir. Mikro analiz ise, mahalli drantulerin
kendi aralarindaki hiyerarsisini belirler ve
daha c¢ok yerlesimde ikamet edenlerin
birbirine rastlama olanaginin fazla oldugu
alanlari gosterir.

En bdtdnlesik bdlgenin, bir yerlesime
digsardan gelenlere dogrudan acik olan bir
alanla ust Uste cakismasi en muhtemel
sonugtur. Butunlegik alan, bir yerlesimin
geometrik olarak da merkezinde ise, bir
baska deyisle, gorece yalitilmis mahallerin
ya da semtlerin goguna esgit uzaklikta ise, o
yerlesimin digsardan gelenleri igine alan bir
sistem oldugu soylenebilir. Bunun aksi,
ziyaretgilerin hareket sebekesine entegre
olmadan yerlesime girip ¢iktiklarini gosterir.

Makro ile mikro dlgekteki analizleri birbiriyle
iligskilendiren kavram ‘okunabilirlik’tir
(intelligibility). Bu baglamda okunabilirlik,
parcalarin birbiriyle baglanabilmesi yoluyla
batlinin ¢ikarsanmasi olarak tanimlanabilir.
Hillier'in (ve bina 6lgegindeki mekansal algi
baglaminda daha &nce Arnheim’in da)
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belirttigi gibi “kentsel mekanin butund,
insanin  durdugu noktadan tam olarak
gorilemez ve deneyimlenemez; Kisinin
sistem icinde hareket etmesi ve pargalari
zaman iginde birlestirerek resmin butininu
elde etmesi gerekir?. Bir anlamda, hem
makro hem de mikro analizde butunlesikligi
yuksek olan kentsel acik alanlar, semt
sakinleriyle kent sakinlerini (ya da mahalleli
ile diger kasabalilari) bir araya getirme
olasiligi en yuksek olan kent mekanlaridir.
Ancak okunabilirlik, sadece sosyal mekan
olusturma potansiyelinin yuksekligini
tanimlayan bir terim degildir. Daha iglevsel
bir anlamda, okunabilirligi ylksek degerde
bir sokakta yolumuzu bulabilecegimiz
savlanir. Bu yerler mekan dizimsel analiz
acisindan  yerlesimin  en  “okunabilir”’
mekanlaridir.

Mekan dizimi agisindan okunabilirlik, Kevin
Lynch’in kent imgesini dayandirdigi gorsel
idrakten cok,”* sokak sebekesine ait
‘hareketi yonlendirme potansiyeli’ ile ilgilidir.
Bir bagka deyisle, hem makro hem de mikro
Olcekte de butunlesik sokaklarda yuruyen
biri, yerlesimin butinine dair imgeyi aklinda
daha kolay tutabilmekte ve bulundugu
yerden “merkez” olarak idrak edilen yere
ulasmayi, o yere yabanci bile olsa tahmin
edebilmektedir. Bu demektir ki, mikro
seviyede butunlesik ama makro seviyede
yalitiimis olan sokaklar, bitline ait imgeyi
sunmada gobrece zayif olan kent
mekanlaridir. Bu agidan en zayif olan
sokaklar ise, tahmin edilebilecegi gibi, her
iki 6lcekte de yalitilmis olan sokaklardir.

Sinirlarini kavrayabildigimiz agik alana dair
verilerle (lokal /mikro bilgi) o yone dogru
gitmesek bile goérebildigimiz baska alanlara
dair verilerin (global/makro bilgi) senkronik
olarak iligkilendirilebilmesi yonlenme
acisindan mekan algisinin puf noktasidir.
Ozellikle, fiziksel cevre karmasiklastikca iki
farkli Olcekten gelen verilerin 0o mekén
icindeki birey tarafindan kavranmasi énem
kazanir; bunun tersi bir durum ise yonlenme
sorunlarini  ortaya c¢ikarabilir. Mekan
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dizimsel analizin okunabilirlik kavrami, bu
iki Olcegin cakistirilabilmesidir.
‘Okunabilirlik’ ve ‘butunlesiklik, mekan
dizimi analizinin, bir yerlesimin big¢imsel
Ozellikleri ile onun sosyo-kulttrel dinyasi
arasindaki iliskiyi yorumlamaya imkan
veren iki temel kavramidir. Hareket ve
géris olanagi (visibility), bir mekansal
orgutlenmenin  (configuration) icindeki
bireye nereye ve ne kadar erisim olanagi
sundugunu ortaya seren parametreler
oldugu kadar, tam yanina gitmeden de bazi
seyleri gbrip gbéremedigimizi, dahasi
gorinmeden de gorup goremedigimize dair
bilgi verir. Gortrken gérinmeme ya da ayni
meké&nda olmadan mekandakileri gorebilme
bir toplumdaki kontrol ve gug iliskilerine dair
ipuglari verebilir. Bir mekan iginde, hareket
ve gorlunebilirligi sosyal kontroli olusturan
mekéansal kompozisyon ve o kompozisyonu
orgutleyen iglevlerle iligkilendirdigimizde o
mekanlari kullananlara dair sosyal hiyerarsi
acisindan yorum yapabiliriz. Gorus akslari,
‘mekénin dizimi'yle ‘gorunurlugl’ analizin
daha ilk agsamasi olan temsil baglaminda
birbirleriyle iligskilendirdikleri igin kontrol ve
mahremiyete dair yorum yapilmasina
olanak saglar.

5. Mekan Dizimsel Analizle Varilan Bazi
Sonuglar
Kendi

Cekim Noktalari ve Hareketin

Dinamigi

Hillier'in kendi analizlerinden yola c¢ikarak
ortaya attigi en énemli sav, bir kent ya da
kent parcasinin buyumesini ve bigimsel
degisikligini  belirleyen  birincil  etkenin
aktivite degil, hareket ekonomisi
oldugudur.®® Bu bir anlamda mekanin
insanlari bir araya getirme olasiliginin
sadece islev ile insanlari
bagintilandiriimasindan degil, ayni
zamanda, o mekani olusturan parcalarin bir
araya gelis Ozelliklerinden de olustugu
savini  desteklemektedir. Hillier ayrica,
yayanin hedefe yonelik hareketiyle bir
kentsel agik alan iginde ylraylusund de
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birbirinden ayirmak gerektigini ifade eder;
birincisi alan kullaniminin yarattigi  bir
dinamizmken ikincisi mekan kurgusunun
olusturdugu bir fonksiyondur.?® Yasayan bir
kentsel mekan ise, her iki fonksiyonun da
birbirini destekler bigimde var olmasini
gerektirir.?’

Ozellikle dikkanlarin yaya hareketinin
yonund ve yogunlugunu nasil etkiledigi
sorusunu da kapsayan calismalar
yapilmistir. Peponis’in Yunanistan’daki alti
yerlesim Uzerine yaptigl analizlerin alanda
yapilan gozlemlerle karsilasgtiriimasi,
dikkanlarin, kullanim-hareket bagintisini
guglendirdigini ama makro Olgekte bir
degisiklik yaratmadigini, buna kargin mikro
dlgekte etkisinin oldugunu gdstermistir.?®
Ayni konuyu bir baska calismasinda
vurgulayan Peponis, yogunluk ya da karma
kullanim gibi zonlamaya karsi alinabilecek
onlemlerin uzun vadede kentsel yasam
kalitesini saglamada yeterli olmadiklarini,
hareketin organizasyonu ve vaziyet planini
g6z O6nune alan tasarim kararlarinin hayati
énemde oldugunu ifade eder.?

Peponis ve digerlerinin Atlanta Uzerine
yaptiklari arastirma, kent icin
kullanilabilecek pek ¢ok bulgu ve 6ngériyle
beraber, sadece sekilsel niteliklerle kentsel
kuramlari iligkilendirerek ya da Kkisisel
deneyimleri g6z o6nlune alarak bir kenti,
kenar kent (edge city) ya da kaotik oruntu
gibi tanimlamanin yeterli olmadiginin altini
cizer; gunkl mekan dizim analizi gibi nesnel
bir gozlikle mekan kurgusu incelemeye
alindiginda, bazi yerlesimlerin aligiimigin
disinda iligki bigimleri sunsa da “isleyen” bir
yapida olduklari ¢ikarsanabilir.

Yol Buima ve Kentsel Cevrenin
Okunabilirligi
Ruth  Conroy-Dalton, insanlarin asina

olduklari hedeflere dogru hareket ederken
dénme acisi en az olan rotalari tercih
ettiklerini ortaya cikarmistir.®®  Yaptigi
arastirmalardan birinde, sanal ortamda

E. Gil
yaratimis bir kentsel c¢evrede sanal
gozlikle gezinen deneklerin, geldikleri

kavsaklarda istatistiksel olarak genis acili
kavsaklarda yurumeyi, daha az acili yollarin
kesisimiyle olugsan kavsaklara tercih
ettiklerini  géstermistir.>’ Bu arastirmanin
bulgularindan yararlanan baska
arastirmalar, gorus akslariyla onlarin
sonlandiklari sinirlar ve kirilma agilarindaki
iligkinin irdelenmesine odaklanmigdir.

Daha onceki bolumlerde de bahsedildigi
gibi okunabilirlik, mekan dizimsel analizin,
mekanin kavranigi sorunsaliyla yayanin yon
kararlarina dair teorilerin  gakistirildigi
anahtar kavramdir. Bir kentin hangi
arketipler arasinda iliskiler kurularak idrak
edildigini ilk arastiranlarin basinda Kevin
Lynch gelir. Lynch’in alan c¢alismasini
tamamlayan Onemli bir arastirma pargasi
deneklere imge haritalarinin gizdirilmesidir.
imge haritalarinin  mekan dizim analizi
bulgulariyla karsilagtirilmasi ise yenidir.
Young Ook Kim tarafindan gergeklestirilen
bir arastirma, hem deneklerin ¢izdigi imge
haritasini analiz etmis hem de deneklerin
¢izdigi yerin mevcut durum planini analiz
ederek karsilastirmistir.®*  Kim'in vardig
sonuglar, analizin okunurlugu yiksek olarak
degerlendirdigi alanlarin denekler
tarafindan ¢izilen haritalarla cakistigini
ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismalarin kentsel ac¢ik alanlarin
dcglncu boyuttaki niteliklerini ve mekansal
olmayan ama zihnin bir vyerle iligki
kurmasini saglayan kentsel 6gelerin etkisini
deneylerin disinda biraktiklarinin  altini
cizerek ancak cevresel psikoloji
calismalarinin belli bir katmaninin
saglamasini yaptiklarini vurgulamak
gerekir.

Mekan Sucg lliskisi

Sugun islenmesinde sucgun igledigi yerin

mekansal niteliklerinin  sorumlulugu olup
olmadigi tartigmalari  Pruitt-lgoe  konut
bloklarinin  yikimindan  beri  tartisma
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konusudur. Sosyal problemler ve ekonomik
farklarin sugu igleyen kigi Ustinde ve sugun
isledigi yerle iligkisi kaginiimazdir. Ancak,
Jane Jacobs'un da dile getirdigi gibi
guvenlik sadece 6zel olarak kurgulanacak
bir 6nlem degil, gundelik hayatin iginde
¢ogunlukla farkinda olmadan uygulanan bir
durumdur.®

Buglne kadar, mekan dizimsel analiz
yontemiyle bu konuya odaklanan dort
¢alismanin sonuglari yayimlanmigtir. Bu
calismalardan, Jones ve Fanek, Hillier ve
Shu, Shu ve Huang’in arastirma bulgulari
birbiriyle ortusurken Nubani ve Wineman
onlardan farkli sonuclara varmistir. ik ¢
arastirmaci daha Once ortaya atimis
kentsel kuramlari dogrulayarak butlnlesik
alanlarda sugun diger alanlara gore daha
az oldugunu saptamiglardir. Shu ve
Huang, farkli gelir seviyesine ait kisilerin
oturdugu semtleri ayristirarak yaptiklari
arastirmada su¢ ve mekan iligkisini bir
katman daha zenginlestirerek karsilagtir-
mislardir.

Aragtirmacilar, alt gelir seviyesindeki
kisilerin oturdugu bir semtin eger makro
seviyede bdutunlesik ise burada hirsizlik
sucuna az rastlandigini; orta gelir grubunda
ise mikro Olgekte butunlesik alanlarda
makro O6lgcede oranla daha az hirsizhga
rastlandigini  bulmusglardir.  Ayrica, orta
gelire mensup Kkisilerin ikamet ettigi hem
makro hem de mikro Olgekte butunlesik
alanlarin yalitilmis alanlara oranla ¢ok daha
guvenli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
arastirmanin  sonucunda ylksek gelir
seviyesiyle mekan dizimsel nitelikler
arasinda bir iliski bulunamamistir.®*

Nubani ve Wineman ise Onceki aras-
tirmalarla c¢elisen bir sonuca vararak
yalitiimis bolgelerde sug¢ oraninin daha az
oldugunu gormauglerdir. Bu bulgulari daha
onceki calismalarin odaklandigi yerlerle
karsilastirarak farkli sonuca ulagsmalarinin
onlarin inceledigi Ypsilanti’'nin (Michigan)
yaya hareketine bagli olmayarak gelisen ve
nerdeyse tum gundelik ulagsimin otomobile
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baglh olarak olusturmus bir yer olusuyla
aciklamislardir.®®

6. Mekan Dizimsel Analizin Sinirlan ve
Teknik Geligmeler

Mekan dizim analizi geligtirildigi gunden beri
pek cok elestiri almistir® Pek cogu,
yontemin kendini geligtirip yenilemesine

olanak veren bu elegtiriler, ydntemin
eksiklerini temsil ortami uzerinden
aciklamiglardir. Bu elestirileri, asagidaki

maddeler halinde 6zetleyebiliriz:

e Bir planin Ustlne c¢izilebilecek tek bir
goéris akslari haritasi olmadidi igin
her arastirmacinin az da olsa farkl
gOrus akslari haritasi gizebilecegi;

e Alan kullanimina dair bilgilerin, bina
yukseklikleri ve sokak genisliklerinin
analizin yapildigi sayisal ortama
katilamamasi;

e Yaya kaldirrmi ile kent karayolunun
ayni degerde olabilmesi;

e Gorus akslarinin  metrik uzunluk-
larinin deg@erlendirmede fark yarat-
mamasi;

e Topografyadaki farklar nedeniyle
gorus akslarinin engellenebileceginin
gbzardi edilmesi;

e Kentin butunune degil de sadece bir
kent bolgesine  odaklanildiginda
gorus akslari  haritasinin  nasil
sinirlandirilacaginin - gene  arastir-
macinin kararina birakilmasidir.

Bu elestiriler baglaminda analizin hem
teknik hem de kuramsal olarak gergevesinin
nasil gelistigini tartismadan Once daha
genel bir goérise deginmekte fayda var.
Peponis’e gore mekan dizimsel analizin
acmazlarindan birisi analiz bulgularinin
bazen c¢ok bilindik ya da zaten hemen
tahmin  edilebilecek  sonuglar  ortaya
clkarmasi, bazen de sonuglarin analizin
yontem ve terminolojisine asina olma-
yanlara cok karmasik gelmesidir.>’ istatistik
ve matematik disiplinlerinden alinan bazi
yontemler, mimarlik disiplinine  uzak
olabildigi gibi, gene bu disiplinlerde mekan
dizim analiz literatlrindeki 6zgun
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adlarindan farkh ifade edilen terimler de
karisikliga yol agabilmektedir.

Yonteme Ozel elestiriler ise, yodntemin
nesnel ve kantitatif tabanina ragmen
sanildiginin aksine yoruma dayali yonlerinin
daha analizin ilk agamasinda basladigidir.
Bunun nedeni, bir kentin acgik alanlarindan
gegcen gorus akslarinin, sayisal ortamda
bile olsa gb6zin karariyla cizilmesidir.
Cizgiler ne kadar ince elenip sik dokunarak
cizilse de elle cizildikleri igin, acik alanlari
birbirine  baglayan en uzun ¢izginin
cizilebilindigi kesin degildir.® Ancak goris
akslari, tum temsil bigimleri gibi, salt
soyutlama teknigi degildir; 6zellikle soyut
olarak  temsil edilen iki  olgunun
cakistiriimasi oldugu igin, bir degil, iki defa
indirgemecilik tehlikesi vardir. Mekan
dizimcilerin bu elegtiriye getirdikleri yanit,
tum  haritalarin ~ belli  bir  soyutlama
dizeyinde oldugu ve Kkartografin eninde
sonunda her seyi temsil duzlemine
aktaramayacagi yonundedir. Ancak
Alasdair Turner'in da dile getirdigi gibi,
gelistirilen herhangi bir analiz modeli, temsil
ortaminda galigan kisinin yorumunu en aza
indirmeye dzen gostermelidir.>

Ancak bu problemin teknik yéni kadar
sosyolojik yonu de vardir. Problemin
sosyolojik yonu en carpici bicimde Edward
Soja tarafindan dile getirilmistir.*® Soja’ya
gbre, arastirmacilar igin kritik nokta,
baktigimiz her yerde vyapi aramaya
baslamamiz ve kenti olusturan, kentin
parcasi olan, ama kentin disinda da
olabilecek olanlari g6z ardi etmeye
baslamamizdir. Ormanlari, piknik alanlarini,
korulari; farkl, alternatif kamusal alanlari;
vaziyet planinda anlamli  gelmeyen
bosluklari, inceleme alaninin (dolayisiyla
kabul edilen mimarlik ve kent tanimlarinin)
disinda tutmaya baslayabiliriz.

Teknik problemlerin en dogrudan etkiledigi
arastirma kulvari mekan algisi (spatial
perception) ve mekanin  kavranisina
(cognition) bagli yol bulma galigmalaridir.
Mekan dizimsel analiz paradigmasina bagl
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aragtirmaci grubun kendi iginden de
desteklenen calismalar, ayni kavrayis
durumlarina yol acan mekansal

organizasyonlarin aralarinda radikal fark
olan sayisal degerlerle ifade edildigi savini
ortaya atmaktadir.*' Hem gériis akslarini
¢izen Kisinin yorumunu, hem de gorls
akslarinin analizdeki agirhgini en aza
indirmek amacini icerecek sekilde bu
problemi gidermek amaciyla gorug akslari
kesistikleri ve bu kesisim nedeniyle agisi
degisen her ¢izgi tarafindan pargalara
ayristirilarak analiz edilmektedir.** Ayrica,
gelistirilen yeni yontemin, arag trafigini de
ara¢g hareketinin dogasina uygun analiz
edecegi 6ngdrilmektedir.*?

Analizin bir diger ve belki daha 6nemli
acmazi ise mekan sinirlari arasindaki nitelik
farkinin uzun sure g6z ardi edilmesidir.
Ornegin, hareketi sinirlayan ama gérsel
engel yaratmayan ¢eperler de sagir duvarla
ayni kategoride ele alinir. 2000’den sonra
odaklanilan bir problem olarak mekani
sinirlayan  6gelerin  niteligi,  6zellikle
cografya bilgi igslem (GI/S) programlariyla
desteklenen yeni calismalarla gideriimeye
calisiimaktadir.** Bunlar arasinda sayisal
cografya bilgi islem programlarini
kullanarak topografik verileri sosyal agirlikli
verilerle birlestirerek degerlendiren
calismalar artmaktadir. Ozellikle, Kubat ve
digerlerinin istanbul topografyasini
ornekleyerek yaptiklari calisma énemlidir.*®
Bu calismalarda bina yukseklikleri ve
aligveris merkezlerine gore cizgilere agirlik
degerleri verilerek istanbul tarihi yarimada
analizi yapilmistir. Aragtirma tguncu boyutu
gbzetmeksizin yapilan analizlerle paralellik
gostermekle birlikte yerel uzmanlarin tarihi
yarimadanin merkez degerlendirmeleriyle
ortismemektedir. Bu baglamda yazarlar,
“Islami” kentlerin mekan dizim analizinin
agirhkli  olarak  dayandigr  gorunurluk
(visibility) 6zelligine bagli olmadan olugsmasi
fikriyle acgiklamaktadirlar. Kugkusuz bu
aclklama yeni bir metne ve tartismaya yol
acabilecek dnemdedir.
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Bir diger alanda yapilan c¢alismalar ise
kullanicilar arasinda farklilik g6z etmeksizin

yapilan mekan kullanim sikhgi
arastirmalariyla  bilgisayar  analizlerinin
karsilastirlimasi, mekan dizimsel acgidan

bUtinlesik olan alanlarin kentliler tarafindan
da sik kullanildigini ortaya c¢ikarmakta ve
analiz sonuglarinin guvenirliligini
ispatlamaktadir. Ancak, kullanicilari kendi
icinde, kadin-erkek, cocuk-yetiskin, yerlesik
kentli ve ziyaretgi(turist) gibi kategorize
etmeye basladigimizda buatunlesik alanlarin
her tur kentli tarafindan ayni oranda
kullaniimadigi ortaya gikmaktadir.

Ornegin, Gospodini’nin Mikonos adasindaki
Chora kasabasina dair incelemesi turistlerle
kasabalilarin mekan dizimiyle Ortusen
yogunlukta acik alanlari  kullandiklarini
aciklarken®®, Kubat'in istanbulun Galata
semtine ait incelemesi turistlerle
istanbullularin  yogunluk acisindan farkli
rotalar1 kullandiklarini ve sadece kentlilerin
batlnlesik alanlarla gakisan bir yuaruyus
hattini benimserken turistlerin sadece ki
cekim noktasi (Tunel ve Karakdy) arasinda
gidip geldiklerini ortaya cikarmistir.*’” Ayni
bulgularla paralel bir bagka ¢alisma da bu
makalenin yazar tarafindan yapilmis ve
Assos/Behramkale  tarihi  yerlesiminde
Assoslularla turistlerin acgik alan kullanim
yogunluklarinin farkli oldugu, turistlerin gok
belirgin bir bigimde tek bir rotada hareket
ettigini ortaya gikarmistir.*® Ancak, Galata
semtinden farkli olarak Assos’un kahve ve
cami 6nu meydani hem turistleri hem de
yerlileri bir araya getiren ve mekan dizimsel
analizde de butunlegik olan bir agik alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Farklh siniftan bireylere ve cinsiyet
ayrimciligina odaklanarak kentin butunlesik
alanlarini okuma denemesi mekéan dizimsel
analiz literatirinde goérece azdir. Kamusal
alanlarin  tam anlamiyla kamuya ait
olabilmesi, her kategoriden bireyin o alani
cekinmeden kullanabilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Pek ¢ok orneklemde ise, mekan
orgutlenmesine igkin hareket mantiginin ve
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insanlarin bir araya gelme potansiyelinin
sosyal kodlar tarafindan bilingli ya da
bilingsiz olarak engellendigini gérmek
mumkindir. Ornegin deHolanda tarafindan
farkh siniflara ait semtlerden 297 Kkisiyle
yapilan soylesi bulgulariyla varilan serbest
zamana bagli mekan kullanim tercihlerinde,
orta sinif olarak tanimlanan grubun mekana
bagli olmayan bir araya gelme sistemini
tercih ederken, iscilerin mekana daha
bagimli oldugu ortaya ¢ikmistir.*® Dogrudan
mekana ulasabilme, herhangi bir yerde
bulunabilme agisindan baktigimizda ise, bir
Dogu Ege kasabasi olan Kula’da 1970’lere
kadar kadinlarin kasabanin en butunlesik
alani olan carsiya sosyal kodlar nedeniyle
ctkamadiklarini  gdrmekteyiz.®®  Mekan
dizimsel analizin ortaya koydugu potansiyel,
belki de tam da bu potansiyelin icerdigi
olanaklardan korkuldugu igin toplumun
kadin yarisina men edilmistir.

Mekan dizimsel analizin 6nemli tartisma
konularindan  biri de mikro Olgegin
sinirlaridir. Buglne kadar, analiz yoluyla
semtleri ya da alt bolgeleri birbirinden
ayirmak muimkdn olmamistir. En az Gg
degerinde olabilen ve mikro dlgek igin kabul
edilen alan ¢api arastirmaciya birakilan bir
karardir; yerin kendisinden ortaya ¢ikan bir
deger degildir. Ancak son c¢alismalarda bu
problemi bir nebze ortadan kaldirmak
amaciyla ¢ap-gap (radius-radius) analizi de
eklenmistir.

7. Sonug ve Tartigsma

Mekén dizimsel analizin sagladigi yararlar
faydaci (pragmatist) hedefleri, aciklamaci
hedefleri tatmin ettigi kadar memnun etmez.
Faydaci acidan &rnegin, mekan dizimsel

analiz  sonucunda yaya hareketinin
dagilimina bagli olarak yeni bir iglevin
kentsel plandaki yeri konusunda karar

vermemiz daha kolay olabilir; tasarim
asamasindaki sorunlar agisindan, yasayan
mekanlarin olusturulmasi igin hareketin
nasil organize edilmesi gerektigi ya da
karmasik fiziksel ¢evrelerde insanlarin nasil
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yon bulduklarina dair ¢gikarsamalar yapma
olanagimiz artar. Ancak, kuramsal anlamda
anlamaci faydasi daha fazladir; mekan
dizimsel analiz, fiziksel mekanin
orgutlenmesi ile kudltirin (hem gundelik
yasam hem de kimligin temsili baglaminda)
iligkisini irdelemek igin uygun bir altlik
olusturur.

Gunumuzde kentsel acik alanlarin halen
etkili kamu alanlari olup olmadigi sorusu

onemli bir sorudur. Eger kentsel acik
alanlar, kentlilerin birbirleriyle bir araya
gelmek igcin (ya da  yoOnetenlerle

yonetilenlerin iletisim kurmak igin) sectigi
mekanlar olmaktan c¢iktiysa, hangi tar
mekanlar bu islevleri Ustune almistir?

Karar verme mekanizmalari, politika tretim
yontemleri (burokratik ~ mekanizmalar)
degismedikge kentsel acik alanlarin mekan
dizimsel agidan degerlendiriimesi zaman
kaybi gibi gorunebilir; ancak, mekan
dizimsel analizin avantaji, karar verme
mekanizmalarini estetik katmanda tarafsiz
kalarak daha kolay etkileyebilecegi
yonundedir.

Mekan dizimsel analiz ayrica, kentsel
canlilagtirma (regeneration), soylulagtirma /
seckinlestirme  (gentrification), ya da
donugsum (transformation) kavramlariyla
tariflenen tasarimlara bir alt yapi / analiz
tahtasi sunabilir. Sadece ne yapilmasi
gerektigiyle deqil; problem olarak
gorulenlerin de bir daha gézden gegirilmesi
baglaminda mekan dizimsel analizin yarar
saglayacagl muhakkaktir. Ozellikle 21.yy.Iin
basinda istanbul igin planlanan pek cok
degisiklik: Galataport, Maslak kuleleri,
Haydarpasa Gar bodlgesi, Kartal ve
Klgukgcekmece kentsel donugum projeleri,
farkli  Olceklerin  birbirleriyle iliskilerinin
analiz edilmesine imkan veren mekan
dizimi analiziyle de irdelenmelidir.

Ozellikle Cumhuriyet Tiirkiyesinin mimari ve
kentsel panoramasini inceleyen
calismalarin  pek g¢ogunun politik ve
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yonetsel sdoylem ve edimlerin betimlenmesi
ve elegtirisi  olduklarini  gormekteyiz.
Kuskusuz c¢ok gerekli olan bu ¢alismalarin
kent ve mimarinin fiziksel duzlemine
deginmekten ¢ekinmeyen incelemelerle
desteklenmesi gerekmektedir. Problemler,
mimar ya da kent plancisinin sorumluluk
alanina geldigi andan itibaren karsilasilan
sinirhhigin sosyal olgularla fiziksel dizlemin
iligkilendirilememesi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, mekanin / yerin /
kentin fiziksel olandan kalkinarak
okunmaya baglanmasi sorumluluk alinan
duzlemle hesaplagsmaktan kopulmamasi
acisindan 6nemlidir. Kenti iyi okumak, iyi bir
baslangi¢c yapmaktir.
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