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Right to the City and Right to Housing in the Grip of Urban Transformation: Tozkoparan

Selin CINAR ERDUZGUN, © Fiisun CiZMECi YORES

Glnimuzde kentsel mekan tizerinden rant tiretmenin ve bu ranti paylasmanin ya da paylastirmanin en dnemli araclarindan birinin kent-
sel donlsim projeleri oldugu goérilmektedir. Her ne kadar, bu projelerle kentteki yapi stokunun ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
kentsel mekanlarin daha saglikli bir hale getirilmesinin amaclandigi iddia edilse de gerceklestirilen déntstiimlerin sonucunda kentler,
genellikle, 6zel sektdriin yeni miidahale mekanlari haline gelmektedir. Bununla birlikte ¢esitli yasalarla merkezi yonetim tarafindan da
desteklenen bu donusiimler, kentte toplumsal ayrisma, kutuplasma ve yerinden edilme gibi bazi sosyal problemlere de neden olmaktadir.
Bu bakimdan, kentsel dénuisiim projeleri genellikle kent hakki agisindan tartisilir bir durumdadir. Buna ek olarak, bu projelerin konut hakki
ihlallerine de yol actigini sdylemek miimkiindir. Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan konut hakki ihlallerine ise toplumun sosyo-
ekonomik acidan zayif kesimleri daha fazla maruz kalmakta ve bu kesim konut haklarini korumak icin bir miicadele icerisine girmektedir.
Bu baglamda bu calisma, istanbul'da gerceklestirilmesi planlanan kentsel déniisiim projelerinin énemli 6rneklerinden biri olan “Tozko-
paran Kentsel Donusiim Projesi” izerinden konut hakki miicadelesini irdelemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda,
Tozkoparan'da gergeklestiriimesi planlanan kentsel doniisim projesinin aktorleri ile derinlemesine gériismeler yapilmistir. Yapilan goriis-
melerin sonucunda elde edilen veriler isiginda hem kent hakki ve konut hakkr kavramlari Gizerinden kentsel doniisiimiin tartisiimasi hem
de donuislim projesinin uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak olan yeni yasam alani ile ilgili aktorlerin 6ngdrdlerinin ortaya konulmasi
planlanmistir. Boylelikle, alandaki kentsel dontisimi planlayan aktorlerin hedefledikleri fiziksel mekan ve sosyal yasam ile alan kullanici-
larinin beklentileri arasindaki farkhhklarin saptanmasi amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Kent hakki; kentsel déntistiim; konut hakki miicadelesi.

ABSTRACT

Today, tools used to generate income on urban spaces and take a share of this income are usually the “urban transformation” projects. Though
itis claimed that urban transformation projects are carried out to improve the conditions of urban spaces and conditions of living, it is seen that
as the result of these projects, cities are becoming new areas of intervention for the private sector. However, these transformations which are
also supported by the central government, also cause social problems such as social segregation, polarization and displacement in the city. In
this regard, urban transformation projects are often discussed in terms of the right to the city. Furthermore, it is possible to say that these projects
leads to violations of right to housing. Bottom-dwellers are the ones that suffer from violation of right to housing the most, which in fact is much
more than just a housing right and they are involved in a struggle to protect the right to housing. This study aims to address the struggle for right
to housing over Tozkoporan urban transformation, one of the best examples of urban transformation projects planned to be implemented in
Istanbul. Within the scope of this study, in-depth interviews made with actors of the Tozkoparan Urban Transformation Project. In the light of
data acquired as the result of in-depth interviews it’s planned to discuss the urban transformation through the concepts of both the right to the
city and right to housing as well as the predictions of the actors about the new living space that will be formed after the implementation of the
transformation project. Thus, it is aimed to determine the differences between the physical space and social life targeted by the actors planning
the urban transformation in the area and the expectations of the users of the space.
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Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Anabilim Dali, istanbul, Turkey

Basvuru tarihi: 23 Temmuz 2018 - Kabul tarihi: 30 Ocak 2019
iletisim: Selin CINAR ERDUZGUN. e-posta: selincnr@gmail.com

© 2019 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2079 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1 29


https://orcid.org/0000-0003-4372-8002
https://orcid.org/0000-0002-1807-5874

Giris

Yirminci ylzyihin ortalarinda yasanan kentsel kriz igin
Henri Lefebvre’nin ortaya attigi “kent hakki” kavrami son
yillarda yeniden glindeme gelmistir. Her ne kadar, gini-
mizin kentsel sorunlari o donemden farkl olsa da kent
hakki kavrami, kentle ilgili tartismalarin odaginda yer alma-
ya devam etmektedir.

Gunlimizde kent hakki kavraminin en 6nemli savunu-
cularindan biri olan David Harvey’e gore kent, “cogu insan
yapisi, devasa bir kaynaklar sistemi”dir.* Fakat bu kaynak-
lar sinirhdir ve kaynaklarin kent igindeki dagilimi esit degil-
dir. Bu nedenle, bireylerin bu kaynaklara ulasmak icin 6de-
yecekleri maliyetler farkhdir. Dolayisiyla, kentsel mekan
donusturildiginde veya yeniden lretildiginde bireylerin
egitim, saglik, konut, is ve benzeri imkanlara erisiminin
maliyeti de degisecektir. Tam da bu noktada, kent hakki
savunuculari, kentte yasayan tiim bireylerin alim giicline
bakilmaksizin kente erisiminin saglanmasini ve sinirli olan
kent kaynaklarinin adil bir sekilde paylastirilmasini talep
etmektedirler.” Diger bir deyisle kent hakki savunuculari,
kent kaynaklarina ulasmada zorluk ¢ekenlerin yararina dui-
zenlemeler yapilmasini beklemektedirler.

1980 o6ncesinde uygulanan sosyal devlet politikalariyla
-tam olarak gerceklestirilemese de- hakkaniyetli bir dagi-
tim i¢in calismalar yapilmaktaydi. Fakat sonrasinda uygula-
maya konulan neoliberal politikalarla, kentler rant lireten
mekanizmalara déntsmistir.

Glunlmuzde, kentsel mekan UGzerinden rant Gretmenin
ve bu ranti paylasmanin ya da paylastirmanin en énem-
li araclarindan birinin kentsel donlisim projeleri oldugu
gorilmektedir. Bu projelerle, kentteki yapi stokunun iyi-
lestirilmesi, kentsel mekanlarin daha saglikh bir hale geti-
rilmesinin hedeflendigi vurgulansa da gerceklestirilen do-
nistimler sonucunda kentler, genellikle, 6zel sektoriin yeni
midahale mekanlari haline gelmektedir.® Bununla birlikte
cesitli yasalarla merkezi yonetim tarafindan da destekle-
nen bu donlsimler, kentte toplumsal ayrisma, kutuplas-
ma ve yerinden edilme gibi bazi sosyal problemlere neden
olmaktadir.

Bu bakimdan, kentsel donilisiim projeleri genellikle kent
hakki acisindan tartisilir bir durumdadir. Buna ek olarak, bu
projelerin konut hakki ihlallerine de yol agtigini séylemek
mimkdndir. Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan ko-
nut hakki ihlallerine toplumun sosyo-ekonomik acidan za-
yif kesimleri daha fazla maruz kalmakta ve bu kesim konut
haklarini korumak icin bir miicadele icerisine girmektedir.*

Bu makale, istanbul’da gerceklestiriimesi planlanan
kentsel donisim projelerinin 6nemli 6rneklerinden biri
olan “Tozkoparan Kentsel Donisiim Projesi” Uzerinden

! Harvey, 2013, s. 68.
2 Uitermark, 2014, s. 267.

3 GmnarE., 2018.
4 Cinar E., 2018.
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konut hakki micadelesini irdelemeyi hedeflemektedir.
Merkezi bir konumda yer alan, dusik yogunluklu ve ula-
sim agisindan avantajli bir yerlesim bdlgesi olan Tozkopa-
ran, zaman igerisinde etrafinda ylksek yogunluklu, liks
konut dokusunun olusmasi ile kentsel doniislim igin cazip
hale gelmistir. Bununla birlikte, yaklasik on yildir devam
eden kentsel donlisiim siireci nedeniyle bakim ve onarim-
lari ihmal edilen mevcut konutlar yapisal olarak bir hayli
yipranmistir. Cogunlugu alt gelir grubuna dahil olan alan
sakinleri, konutlarinin yenilenmesini istemelerine ragmen
bu projenin uygulanmasi sonucunda yasayacaklarini di-
sunddkleri hak kayiplari nedeniyle projeye karsi miicadele
vermektedirler. Bunun disinda, bu projeyi diger kentsel d6-
nlisim projelerinden farkl kilan, donistirilmek istenilen
Tozkoparan’in planli bir sosyal konut bolgesi olmasi ve bu
alanda yasayan sakinlerin daha dnce de benzer konut hak-
ki ihlallerine maruz kalmis olmalaridir.

Bu dogrultuda makale kapsaminda, Tozkoparan'da ger-
ceklestirilmesi planlanan kentsel donlsiim projesinin ak-
torleri ile derinlemesine gorismeler yapilmistir. Yapilan
gorismelerin sonucunda elde edilen veriler 151ginda, hem
kent hakki ve konut hakki kavramlari Gzerinden kentsel
donisimiin tartisiimasi hem de dénlisiim projesinin uygu-
lanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak olan yeni yasam alani
ile ilgili aktorlerin 6ngodrilerinin ortaya konulmasi planlan-
mistir. Boylelikle, alandaki kentsel donlisimi planlayan
aktorlerin hedefledikleri fiziksel mekan ve sosyal yasam
ile alan kullanicilarinin beklentileri arasindaki farkliliklarin
saptanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Orneklem kiimesinin belirlenmesinde
“kent hakki” kavramini da gelistiren Lefebvre’nin “ken-
tin dizeyleri” kavramsallastirmasindan yararlaniimistir.
Lefebvre’nin Genel (Kiiresel), Karma (Araci) ve Ozel Diizey
olarak belirttigi bu siniflandirmada “genel dizey” kent-
le ilgili kararlarin verildigi diizey, “6zel diizey” meskenleri
kapsayan diizey, “karma diizey” ise diger iki dlizey arasin-
da araci roliinti Gstlenen kente ait bir dlizeydir.> Arastirma
kapsaminda, genel diizey igin projeye taraf olan ilgili kamu
kurumlarinin yetkilileri ile, karma dlizey icin alanda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslariile, 6zel diizey icin rastgele
secilen alan sakinleri ile derinlemesine gortismeler gercek-
lestirilmistir. Gorlismelerde katiimcilardan alinan yanitlar
ise “icerik analizi yontemi” ile degerlendirilmistir. Yapilan
alan arastirmasinin sonucunda, her (i¢ diizeyin yaklasimla-
rindaki benzerlikler ve farkhliklar kategorize edilerek aras-
tirmaya iliskin objektif yorumlar sunulmaya calisiimistir.

Bu makale, henliz gergceklesmemis bir kentsel donlisim
projesinin kent hakki ve konut hakki kavramlari tizerinden
tartisiimasini saglayacaktir. Bununla birlikte makalenin so-
nunda, kentsel mekanin yeniden Uretiminde kent sakin-

5 Lefebvre, 2017, s. 75-78.
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lerinin s6z hakki oldugu ve onlarin fikirlerinin de projeye
yansitildigi bir donlisimiin 6nemi ortaya konacaktr.

Kent Hakki

Yirminci ylzyilin ortalarinda yasanan fordist Gretim bi-
¢iminin neden oldugu ekonomik kriz nedeniyle Avrupa ve
Amerika’nin farkh kentlerinde ayaklanmalar, isgaller ve
protestolarla gérinir hale gelen toplumsal hareketler or-
taya ¢ctkmistir. Genellikle zenginlikten hi¢ pay alamayanla-
rin oncilik ettigi bu hareketlere katilanlar, kolektif tiketim
kurumlarinin iyilestirilmesini, kent sakinlerinin tamaminin
karar alma stireclerine aktif olarak katilimini talep etmisler-
dir.° Ayni donemde, arastirmalarini kent Uzerinde yogun-
lastiran Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre, bu talepleri “kent
hakki1”” olarak adlandirmistir.

Lefebvre’nin “yenilenmis bir kentsel yasam hakki” ola-
rak ifade ettigi kent hakki, kentte yasayan her bireyin kentli
kabul edilmesinin yaninda, bireylerin kent hayatinin her
asamasinda s6z hakkinin olmasini da iceren, sosyal ve te-
mel haklardan ¢ok daha genis kapsamli bir haktir.®

Gunimizde kent hakki kavraminin en énemli savunu-
cularindan biri olan David Harvey’e gore “Kent hakki, kent
kaynaklarina ulasma bireysel 6zgiirliigiiniin ¢ok étesinde
bir haktir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakki-
dir.”? Sadece kentin sundugu hizmetlerden faydalanmak
degil, temel ihtiyaclar disindaki imkanlara da erisebilme
hakkidir.’® Bununla birlikte kent hakki, yasamdan zevk
alma, o6zglirce iletisim ve iliski kurabilme hakkidir, kisacasi
toplumda yer edinebilme ve birey olabilme hakkidir.

Harvey’e gore kent, “cogu insan yapisi, devasa bir kay-
naklar sistemi”dir.}* Fakat bu kaynaklarin kisitli olmasi ve
kent icindeki dagilimlarinin esit olmamasi sebebiyle her
bireyin bu kaynaklara ulasmasinin maliyeti farklidir. Da-
hasi, kentsel mekanda yapilan degisiklikler, bireylerin hiz-
metlere, konuta, is imkanlarina erisiminin maliyetinin de
degismesine neden olmaktadir.?? Buradan hareketle kent
hakki savunuculari, kent sakinlerinin tamaminin -herhan-
gi bir ayrimciliga maruz kalmadan- kente erisebilmesini ve
kent kaynaklarindan adil bir sekilde pay alabilmesini talep
etmektedir.’® Burada kastedilen, kentteki tiUm bireylerin
kaynaklardan esit yararlanmasi degil, hakkaniyetli bir da-
giimdir. Kent sakinlerinin gelirlerinin esitlenmesi mimkiin
olmadigindan, kaynaklara ulasimi kisitli olanlarin yararina
dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.*

Bu dogrultuda, ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi artan
sosyalizmin de etkisiyle bir takim calismalar yapilmistir. Fa-

5 Mayer,2014, s. 104. 8 Lefebvre, 2016, s. 132.
7 Aslinda, Lefebvre’nin ortaya athg ° Harvey, 2008.
kavram “le droit a la ville” (sehir *° Yicel ve Aksimer, 2011.
hakki)'dir. Fakat, giiniimiizde bu ' Harvey, 2013, s. 68.
kavram “kent hakki” olarak anildi- 2 Harvey, 2013, s. 69.
gindan calisma kapsaminda da bu * Uitermark, 2014, s. 267.
sekilde yer almistir. % Cinar E., 2018.
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kat, 1980’li yillardan itibaren neoliberalizmin kent politika-
larinda 6ne ¢ikmasiyla kent kaynaklarinin 6zel sermayeye
aktarildigi gorilmektedir.”> Bu durumda kentler, giderek
daha fazla rant Ureten ve bu ranttan pay elde etmek iste-
yen sinirh bir kesimin micadelesine taniklik eden mekan-
lara donlismektedir.

GunUmizde, kentsel rant yaratmak icin kullanilan arag
genellikle “kentsel donlisiim projeleri” olmaktadir. Bu pro-
jelerle, kentteki sorunlu alanlarin iyilestiriimesinin amag-
landigi iddia edilse de kentsel donisiim, genellikle, Ureti-
len arti sermayenin sogurulmasini saglayan bir uygulama
haline gelmektedir.’® Ayrica bu projeler, degisim degerini
karsilayamayan bireylerin kent hayatindan uzaklagsmasina
ve toplumsal ayrismanin derinlesmesine neden olmakta-
dir. Bu baglamda, glinimizde, kentsel mekanin yeniden
Uretilme araci olarak kullanilan kentsel donlisim projele-
rinin en ¢ok tartisilan yani ise kent hakki micadelelerine
konu olan “konut hakki” ihlalleridir."’

Konut Hakki Miicadelesi

Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan konut hakkinin
temelinde, bir devletin vatandaslarina uygun konut stan-
dardini sunmasi bulunmaktadir.’® Bu dogrultuda devletler,
himayesi altindaki bireylerin asgari niteliklere sahip, sag-
likh, gtvenli, konforlu ve insan onuruna yakisir bir konut-
ta yasamasini saglamakla yukimltdurler. Bununla birlikte
konut hakki, milkiyetin her tirinidn givenligini saglamak
ve bireyleri zorla tahliyelere karsi korumayi da kapsamak-
tadir.’®

Bu haklardan yola gikarak, sosyal bir devletin bireyleri-
nin nicelik ve nitelik olarak yeterli kosullara sahip olan bir
konutta barindirmak zorunda oldugu kanisina varilabilir.
Ancak, cesitli Gilkelerde yasal diizenlemelerde yer alan “ko-
nut hakki”, uygulamada ve resmi olarak kabul edilmemis-
tir.2

Bununla birlikte bu durum, zaman zaman “konut soru-
nu” olarak ele alinmis ve dncelikle dusuik gelirlilerin barin-
ma sorununa yoénelik gesitli cahismalar yapilmistir.** Ashin-
da, bireylerin temel gereksinimlerini optimum diizeyde
karsilayacak konutlar Uretilmesi gerekirken ortaya c¢ikan
“miUmkin olan en fazla sayida konutu, en az maliyetle,
mimkin olan en kisa siirede saglama” diistincesi olmus-
tur.??

Tarihsel siireg icerisinde ele alindiginda, daha ¢ok disiik
gelirli ve yoksul bireylerin maruz kaldigi konut sorununun,
tiim dinyada hissedilir boyutlara ulasmasinin Sanayi Dev-
rimi sonrasina denk geldigi gérilmektedir. Sanayi Devrimi
sonrasinda kentlerde artan isglicli ihtiyaci nedeniyle yasa-

1 Rolnik, 2014.

20 | efebvre, 2016, s. 37.
2 Keles, 2015, 387.

22 | efebvre, 2016, s. 37.

> Harvey, 2015, s. 66.
6 Harvey, 2015, s.58.
7 Cinar E., 2018.

18 Fenton vd, 2013.



nan kirsaldan kente gog, kentlerin niifusunda ciddi artis-
lar meydana gelmistir. Artan nifusun barinma ihtiyacini
karsilamada mevcut konut stoku yetersiz kalmis ve konut
sorunu toplumsal bir mesele haline gelmistir. Bu duruma
karsi, yasal ve yonetsel cesitli ¢dzimler sunulmasina rag-
men kapitalist politikalarla konut sorunu ¢ozlilememistir.?

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise devlet politikalarin-
da sosyalist ideolojinin etkisinin artmasiyla birlikte konut
sorunun ¢6zliminde sosyal konutlar, kamu eliyle Gretilen
kira konutlari, konut yardimi gekleri, vb. cesitli yollar de-
nenmistir.>* Bu denemeler de tam anlamiyla etkinligi ve is-
lerligi saglanamadan, sosyalist dislincenin geri plana dis-
mesiyle sonlandiriimistir.

Neoliberal ekonomi politikalarinin 6ne ¢gikmasi ile sosyal
konut Gretimi potansiyelleri sinirlanmis, ihtiya¢ sahiple-
rine yonelik sosyal konut tretiminde birim sayisi dismus
ve kamunun yerini 6zel sektér almistir.”®> Ozel sektériin de
devreye girmesiyle konut bir tiiketim nesnesi ve yatirim
aracina donlismustar. Dinya genelinde strdirilen konut
politikalari da konut Uzerinden bireysel servet birikimini
ve maddi kazang saglanmasini desteklemeye yonelmistir.2°
Dahasi siyasi erkler, 6zel sektoriin cikarlarini desteklemeye
aciktan ya da gizli olarak devam etmislerdir.”’

Konutun metalastirilmasi ve kiiresel diizeyde bir yatirim
araci olarak kullanilmasi, ekonomik krizler nedeniyle konut
fiyatlari ve konut kiralarinin giderek artmasi konut hakkinin
ontnde blylk bir engel olusturmustur.?® Uygun fiyatli, gu-
venli ve istikrarli konut politikasinin, diistik gelirli bireylerin
toplulukta yasama hakkinin saglanmasi icin zaruri olma-
sina ragmen hikimetler bu duruma midahale etmekte
pasif kalmislardir.?® Ustelik diinyanin bircok kentinde kamu
konutlari, fiziki olarak yipranmalari ve bu bolgelerde yok-
sullugun yogunlasmasi sebep gosterilerek yikilmis ya da
Ozellestirilmistir.2° Bu durum, 6zellikle kentin merkezindeki
eskiyen konut dokusunun yenilenmesi konusunun siklikla
glindeme getirilmesine, bu alanlarin sermaye birikimine ve
yatirnma agillmasina neden olmaktadir.>* Bunun sonucun-
da, dusuk gelirliler kent merkezinden uzaklastirilmakta,
merkezdeki konutlarin degeri daha da artmakta ve s6z ko-
nusu haklar maddi imkanlar dahilinde gegerli olmaktadir.>
Boylelikle, bireylerin konut haklarinin ihlal edilmesinin ya-
ninda bireyler kent yasamindan koparilmaktadir.

Diinyada, pek cok tilkede, bu tiirden konut hakki ihlalleri
yasanmistir. Kimi zaman bu ihlallere boyun egilirken, kimi
zaman karsi hareketler olusturulmustur. Benzer bir durum,
Amsterdam’daki bir kentsel doniisiim uygulamasi sirasinda
yasanmistir. 1l. Dlnya Savasi sirasinda yasanan Nazi isgali

2 Rolnik, 2014.

2 Sinha ve Kasdan, 2013.
30 Fenton vd, 2013.

31 Fenton vd, 2013.

32 Fenton vd, 2013.

% Cinar E., 2018.

4 Kale, 2013, s. 97-99.

25 Sinha ve Kasdan, 2013.
2 Rolnik, 2014.

?7 Sinha ve Kasdan, 2013.
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oncesinde agirlikh olarak Yahudilerin yasadigi bir alan olan
Nieuwmarkt Mahallesi, savastan yirmi yil sonra kentsel
dontsimle karsi karsiya kalmistir. O donemdeki hiikiimet
ve yatinnmcilar, kentin ¢agin gereklerine uygun bir hale ge-
tirilmesi igin bu bolgenin yikilip yeniden yapilandiriimasi
gerektigini savunmuslardir. Bunun ardindan, alanla ilgili
olusan yikilma beklentisi nedeniyle mahalledeki bos evle-
rin sayisi ve metruklasma hizla artmistir. Yikilmak istenen
alanin, uygun fiyath konutlarin bulundugu bir yer olmasi ve
sakinlerin alana duyduklari aidiyet, yapilmak istenen doni-
sime karsi bir miicadelenin baslamasina neden olmustur.
Yikimlarin baslamasiyla birlikte alan sakinlerinin bir kismi
aktivistlerin de destegiyle miicadele vermislerdir. Bos ev-
lerin isgal edilmesi, gecekondu insasi ve kent sakinlerinin
protestolarinin siddetlenmesi Uzerine hikiimet, kentsel
donlsim projesini iptal etmistir. Verilen bu micadele,
uygun fiyath konutlarin yikilmasini engellemenin yaninda,
alanda insa edilmesi planlanan otel ve bankanin yerine
sosyal konut insa edilmesini saglamistir. Ayrica olusan bu
hareket, Amsterdam’in tamaminda yapilan planlamalarin
demokratiklesmesi icin de miicadele etmistir.*

Bunun disinda, ABD’de olusturulan “Kent ittifaki Hareke-
ti”, Madrid’deki San Cristobal Bélgesi ve Gliney Afrika’nin
Wallacedene Bolgesinde yasananlar konut hakki ihlalleri
ve bunlara karsi verilen miicadelelere 6rnek olarak deger-
lendirilebilir.

Kentsel Doniisiim: Tiirkiye’de Yasanan Konut
Hakki ihlalleri

Turkiye'de, son donemde konut hakki ihlallerinin olduk-
¢a yogun bir sekilde yasanmasina neden olan imar hareketi
kentsel dontsimdir. Kentsel dontisiim kavrami, 19. ylzyil-
da, Avrupa kentlerinde ekonomik ve sosyal olarak ¢okiinti
bolgesi haline gelen alanlarin islah edilmesiyle ortaya ¢ik-
mistir. Bununla birlikte donlsiimiin koruma, canlandirma,
ivilestirme, yeniden islevlendirme, yeniden imar etme,
yapilar ile icinde bulunduklari kentsel alanlari ekonomik,
toplumsal ve fiziksel standartlarina yeniden kavusturma
gibi amaglari da vardir.3* Kentsel donlisiim projelerinin so-
nucunda, fiziki olarak yenilenen alanda yasam kosullarinin
yani sira sosyal ve kiltlrel yasam da degismektedir.*

Donlslim projeleriyle, afet risklerinin azaltilmasi ve ge-
cekondu alanlarinin déniisimiiniin amaglandigi iddia edil-
mektedir. Fakat s6z konusu dontsimler, kentin bitlini ele
alinmadan gercgeklestirildigi icin donlstirilen bolgeler, fi-
ziki olarak iyilestirilse de mevcut sosyal ve ekonomik yapiy-
la butlinlesemeyen, ihtiyaglara cevap veremeyen alanlara
donltsmektedir.® Boylelikle, amacinin disina gikarak soylu-
lastirma, kentsel ranti paylagsma gibi konulara hizmet eden
ve arsa elde etmenin bir yolu haline gelen kentsel déni-

3 Uitermark, 2014, s. 263.
34 Keles, 2015, s. 406.

% Cinar E., 2018.
% Ayseli, 2010, s. 1.

CiLT VvOL. 14 - EK SUPPL. 1



Kentsel Doniisiim Kiskacinda Tent ve Konut Hakki: Tozkoparan

siim projeleri, 6zellikle biyik sehirlerde, pek ¢ok konut ve
kent hakki ihlallerine yol agmistir.

Turkiye’de uygulanan ilk kentsel donlsim projelerin-
den olan Ankara Dikmen Vadisi Donisiim Projesi, konut
hakki ihlalinin de ilk 6rneklerindendir. S6z konusu bolgede,
1960'larda baslayan gecekondulasmanin, 1980’den sonra
blylk 6lclide artmasiyla bolge icin 1989'da kentsel déni-
siim kararialinmistir. Ug asamada tamamlanmasi diisiiniilen
bu plan dogrultusunda, bolge sakinlerinin katilimi saglana-
rak ve haklari gozetilerek ilk asama sorunsuz tamamlanmis-
tir. 1990’larda, déntsimiin ikinci ve Gglincli asamalarinda
yapi yogunluklari artirilmasi ve gecekondu sakinlerine veri-
len haklarin azaltilmasi alan sakinlerinde rahatsizlik yaratsa
da bu duruma karsi toplu bir tepki gdsterilmemistir.

Gecekondu sakinlerinin barinma haklarini ihlal eden
besinci asamanin glindeme geldigi 2000°li yillarda ise alan
sakinleri tarafindan orgltli bir micadele baslatiimistir.
“Dikmen Vadisi Barinma Hakki Miicadelesi” adini alan
miicadele kapsaminda “Barinma Hakki Biirosu” kurulmus,
cesitli etkinlikler yapilarak seslerini ulusal ve uluslararasi
alanda duyurarak projenin durdurulmasini saglamislardir.?’

GUniUmizde, “Dikmen Vadisi Barinma Hakki Miicadele-
si”, Turkiye’nin tamaminda toplumsal hareketlere destek
olmaya devam etmektedir. Ustelik bu hareket, barinma
hakki miicadelesinin de 6tesinde kent hakki miicadelesine
donlsmstiir ve gliniimizde konut ve kent hakki ihlalleri-
ne karsi 6rgutlenmeyi siirdiirmektedir.*®

Bununla birlikte istanbul’da Kiiciikcekmece Ayazma Ma-
hallesinde, Maltepe Gilsuyu Mahallesinde, Tuzla Sifa Ma-
hallesinde, Fatih Neslisah ve Hatice Sultan Mahallelerin-
de gerceklestirilen kentsel donisiimlerde de konut hakki
ihlalleri yasanmis ve bu ihlallere karsi ¢esitli miicadeleler
verilmistir. Bu tir hak ihlalleri ve karsi miicadeleleri glini-
miizde de yasanmaya devam etmektedir. Konut hakki ih-
laline neden olacagi gerekgesiyle son donemde karsi ¢iki-
lan “Tozkoparan Kentsel Donisiim Projesi” de konut hakki
miicadelesinin dnemli 6rneklerinden biridir.

Kamunun Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi:
Halkin Konut Hakki Miicadelesi

Tozkoparan Kentsel Déniisiim Projesi, istanbul’'un Giin-
goren llgesi sinirlari icerisinde yer alan Tozkoparan Ma-
hallesini ve Mehmet Nesih Ozmen Mabhallesinin bir kis-
mini kapsamaktadir. Donlstirilmesi planlanan alanin
kuzeyinde Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisi,
dogusunda Maltepe Sanayi Bolgesi, giineyinde E5 Otoyolu
ve batisinda Merter semti yer almaktadir. Ayrica, bu alan
Havaalani Metro Hatti, Bagcilar-Kabatas Tramvay Hatt,
Metrobis Hatti ve E5 Otoyolu gibi dnemli ulasim akslarina
yakin bir konumdadir. 58 hektarlik bir alani etkileyen pro-

37 Sahin, vd., 2012. 3 Baysal, 2011.
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jede, 5560 bagimsiz konut biriminde yaklasik 16 bin kisi
yasamaktadir.

Kentsel donilsiimin odagindaki Tozkoparan Mahalle-
si, 1950’li yillarin sonunda Adnan Menderes déneminde
istanbul’da gergeklestirilen istimlak ve yikimlardan etkile-
nenlere yonelik insa edilen sosyal konutlar ile yerlesime
acllmistir.®® 1963 yilinda, alanda “Bakirkdy Osmaniye Ma-
hallesi Sosyal Meskenler” adi altinda, Mesken Genel M-
dirlagi tarafindan, 230 niive konut yapilmistir.*® Ardindan,
1966 yilinda c¢ikarilan 775 sayill Gecekondu Kanunu ile alan
“Gecekondu Onleme Bélgesi” ilan edilmistir. Bu karar dog-
rultusunda, alanda devlet tarafindan dar gelirlilere yonelik
sosyal konutlarin insasi baslamis ve bunu basta belediye
olmak lzere gesitli kamu kurumlarinin ¢alisanlari icin yap-
tirdigi konutlar izlemistir. Bu siirecte alanda gecekondula-
rin yer almaya baslamasi nedeniyle 1980’de yapilan yasal
dizenleme dogrultusunda kooperatiflere arsa satisinin
onu acilmis ve alanda kooperatif eliyle tretilen konutlar da
yerini almistir. Fakat bu durum da gecekondu olusumlarina
tamamen engel olamamistir.

Yerlesime acildigl donemlerde altyapisi tamamlanma-
mis ve kentin ¢eperinde olan semt, nifusun artmasi ve
kentin bliyimesiyle gliniimizde merkezi bir konumda yer
almaktadir. Bunun yaninda bdlgenin arazi degerinin art-
masi, Uzerindeki yapilarin bakimsizligi ve sakinlerin diistik
sosyo-ekonomik yapisi alanin kentsel dontisiim kiskacina
girmesini kolaylastirmistir.*

ilk olarak 2006 yilinda, giindeme gelen Tozkoparan Kent-
sel Donlisim Projesi 2008’de Giingdren Belediyesi ve Top-
lu Konut idaresi Baskanhginin (TOKi) imzaladigi protokolle
baslatilmistir. Ardindan, Glingéren Belediye Baskanhgi ve
TOKi tarafindan alanla ilgili etiit calismalari yaptinilmistir.
Bu calismada, bolgenin tamaminin olgimleri yapilmis,
tespit ve kiymet takdir raporlari hazirlanmistir. Bir sire
duraklama yasayan proje, 2013 yilinda alanin 6306 sayili
yasa geregince Bakanlar Kurulu tarafindan riskli alan ilan
edilmesiyle yeniden giindeme gelmistir. Mahalle sakinle-
rinin girisimi ile kurulan Tozkoparan ve Mehmet Nesih Oz-
men Mabhalleleri Kiiltir ve Dayanisma Dernegi (TOZDER)
bu kararin iptali icin dava agmis ve 2014’te karar Danistay
tarafindan “bilimsel verilere dayanmadigi” gerekgesiyle ip-
tal edilmistir. Buna ragmen, 2016 yilinda TOKI ile Giingo-
ren Belediyesi arasinda yeniden bir protokol imzalanmis,
Tozkoparan Kentsel Donlisim Projesi uygulamasi ihaleye
acilmis ve ihaleyi TOKI biinyesindeki sirketlerden biri olan
Gayrimenkul Degerleme A.S. (GEDAS) kazanmistir.*> Bu sir-
ketle TOKI arasinda iki yillik bir protokol imzalanarak hak
sahipleri ile anlagsma ¢alismalari baslatiimistir. Bu dogrultu-
da, alan igin hazirlanan bir proje hak sahiplerine sunularak
anlasma saglanmaya calisiimaktadir.

3% Solmaz, 2013, s. 78.
4 Unsal ve Turkiin, 2014, s. 315-316.

“ Cinar E., 2018.
42 Duman ve Cogkun, 2016.
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Uygulanmasi planlanan projede alisveris birimleri, dini
tesis, kultlrel tesis, park ve meydandan olusan bir ana
merkez; ana merkezin etrafinda yer alan g alt merkez ta-
sarlanmistir. Her alt merkez alaninda konutlarin yani sira
dini tesis, egitim tesisi, alisveris birimleri ve parklarin yer
almasi planlanmistir.®

Tasarlanan konutlar 7-8 katli bloklardan meydana gel-
mektedir. Projede 45 m? — 120 m? arasinda degisen cesitli
blytkliklerde 15 farkli plan tipi hak sahiplerine sunulmak-
tadir. Hak sahiplerinin hangi biliytklikteki konuta sahip
olabilecegi mevcutta sahip oldugu konutun buyliklGga ol-
clilerek kararlastirilmaktadir. Projede hak sahiplerine dort
secenek sunulmaktadir: mevcut konutunun biyikligine
en yakin olan daire tipini secmek, mevcut konut buylkli-
giinden daha kiiciik daire tipini se¢gmek, TOKi’nin istanbul
sinirlari icerisindeki diger projelerinden mevcut konutu-
nun iki kati buyukltgiindeki bir konutu se¢gmek ve mevcut
konutunun bedelini alarak hakkini TOKi’ye devretmek.

Ayrica, hak sahiplerine sunulan muvafakatnamede uy-
gulama esnasinda konut biyikliklerinde degisiklik olabi-
lecegi ve bundan kaynaklanan borglanma farkhliklarinin
hak sahibi tarafindan kabul edilecegi belirtildiginden, im-
zalatilmak istenen bu 6n sozlesme hak sahiplerinde kus-
kulara neden olmustur. Dahasi, avan projelerin bile hazir-
lanmamis olmasi ve TOKi’nin daha énceki uygulamalarinda
yasanan hak sorunlari da bu kuskulari desteklemistir. Hak
sahiplerinin biyik cogunlugu yeterince bilgilendirilmedik-
leri ve kandirilacaklari diisiincesiyle 6n s6zlesmeyi imzala-
mayi reddetmektedirler.

Kentsel donisiimde s6z sahibi olabilmek i¢in 2009 yilin-
da mabhalleliler tarafindan kurulan TOZDER hak sahiplerini
kentsel donisiim konusunda cesitli paneller, basin agikla-
malari, toplantilar yoluyla bilgilendirmeye ve hukuki yollar-
dan mahalle sakinlerinin haklarini korumaya ¢alismaktadir.

Bunun disinda, bazi hak sahipleri de toplu dilekgeler
vererek belediye ve TOKi ‘den daha fazla bilgilendiriime
ve konut haklarinin korunmasi dogrultusunda projenin ve
sozlesmelerin yeniden ele alinmasini talep etmislerdir. An-
cak, bu talepleri sonugsuz kalmistir.

Arastirmanin Yontemi

Gerceklestiriimesi planlanan bir kentsel doniisiim pro-
jesi tizerinden kent hakki ve konut hakki kavramlarini sor-
gulamak amaciyla bir alan arastirmasi kurgulanmistir. Bu
makalede alan arastirmasinin bir bolimu konu edilmekte;
kentsel dontsiimiin ardindan nasil bir fizik mekanin ortaya
cikacagl ve sosyal yasamda nelerin degisecegi sorularina
cevap aranmaktadir. Kentsel doniislimle sonrasinda orta-
ya cikacak “yeni” fizik mekan ve sosyal yasam konusunda
kentsel donlisiim siirecine maruz kalan, karsi ¢cikan, bu si-

% Cinar E., 2018.
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reci olumlayan ya da planlayan aktorlerin beklentileri ve
bu aktorler arasindaki goris farkhliklarinin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Gorugslilen aktorlerin  belirlenmesinde, Lefebvre’nin
“kentsel olanin teorik olarak nasil ele alinacagl” sorununa
¢6zUm sunmak ve kent hakkindaki soylemleri sistematize
etmek Uzere yaptigi calismada ortaya koydugu “kentin di-
zeyleri” kavrami etkili olmustur.** Lefebvre, kenti “dlzey-
ler ve boyutlar” lzerinden kavramsallastirarak bu soruna
¢6zUm sunmustur. Lefebvre’nin yaptigi bu siniflandirmada
kentin diizeyleri “genel” (kiiresel), “karma” (kentsel-araci)
ve “6zel diizey” olarak ele alinmigtir.*®

Genel (kuresel) dizey devletin, siyasi iktidarin ve bu ik-
tidari elinde bulunduranlarin oldugu, kentle ilgili kararla-
rin verildigi diizeydir. Bu diizeyin 6zneleri -sahip olduklari
araglarla- kaynaklarin, gelirin ve uretilen art1 degerin dagi-
lImini degistirme yetkisine sahiptir.*®

Ozel diizey, miitevazi ve ihmal edilebilir kabul edilen, tek
olarak insa edilmis gayrimenkullerin (mesken, baraka, villa,
gecekondu, vs.) bulundugu dizeydir.” Bu diizeyde ele ali-
nan “yakin mertebe, giindelik hayat ve konut”tur.*

Karma (kentsel) diizey, diger iki diizey arasinda “araci”
roli Ustlenir. Lefebvre’ye gore bu dizey, kente ait bir di-
zeydir ve kent i¢in “miicadele sahasi ve meselesidir”.*

Bu diizeylerde yer alanlar, ayni zamanda, kentsel doni-
simiin de aktorleridir. Bu durum, “kentin dizeyleri” kav-
ramsallagtirmasinin ¢alismada kullanilmasinin ana nedeni-
ni olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, arastirmanin genel dlizeyi olarak
projeye taraf olan ilgili kamu kurumlarinin yetkilileriyle go-
rismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bes goriisme
yapilmistir: Gingoren Belediyesi Kentsel Donldsim M-
dirltgi, TOKI 1 No’lu Kentsel Déniisiim Sube Midirliga,
GEDAS, Tozkoparan Mahalle Muhtarligi ve Mehmet Nesih
Ozmen Mahalle Muhtarligi. Karma diizey icin alanda faa-
liyet gosteren iki sivil toplum kurulusu ile yani TOZDER ve
Tozkoparan Gelistirme ve Guzellestirme Dernegi yetkilile-
riyle gériisme yapilmistir. Ozel diizey icin ise alanda yasa-
yanlar arasindan farkh giin ve zamanlarda rastgele segilen
yirmi kisi ile gértstlmdastdr.

Alan arastirmasi kapsaminda kentsel déniisim proje-
sinin aktorlerine (genel, karma ve 6zel dlizey) ayni soru-
lar yoneltilmistir (Tablo 1). Ayni sorularin yéneltilmesinin
temel nedeni aktorler arasindaki goris farkliliklarinin ya
da benzerliklerinin net olarak ortaya konabilmesidir. Ak-
torlere yoneltilen ilk soru kentsel déniisiim sonrasi fiziksel
mekanin donlisimi hakkindaki 6éngoriilerini 68renmeyi,
ikinci soru ise kentsel donlisiim sonrasi sosyal dokunun

4 Schmid, 2014, s. 77.
4 Lefebvre, 2017, s. 75.
4 Lefebvre, 2017, s. 76-77, 85.

47 Lefebvre, 2017, s. 78.
“¢ Schmid, 2014, s. 78.
4 Lefebvre, 2017, s. 77, 86.
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Tablo 1. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim sonrasi ortaya cikacak fiziksel mekan ve sosyal doku hakkindaki

distincelerine yonelik sorular

Sorunun Amaci Sorular

Sorunun Muhatabi

Kentsel donlisim sonrasi fiziksel
mekanin dontsumu hakkindaki
ongorilerini 6grenmek
Kentsel doniisiim sonrasi sosyal
dokunun doniisimi hakkindaki
ongorilerini 6grenmek

Tozkoparan Kentsel Donlislim Projesi gerceklestirildiginde nasil bir
fiziksel mekan ortaya cikacagini distiniiyorsunuz?

Genel Duzey
Karma Duzey
Ozel Diizey

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi gerceklestirildiginde
nasil bir sosyal yasam ortaya cikacagini 6ngoriiyorsunuz?

donlisimi hakkindaki 6ngorilerini 6grenmeyi hedefle-
mektedir.

Tozkoparan Kentsel Donlislim Projesinin aktorlerine y6-
neltilen sorularin cevaplari “icerik analizi yontemi” ile de-
gerlendirilmis, her Ug¢ dlizeyin cevaplarindaki benzerlikler
ve farkhhklar kategorize edilerek kentsel doniisiime bakis-
larina iliskin yorumlar sunulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Bulgulari

Yapilan alan arastirmasinin sonuglari, dizeyler arasin-
da s6z konusu projenin gerceklesmesinin ardindan ortaya
cikacak fiziki mekan ve sosyal doku hakkinda ciddi goris
ayriliklari oldugunu gostermektedir.

Kentsel Doniisiim Sonrasi Fiziksel Dokunun Doniisiimii

Genel diizey, karma diizey ve 6zel diizey katihmcilarinin
tamamina “Tozkoparan Kentsel Dénlisiim Projesi gercek-
lestirildiginde nasil bir fiziksel mekdn ortaya ¢ikacagini dii-
stinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Genel diizey katilimcilari, bu soruyu cevaplarken “bina

” u

yuksekliklerinin ve yogunluklarinin arttirilmayacagi”, “alan-

o,

daki yasam kalitesinin ylkseltilecegi”, “yesil alanlarin artti-

rilacagl” ve “sosyal donatilarin arttirilacagi”ni iddia etmis-
lerdir.

Karma diizey katihmcilarindan TOZDER yetkilisi, kesin-
lesmis bir proje olmadigindan ortaya cikacak fiziksel meka-
nin da belirsiz oldugunu, TOKi’nin daha énce gerceklestir-
digi projelerde ortaya ¢itkan 15-20 kath yogun yapilasmanin
kendi alanlarinda da uygulanmasindan endise duyduklari-
ni belirtmistir. Tozkoparan Giizellestirme Dernegi yetkilisi
ise kentsel doniislimi olumlayarak, yapilacak olan projeyle
“saglikl ve modern binalarda” “glivenli bir sekilde yasama”
imkanina kavusacaklarini belirtmistir.

Ozel diizey katilimcilari da proje gerceklestirildiginde
fiziksel mekanin nasil donisecegine iliskin farkli 6ngoériler-
de bulunmuslardir. Bu soruya 6 katilimci, “cok kath, yogun
yapilasma” cevabini verirken 1 katilimci, “az kath ve tenha

Tablo 2. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim projesinin ardindan ortaya cikacak fiziksel mekan hakkindaki

fikirleri

Aktorler Katilmcilarinin kentsel doniisiim projesinin ardindan
ortaya cikacak fiziksel mekan hakkindaki fikirleri

Genel Diizey Glingoren Belediyesi, “Az katli-tenha yapilasma”

TOKI, GEDAS, Tozkoparan ve
M.Nesih Ozmen Mahalle Muhtarlari

“Guizel-yasanabilir-modern alan”
“Korunmus ve arttirilmis yesil alanlar”

Karma Duzey TOZDER

Tozkoparan Gelistirme ve Glizellestirme Dernegi

“Cok katl-yogun yapilagma”
“Cirkin”
“Guizel-yasanabilir-modern alan”
“Glvenli”

Ozel Diizey 6 Katilimci
1 Katihmci
7 Katilimci
3 Katilimci
2 Katilimci
2 Katilimci

2 Katilimci

“Cok kath-yogun yapilagma”

“Az katl-tenha yapilasma”
“Guzel-yasanabilir alan”

“Cirkin”

“Modern”

“Korunmus yesil alanlar”

“Yok olmus/azalmis yesil alanlar”
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Tablo 3. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim projesinin ardindan ortaya cikacak sosyal yasam hakkindaki

fikirleri

Aktorler Katilimcilarinin kentsel doniisiim projesinin ardindan
ortaya cikacak sosyal yasam hakkindaki fikirleri

Genel Dlzey Giingdren Belediyesi, TOKI, GEDAS “Mevcut kullanicilar korunur”

Tozkoparan ve M.Nesih Ozmen Mahalle Muhtarlari

“Mevcut yasam diizeyi korunur”
“Yasam kulttrt degisir”

Karma Duzey TOZDER

Tozkoparan Gelistirme ve Glizellestirme Dernegdi

“Kullanici degisir”

“Yasam kultiiri degisir”

“Kullanici ve yasam kiilturtinde farkhliklar olabilir”
“Daha guizel bir sosyal doku olusur”

8 Katilimci
2 Katilimci
8 Katilimci
9 Katilimci
6 Katilimci
2 Katilimci

Ozel Diizey

“Kullanici degisir”

“Mevcut kullanicilar korunur”

“Daha gizel bir sosyal yasam olusur”
“Sosyal iliskiler ¢ozultr”
“Yabancilagma olur”

“Sosyal yasam ayni kalir”

olacak” cevabini vermistir. Bununla birlikte 7 katihmci, d6-
nliisimden sonra ortaya c¢ikacak olan fiziksel mekanin “cok
glzel” olacagi fikrini tasirken 3 katilimci ise ortaya “cirkin”
bir gérintl ¢ikacagl fikrini savunmaktadir. 2 katilimci ise
alanin “modern” bir gériinlime kavusacagi diistincesini sa-
vunmustur. 2 katilimci, “mevcut yesil alanlarin aynen ko-
runacagini”, 1 katilimci mevcut yesil alanlarin azalacaginl”
disinirken 1 katihmci ise “yesil alanlarin yok olacagini”
iddia etmektedir (Tablo 2).

Kentsel Donlisiim Sonrasi Sosyal Dokunun Doniisiimii

Genel diizey, karma dizey ve 6zel dizey katihmcilarinin
tamamina “Tozkoparan Kentsel Dénlisiim Projesi gercek-
lestirildiginde nasil bir sosyal yasam ortaya cikacagini dii-
stinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Genel dlizey katilimcilari bu soruya iki farkh sekilde ce-
vap vermistir. TOKi, Giingéren Belediyesi ve GEDAStan
olusan gruptaki katihmcilar, var olan niifus ve yasam kdl-
tlrtnin devam edecegini savunurken mahallelerin muh-
tarlarindan olusan diger grup déniisiimden sonra, kullanici
degisiminin olacagini, nifusun ve niifus yogunlugunun ar-
tacagini ve haliyle sosyal yasamin da farklilasacagini savun-
maktadir.

Karma diizey katiimcilari proje gergeklestirildiginde
sosyal dokunun nasil dontsecegine iliskin iki farkli dGngoéri-
de bulunmuslardir. TOZDER yetkilisi, kentsel dontstimdn,
kullanici ve yasam kiiltirinin degisimine neden olarak
“bélgede yasayan halka travma yasatacagi” iddiasini dile
getirmistir. Tozkoparan Gizellestirme Dernegi yetkilisi ise
donltsimiin ardindan “kullanicilarda ve yasam kdiltiriinde
farkliliklar” olacagini, “daha saglikh, daha temiz, iyi bir ya-
sam” ortaya cikacagi diistincesini belirtmistir.
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Ozel diizey katilimcilari proje gergeklestirildiginde sos-
yal dokunun nasil déntsecegine iliskin farkli 6ngoriilerde
bulunmuglardir. Bu soruya 8 katiimci “kullanicilar degi-
sir”, 2 katthmci “mevcut kullanicilar korunur”, 8 katiimci
“sosyal yasam daha giizel olur”, 9 katihmci “sosyal iliski-
ler ¢oziiliir”, 6 katihmci “yabancilasma olur”, 2 katilimci
“sosyal yasam ayni kalir” ifadeleriyle cevap vermislerdir
(Tablo 3).

Degerlendirme ve Sonug

Kentlerdeki belirli bolgelerin yeniden Uretilmesi, kent-
sel ranti paylastirma ve soylulastirma gibi amaclara hizmet
eden bir arag haline gelen kentsel donlisim projeleri, ko-
nut ve kent hakki ihlallerine yol agmaktadir. Bu projelerden
etkilenenler ile sivil toplum kuruluslari bir araya gelerek
kimi zaman bu hak ihlallerine karsi micadele vermisler-
dir.*°

Diinyada kent ve konut hakki tartismalari silirerken
Turkiye'de, yirirlige giren Kentsel Donlisim Yasasi ile bir-
likte artan kentsel donlisiim projeleri araciligiyla 6zellikle
istanbul’da, kentin merkezi bélgelerinin dénistiiriilmesi
glindeme gelmistir. Bu bolgelerden biri olan Tozkoparan’da
gerceklestiriimesi planlanan kentsel donlisim projesi de
konut ve kent hakki ihlalleri nedeniyle alan sakinleri tara-
findan karsi ¢ikilan bir proje olmustur.*!

Bu dogrultuda, projeye karsi verilen miicadelenin sebep-
leri irdelendiginde, projenin aktorleri (Lefebvre’nin kentin
diizeyleri yaklasimi ile irdeledigimizde genel diizey dedigi-
miz kamu kurumlari, karma dizey dedigimiz sivil toplum
kuruluslari ve 6zel diizey dedigimiz yerel halk) arasinda

%0 Cinar E., 2018. 1 Cinar E., 2018.
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Kentsel Doniisiim Kiskacinda Tent ve Konut Hakki: Tozkoparan

e Algi farkhliklari,

e Karsit gorisler,

e Farkli beklentiler,
e Cikar catismalari
oldugu saptanmistr.

ilk karsithk, doniistim sonrasi ortaya ¢ikacak fiziki mekan
hakkindadir. Bu dogrultuda, genel diizey, her ne kadar
alandaki yogunlugun artmayacagini, yesil alanlarin ise
arttirilarak korunacagini iddia etse de 6zel diizeyin ¢cogun-
lugunun bu séyleme inanmadigi gorilmuistir. Kent sakin-
lerinin biyiik bir bélimi bu alanda TOKi’nin daha énce-
lerde uyguladig projelere benzer bir goriintiiniin ortaya
cikacagini ve alanin liikks konut bolgesine donisecegini
disiinmektedir. Tozkoparan sakinleri, alanin kent iginde gi-
derek daha degerli bir hale gelmesine bagl olarak alandaki
mevcut yesil alanlarin azaltilarak yapi yogunlugunun art-
tirllacagina inanmaktadir. Alanla ilgili avan projelerin bile
hazirlanmamis olmasi, hak sahiplerine proje yerine sunum
icin hazirlanan gorsellerin ve semalarin gosterilmesi, imza-
latilmak istenen muvafakatnamedeki “Uygulama esnasin-
da konut m?’lerinde teknik nedenlerden dolayi olusabilecek
degisiklikleri hak sahibi gayri kabili riicu kabul eder.” ifadesi
Ozel diizeyin bu konudaki kaygilarini artirmaktadir. Alanin,
kentsel donlisim kiskacina girmesindeki etkenlerden biri
olan alanin diisiik yogunluklu yapisi, sakinlerin bu kaygisini
desteklemektedir.

ikinci karsitlik, déniisim sonrasi ortaya cikacak sosyal
doku ile ilgilidir. Genel diizey, bu konuda iki farkl goris
sunmaktadir. Giingdren Belediyesi, TOKI ve GEDAS “yerin-
de donlisim” yapilacagindan dolayi alanin sosyal dokusun-
da herhangi bir degisiklik olmayacagini, var olan mahalle
kiltdranian aynen korunacagini belirtmektedir. Buna kar-
silik genel diizey katihmcilarindan Tozkoparan ve Mehmet
Nesih Ozmen Mahallesi Muhtarlari ile &zel ve karma diizey
katihmcilari, donlisiim sonrasinda sosyal dokunun blylk
oranda degisecegini savunmaktadirlar.

Oncelikle, s6z konusu kentsel doniisiim projesinde ge-
nel diizey, kendisine muhatap olarak sadece milk sahip-
lerini almaktadir. Fakat, alanda ¢ok uzun yillardir yasayan
kiracilar ve yakinlarina ait konutlarda ikamet eden alan sa-
kinleri (mirasgi statlisiinde olanlar disinda) kentsel doni-
simiin tamamen disinda birakilarak yok sayilmaktadirlar.

Dahasi, miilk sahipleri agisindan bakildiginda, ortaya
cikacak borg ve aidatlari 6demeye gliclerinin yetmeyece-
ginden donilsiim sonrasi alanda yasamaya devam ede-
meyeceklerini distinenlerin oraninin hayli yliksek oldugu
gorilmdstir. Agikcasi, milk sahiplerinin alanda yasama-
ya devam etmeleri icin sadece “istemeleri” yetmemekte,
bunun yaninda ekonomik giiclerinin de olmasi gerekmek-
tedir. Halbuki bir konut, o evde yasayanlara sadece bir
barinak degil, ayni zamanda bunlarin sosyal ve ekonomik
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iliskilerini belirleyen bir kavramdir ve insanlarin yasadiklari
konutlarindan uzaklastiriimasi onlarin kent haklarinin ihlal
edildigi anlamina gelir.>?

Bunlarin disinda, yapilan goérismelerde genel diizey,
donilsim sonrasinda hak sahiplerine verilecek olan konut-
larin degerinin mevcutta sahip olduklari konutlardan ¢ok
fazla olacagini belirtmistir. Karma ve 6zel dlzeyler de bu
durumun bilincindedirler. Bu nedenle, ge¢im sikintisiyla
sikca karsilasan yoksul kesimin elindeki mulki nakde gevir-
mesinin olagan bir durum oldugu gbéz 6niine alindiginda,
alandaki hak sahiplerinin bir kisminin da konutunun dege-
rindeki artis nedeniyle -kendi istekleriyle- alandan ayrilma-
si s6z konusu olacaktir.>® Bu bakimdan, “yerinde dontsim”
yapacagini savunan genel diizeyin planlayici ve uygulayici
katilimcilarin bu konudaki samimiyeti tartismali bir duru-
ma dontsmektedir.

Bitln bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, bu pro-
jede, konut hakki sdyleminde yer alan “konuttan giivenlik-
li yararlanma hakki, yerlesilen yerde kalma hakki ve keyfi
kamulastirmaya karsi korunma hakki”nin da ihlal edildigi
gorulmektedir.>

Sonug olarak, s6z konusu kentsel donlisiim projesinde
aktorler arasinda bir iletisim sorunun mevcut oldugu go-
riilmektedir. Ozel diizey, mevcut haklarini kaybetme ve al-
datilma korkusunu tasimaktadir. Ayrica, kentsel dontisim
konusunda pek ¢ok olumsuz 6rnegin var olmasi, alan sa-
kinlerinde genel diizeye karsi bir glivensizlik olusmaktadir.

Bu sorunun ¢6zUmiu igin en bliyik gorev karma diizeye
dismektedir. Karma diizey “araci” ya da “arabulucu” sifa-
tiile iki diizey arasindaki iletisimi siirekli hale getirmeli ve
dizeyler arasindaki anlasmazliklarin en optimum seviyede
¢Ozllmesi konusunda calismalar gerceklestirmelidir.

Buna ek olarak, 6zel diizeyin aktif olarak siirecin igerisin-
de yer almasi saglanmalidir. Bunun igin -s6z konusu proje
uygulanmaya baslamadigindan- siireg, en basindan kati-
limci pratikler g6z 6nlinde bulundurularak yeniden tasar-
lanmalidir. Bu dogrultuda, halkin egitim seviyesine, sosyal
ve kiltirel yapisina uygun bir iletisim siirecinin izlenmesi-
nin, halkin katiiminin saglanmasi agisindan olumlu olacagi
distnilmektedir.

*Bu makale, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Ens-
titiisi, Mimarlk Anabilim Dali, Konut Uretimi ve Yapim
Yénetimi Programi dahilinde hazirlanan “Konut Hakki
Miicadelesinin Siire¢c Ve Aktérler Uzerinden incelenmesi:
Tozkoparan Ornedi” baslikl yiiksek lisans tezinden hazir-
lanmustir.
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