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istanbul, Gedikpasa Tarihi Kent Dokusuna
Yonelik Bir Arastirma

A Research Project on the Traditional Urban Texture of Gedikpasa

Zeynep ARSAN OZAN, Banu CELEBIOGLU

Bu calisma; istanbul ili, Fatih ilcesi, Gedikpasa semtinin tarihi gelisimi, sosyal ve fiziki degisim siirecinin arastirilmasi, semtte yer alan ko-
runmasi gerekli kilttr varliklarinin belgelenmesi, semtin sosyal ve fiziksel dokusunun sirdirilebilirligine yonelik dnerileri icermektedir.
Tarihi Roma dénemine kadar uzanan Gedikpasa semti farkl etnik gruplarin yizyillarca bir arada yasadigi ve bu gruplarin sosyo-kdltirel
ozellikleriyle zenginlesmis bir yerlesmedir. Fatih doneminden baslayarak cesitli devirlerde semtte insa edilen anitsal yapilar, 19. ylzyila ta-
rihlenen geleneksel konut dokusu ve aksiyal sokak yapisi semtin ana goriintistni olusturmaktadir. Yerel halkin semti 1960’lardan itibaren
terk etmeye baslamasiyla, Gedikpasa 6ncelikle sosyal, sonrasinda fiziksel degisim dénemine girmistir. Yiizyillar boyunca konut alani olarak
kullanilan bolge ticari bir alana donlisms, geleneksel doku buyiik dl¢lide yok olmustur. GliniimUizde ise semtin ticaret ve turizm agirhkh
bir boélgeye donustirilmesi planlanmaktadir. Calisma kapsaminda Gedikpasa semtinin ge¢misteki ve glinimuizdeki durumu belgelen-
mis, sahip oldugu sosyo-kiiltirel ve mimari 6zellikleri tespit edilmistir. Bu analizler isiginda bolgedeki sosyal ve fiziki dokunun nitelikli,
stirdurdlebilir bir kimlige sahip olmasina yonelik dneriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Gedikpasa,; koruma; kiiltiir mirasi; tarihi ¢evre; Tarihi Yarimada.

ABSTRACT

This study consists of research about the historical development of the Gedikpasa neighborhood in the Fatih district of Istanbul, Turkey, an analy-
sis of the social and physical changes in this neighborhood over the centuries, documentation of existing historical buildings, and a recommen-
dation about preserving and restoring the cultural heritage of Gedikpasa. Gedikpasa was established in Roman times. Various ethnic groups
have lived and co-existed in the district over the centuries and have contributed to the diverse socio-cultural characteristics of the neighborhood.
Monuments were built during the reign of Fatih Sultan Mehmet and the traditional building architecture of Gedikpasa, consisting of a grid street
plan formation, was formed in the 19th century. Local residents of Gedikpasa started to leave the neighborhood in the 1960s, which led to a
social change, followed by an architectural change. Gedikpasa was transformed from a mainly residential area into a commercial area, and as
a result, the traditional characteristics have largely disappeared. Today, Gedikpasa is mainly ruins. The local government has plans in place to
convert the neighborhood into a touristic and commercial area. As part of this study, both the historical and the current state of Gedikpasa were
documented, and socio-cultural and architectural features were analyzed. A recommendation for the preservation and restoration of the social
and physical heritage of the district was developed as a result of this analysis.
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Giris

icinde yasadigimiz kent siirekli degisen ve doniisen bir
yerlesim. istanbul vyillar icerisinde gereklilikler nedeniy-
le gegirdigi degisimi glinimiizde bilyik 6lglide ekonomik
odakh sebeplere bagl olarak yasiyor ve bunun sonucunda
tarihi cevreler doniisiime ugruyor.

Calisma alani olarak segilen Gedikpasa semti de boyle
bir tehlikenin altinda ve glinimize gelinceye kadar, 6zel-
likle 20. yuzyilin ortalarindan itibaren geleneksel dokusu-
nu buyuk oOlgcide yitirmis. 1960’lardan itibaren gercekle-
sen konut-kullanici degisimiyle semtte baslayan dénisiim,
glinimizde bilingsizlik, kaltlr varligi yapilardaki niteliksiz
uygulamalar ve dokuya uyumsuz yeni yapilar nedeniyle ko-
ruma karsiti bir yonde ilerlemekte.

Bu calismanin amaci; istanbul, Gedikpasa semtinin ta-
rihsel stirecteki degisimini belgelemek, bu siirecgteki fiziksel
ve sosyal donlslimiin tarihi gcevre Gzerindeki etkilerini tes-
pit etmektedir. Ayrica semtteki kiltir varliklarinin mevcut
durum tespitlerinin yapilmasi yoluyla, gelecekte yapilacak
arastirmalara bilimsel kaynak olusturulmasi amaglanmak-
tadir. Gedikpasa semtinin gegmisteki ve glinimuzdeki mi-
mari, sosyal ozelliklerinin analiz edilmesi, kentsel ve sosyal
dokunun sirdirdlebilirligine yonelik oneriler gelistirilmesi
de ¢alismanin diger bir amacidir.

Gedikpasa Semti Cografi ve Tarihsel Gelisimi

Gedikpasa adini, semtte bir ¢ifte hamam, glinimi-
ze ulasamamis bir cami ve medrese yaptiran Fatih Sul-
tan Mehmet donemi devlet adamlarindan Gedik Ah-
met Pasa’dan almaktadir.! Tarihi Yarimada’nin Marmara
Denizi'ne bakan gliney yamacinda konumlanan, Mimar
Hayrettin Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan Gedikpa-
sa semti Emin Sinan, Kiglk Ayasofya, Kadirga, Sahsuvar,
Muhsine Hatun, Nisanca, Mimar Kemalettin ve Beyazit
mahalleleri ile gevrili, Kumkapi ve Carsikapi semtlerine
komsudur. Semt dnceleri Emindni ilgcesine baglyken, 6
Mart 2008 tarihinden itibaren 5747 sayili kanunla Fatih
Belediyesi’'ne katilmistir.

Gedikpasa, Bizans déneminin Kontoskalion (Kumkapi)
olarak bilinen liman bolgesinin kuzeyinde ve Osmanl do-
nemine ait Kapali Carsi'nin glineyinde yer almaktadir. Calis-
ma alani, limana, sehrin ana caddesi olan Mese’ye (buglin-
kii Divanyolu Caddesi), I. Constantinus zamaninda yapilan
Forum Constantini ve |. Theodosius zamaninda yapilan
Forum Tauri adli meydanlara yakinligi dolayisiyla, Roma
doneminde 6nemli bir yerlesim bolgesi olmustur (Sekil 1).
Beyazit Kumkapi arasindaki yamaclar Konstantinopolis’in
en yogun sivil yerlesim bolgelerinden biri olup, Kapitolium
olarak adlandiriimaktaydi.> Calisma alaninda tespit edilen

1 1459 tarihinde, Osmanli ileri gelen- buralara cami, hamam ya da carsi
lerinden kentin iginde, kendi isimle- ~ yaptirmalari istendigi bilinmektedir.
riyle anilacak bir bolge se¢melerive ? Hirel, 2016.
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Sekil 1. Mamboury'nin 1453 éncesi istanbul haritasinda Gedikpasa
semti.

Roma dénemine tarihlenen sarni¢ kalintilari da semtin o
yillarda yerlesim bélgesi olduguna iliskin somut veriler ola-
rak nitelendirilebilir.

Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedildiginde
Byzantion’un harap ve niifusunun azalmis oldugu bilinmek-
tedir. Bu nedenle Fatih sehrin iskanina ve imarina éncelik
vermis, calisma alani olan Gedikpasa da sehrin ilk iskan
edilen yerlerinden biri olmustur.® 15. yuzyilda surginler-
le Anadolu, Rumeli ve Karadeniz tlkelerinden Muslim ve
gayrimuslim gruplarin sehre yerlestirildigi bilinmektedir®
(Sekil 2, 3). Gedikpasa semtine iskan calismalari sirasinda
Karaman Rumlari ve sonrasinda Bursa Ermenileri yerlesti-
rilmistir.

Semt, sahildeki Kumkapr ile ayrilmaz bir kiiltirel ve glin-
|Gk hayat butinluga icindedir. Osmanli déneminde, Hali¢
ve Emindni kadar islek bir ticari bolge olmasa da, Kum-
kapr'daki balikgilik ve Langa bostanlarindan gelen Urlinle-
rin satislyla zenginlesen bir pazar mahallesidir. Ayrica Rum
halki i¢in Gedikpasa ve Kumkapi'yl ayiran Cifte Gelinler
Caddesi’nin ekonomik agidan bir sinir olusturdugu, cadde-
nin kuzey kisminda yer alan Gedikpasa’da gelir diizeyi ylk-
sek, alt kisimdaki Kumkapi'da ise gelir diizeyi diisiik isci ve
yoksul kesimin yerlestiginden bahsedilmektedir.®

Bolgenin cografi yapisi kuzey-giiney aksinda Yeniceri-
ler Caddesi'ne baglanan dik yokuslar, dogu-bati aksinda
ise diiz, egimsiz sokaklar seklindedir. Gedikpasa Caddesi,
Bali Pasa Yokusu ve Tiyatro Caddesi kuzey-gliney yoniinde
yaklasik ylizde 10 egime sahip ana yokuslar, Cifte Gelinler
Caddesi ve Emin Sinan Hamami Sokak ise dogu-bati aksin-
da yer alan egimsiz ana sokaklardir. Sur iginin bir¢ok kesimi

3 Eyice, 2006. 4 Ortayl, 2015. 5 Basut, 2002.
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Sekil 3.

gibi ahsap evlerden meydana gelen bir yerlesme olan Ge-
dikpasa, gecirmis oldugu yanginlar sonucunda 19. ylzyilin
ortalarinda kagir yapilardan olusan aksiyal yerlesim dize-
nine sahip bir semte donlismustir (Sekil 4).

Pervititch Haritasi 20. ylzyilin ilk ddnemine tarihlenme-
sine ragmen, 1865 ve 1923 yillari arasinda Gedikpasa’da
kayith bir yangin olmayisindan ve yapilarin giris kapilarinda
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1839 tarihli Moltke HaritasI'nda Gedikpagsa semti.

tespit edilen tarihlerin 19. ylzyilin son geyregine ait olu-
sundan dolayr 1923 tarihli haritanin 19. yizyil sonundaki
yapi diizenini de gosterdigi soylenebilir (Sekil 5, 6).
Gayrimuslimlerin yogun olarak yasadigi Gedikpasa’daki
konut alanlari siyasal kararlar sonucu kullanicilarin gég et-

® http://historiccities.huji.ac.il/turkey/istanbul/maps/braun_
hogenberg_I_51.html
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Sekil 5. 1882 tarihli Ayverdi Haritasi'nda Gedikpasa semti.

mesiyle 1960’lardan itibaren isyerlerine donlismeye basla-
mislardir. Zaman igerisinde semtte degisen sosyal yapiyla
birlikte fiziksel cevre de ozelliklerini biyik 6lgiide kaybet-
mistir.

Bolgedeki geleneksel siraevlerin yerini gabari, parselas-
yon ve cephe dizeni agisindan bdlgedeki 6zgiin dokuya
aykiri yiksek yapilar ve niteliksiz restorasyon uygulamalari
almistir. Ticari isleve yonelik olarak degisime ugrayan sivil
mimarlk ornekleri 6zglinliklerini blylk 6lglide kaybetmis,
bir kismi ise bakimsiz ve terkedilmis durumdadir.
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Gedikpasa Semtinin Kiiltiir Varliklari Acisindan
Degerlendirilmesi

Calisma alani kuzeyde Yenigeriler Caddesi, batida Ti-
yatro Caddesi, glineyde Cifte Gelinler ve Kadirga Limani
Caddeleri, doguda ise Dénem ve Gedikpasa Caddeleri ile
sinirlanmaktadir. Gedikpasa semti, Yeniceriler Caddesi
(yaklasik 52.00 kotu) ve Cifte Gelinler Caddesi (yaklasik
7.00 kotu) arasinda yaklasik olarak 45 metrelik kot farki
bulunan bir bélgedir. Semtin bu yokuslu yapisi Tiyatro Cad-
desi, Bali Pasa Yokusu ve Gedikpasa Caddesi’'nden denize
acilan vistalar saglamaktadir (Sekil 7). Calisma alaninin
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A
Sekil 7. Tiyatro Caddesi'nden denize acilan vista noktasi (a), Bali
Pasa Yokusu'ndan denize agilan vista noktasi (b) [yazara aittir].

: K)mau CARSI

| Bl TESCILLI ANITSAL YAPILAR
B TEsciLusMmO

TESCILLI YERINDE OLMAYAN [
M0 YAPI PARSELLER]

ortasindan gecgen Bali Pasa Yokusu Kumkapi Meydani'na
dogru inmekte olup, Pervititch Haritalar’'nda meydan-
dan sahile baglandigi gortlmektedir. Glinlimuzde ise bu
baglanti 1950'li yillarda agilan Kennedy Caddesi’nden
dolayr kesilmis durumdadir. Calisma alaninin Yeniceriler

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4

Caddesi’'ne yakin olan kuzey kesiminde ticari yapilarin
agirlikta oldugu, Cifte Gelinler Caddesi’ne dogru inildikce
konut + ticaret fonksiyonunun arttigi ve geleneksel yapila-
rin yogunlastigl gézlemlenmektedir. Calisma alaninda yer
alan yapi adedi 705 olup, 223 yapi parseli tescillidir (Sekil
8).

Anitsal Yapilar

Gedikpasa’da yer alan anitsal yapilar; Rum, Ermeni ve
Suryani cemaatlerine ait 3 kilise, 5 cami, 1 hamam, 1 ¢es-
me, 1 medrese ve glinimuzde idari yapi olarak kullanilan
bir okul binasidir. Semtteki anitsal yapilari ilk insa edilme
tarihlerine gore siraladigimizda, 15. ylzyil yapilari olarak;
Gedikpasa Hamami (Sekil 9), Esir Kemal Cami, Cadirci
Ahmet Cami, 16. ylzyil yapilari olarak; Mimar Hayrettin
Cami, Kaliceci Hasan Aga Cami, Hagia Kyriake Kilisesi (Sekil
10), 17. yuzyil yapilari olarak; Divani Ali Cami, Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa Medresesi, 18. ylzyil yapisi olarak Ket-
huda Canfeda Kadin Cesmesi (Sekil 11), 19. yuzyil yapisi
olarak Katolik Suryani Kilisesi ve Manastiri, 20. ylzyil ya-
pisi olarak da Gedikpasa Ermeni incil Kilisesi’ni sayabiliriz.
S6z konusu yapilarin, semti etkileyen yangin ve depremler
sonucu gergeklestirilen onarim, yeniden insa vb. faaliyet-
lerden dolayi ilk insa edildikleri doneme gore degismis-
lerdir.
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Sekil 11. Kethiida Canfeda Kadin ve Hazinedar Sevkinihal Usta Ces-
mesi, 2015 [yazara aittir].

Sivil Mimarhk Ornekleri

Gedikpasa, blyik bir kismi 19. yizyilin son ¢eyregine ta-
rihlenen geleneksel konut dokusuyla sivil mimarlik 6rnekleri
acisindan zengin bir mimari birikime sahiptir. Semtteki gele-

neksel yapi tipleri tek ey, ikiz ev ve sira ev olarak nitelendi-
rilebilir. Siraevlerin blyiik bir kismi yan parsellerinin yikilip
yeniden yapilmasindan dolayl glinimizde bu 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Bélgedeki sivil mimarlik 6rnegi yapilar, giris
cephelerindeki diizen, kat silmeleri, pilastirlar, séveler, cum-
ba alti konsollari, balkon korkuluklarindaki demir isciligi gibi
Ogelerle geleneksel dokuya dair izler barindirmaktadir (Sekil
12). Konut cephelerinin ortak 6zelligi, bitisik nizam parsel
diizeninden dolayi ¢ctkma ve cumbalarin genis bir kullanim
alanina sahip olmasidir. Bu sayede Ust katlarda i¢c-dis mekan
iliskisi ve yasama alani artmis, iceri daha ¢ok 1sik alinmasi
saglanmistir. Zemin katta dogrudan sokaktan veya birkag
basamakla geriye ¢ekilerek olusturulmus bir ara gegis meka-
niyla ulasilan ana giris kapisi ve her iki yaninda pencerelerin
bulundugu bir cephe diizeni olusturulmustur. Basamaklarla
ulasilan yapilar kismi bodrum kata sahiptir, gliniimiizde ¢ogu
yapida bodrum pencereleri ticari isleve yonelik olarak bly-
tllmustdr. Konutlarin giris kapilari metal veya ahsap malze-
meden imal edilmis olup, cephenin orta aksinda veya orta
aksin yaninda konumlanmaktadir. Semtteki uygulamalarin-
da cumbalar, ¢cogunlukla orta aksta yer almakta, tek kat ya

Sekil 12. Gedikpasa'dan geleneksel konut 6rnekleri, 2015 [yazara aittir].

558

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4



Istanbul, Gedikpasa Tarihi Kent Dokusuna Yonelik Bir Aragtirma

da birkag kat devam etmekte ve bircok drnekte bir balkonla
sonlanmaktadir. Bolgedeki cumbalarin blyik kisminin du-
varlari tugla ve demir putrel dosemelidir. Cogunlukla deko-
ratif bir silmeyle sonlanan cumbalarin altlarinda bitki motifli
dékme demir ve bezemeli konsollar gibi 6geler kullaniimistir.
Cepheler de genellikle bir silmeyle sonlanmakta olup, silme-
ler diiz veya bitkisel motifli furuglarla belirginlestirilmistir.

Geleneksel yapilar ¢gogunlukla tim parsele oturmakta,
on bahgeye sahip olmayip girisler sokaktan saglanmakta-
dir. Yapilarin zemin katlarinda yapinin biyukligine gore
bir veya iki oda, depo veya wc hacimleri, ahsap bir merdi-
venle ulasilan birinci katta ise sofa ve etrafinda konumla-
nan bir veya iki oda yer almaktadir.

Bolgenin Mevcut Durum Analizleri

Gedikpasa yuzyillar boyunca kiltirel, mimari ve sosyal
acidan zenginligini korumus, glinimiizde ise bu ozelllik-
lerini kaybetme tehlikesi icerisinde bulunan bir bolgedir.
Bolgede yapilacak her tirll tespit ve belgeleme ¢alismasi
bu yok olusu ve degisimi kiiltlirel ve mimari agcidan engelle-
yemeyecek olsa bile arsiv niteliginde tasiyacaktir. Bélgenin
sosyal ve kiltirel kimligi glinimlzde tamamiyla degismis-
tir. Bununla birlikte yapilacak tespitler ve 6nerilerle bolge-
de korunmus geleneksel mimari dokunun ¢agdas koruma
kavramlari isiginda degerlendirilmesiyle mevcut durumun
glncel ihtiyaclara yonelik olarak nitelikli bir bicimde islev-
lendirilmesi amacglanmaktadir.

Kat Adedi Analizi

Calisma alanindaki yapilarin cogunlugu mevcutta 4 ve 5
katlidir (Sekil 13, 14). 1923 tarihli Pervititch Haritalar’'nda
ise bolge genelinde 3 ve 4 kath kagir yapilarin yogun oldu-
gu gorulmektedir. Ginlimuzde kagir binalara eklenen kat-
lardan ve yeni yapilan betonarme yapilardan dolayi bélge
genelinde kat ylksekliklerinin arttigi gézlemlenmistir.

islev Analizi

Geleneksel dokunun yogun oldugu Kadirga Limani Cad-
desi ve Esirci Kemalettin Sokak arasinda kalan bdlgede 19.
yuzyil yapilarinin aralarina 1970’li yillara tarihleyebilecegi-
miz han yapilari insa edilmis olup, ticaret islevi bu yapilar-
da yogunlasmistir. Yenigeriler Caddesi’'ne dogru cikildik¢a
zemin katlari ticari isleve sahip apartmanlarin zaman ice-
risinde sadece ticaret islevine déndukleri goérilmektedir.
Calisma alaninda konut islevine sahip yapilarin yaklagik
olarak Ugte biri tescilli sivil mimarlk érnekleridir.

Gedikpasa bolgesinde yapilan islev analizi sonucunda,
681 yapidan 32 adedinin kullanilmadigi tespit edilmistir.
Kullanilmayan yapilarin 26 adedi tescilli sivil mimarlik or-
nekleri olup, bir kismi terkedilmis, bir kismiise yanmis veya
yikilmis durumdadir (Sekil 15, 16).

Yasal Statii Analizi

Calisma alaninda incelenen 705 yapi parselinden 190
adedi tescilli sivil mimarhk 6rnegi, 18 adedi tescilli anitsal
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Sekil 13. Kat Sayisi Analizi.

Tek yiiksek katli (7) M Tek katli (18) iki katl (40)
Ug katli (66) W Dért kath (260) Bes katli (242)
M Altikatli (91) Yedi katl (8) B Sekiz katli (2)

Sekil 14. Kat Sayisi Dagilimi.

yapl, 13 adedi tescilli yerinde olmayan yapi parseli ve 2
adedi tescilli haziredir (Sekil 17, 18).

Yapim Teknigi ve Malzeme Analizi

Calisma alaninda incelenen 698 yapidan 148 adedi yig-
ma kagir, 2 adedi yigma ve ahsap karkas (zemin kat kagir,
Ust katlar ahsap), 4 adedi ahsap cumbali yigma yapi, 1 ade-
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Sekil 15. Islev Analizi. Sekil 17. Yasal Statli Analizi.

M Konut (37) M Ticaret (442) ¥ Konut+Ticaret (138) I Tescilli Anitsal Yapi Parseli (18) M Tescilli SMO Parseli (190)
W Turizm (19) m Egitim (0) m Dini (8) Tescilli, Yerinde Olmayan SMO Parseli (13) W Tescilli Hazire ve Mezarlar (2)
® Hamam (1) midari (2) = Otopark (2) Diger (Tescilsiz/ Yapi Parseli (482)
W Kaltarel (1) ¥ Kullanilmayan (32) Depo (2) $ekil 18. Yasal Statii Daélhml.
Cesme (1)
Sekil 16. islev Analizi Dagilimi. yapilarin yogun oldugu gorilmektedir ancak giinimiizde

ahsap yapilarin yerini ticari isleve sahip betonarme yapilar
di celik karkas, 542 adedi betonarme yapidir (Sekil 19, 20).  almistir (Sekil 21, 22).

Gedikpasa semtinin arastirmaya konu olan bolgesinde ah- Striiktiirel Durum Analizi
sap karkas yapiya rastlanmamustir. Gedikpasa semtinde striiktiirel durum analizinin lejandi

1923 tarihli Pervititch Haritasi’'nda Yenigeriler Caddesi ~ “Kuiltlr ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi ve Yerel Yonetim-
ve Gedikpasa Cami Sokak arasinda kalan bolgede ahsap  ler El Kitabi”’nda yer alan onarim uygulamalarinda belir-
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Sekil 19. Yapim Teknigi ve Malzeme Analizi.

%0

%21

mYigma (148)
Yigma+Ahsap Karkas (6)

W Betonarme (542)

" Gelik (1)

Sekil 20. Yapim Teknigi ve Malzeme Dagilimi.

tilen kriterler esas alinarak olusturulmustur. Basit onarim
gerektiren yapilar bozulan ya da eksilen bdlimleri ayni
malzeme ve bigimle degistirilmesi gereken, esasli onarim
gerektiren yapilar ise ciddi dnlemler alinmasi ve rélove-
restitlisyon-restorasyon projesine dayali uygulama yapil-
masi dnerilen yapilardir (Sekil 23).

Korunmugluk Durumu Analizi

CGalisma alaninda korunmusluk durumuyla ilgili analiz-
lerde 199 adet tescilli kiilttr varligi degerlendirilmistir (Se-
kil 24, 25).

Ozgiinligii korunmus olarak siniflandirilan yapilar, ta-
styici sisteminde bir sorun gézlenmeyen, cephe dizeni ve
gabari olarak gliniimize kadar korunmus yapilar olup, ¢a-
lisma alaninda bu tanima uyanlar genellikle anitsal yapilar
ve konut islevini siirdiiren yapilardir (Sekil 26). Ozgiinli-
g0 kismen korunmus olarak siniflandirilan yapilar, cephe
dizeni kismen degisime ugramis, yapilan midahaleler az
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Sekil 22. Striktlrel Durum Analizi.
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Sekil 24. Korunmusluk Durumu Analizi.

m lyi durumda (63)
M Esasli onarim gerektiren (32)
W Basit onarim gerektiren (68)
W Yeni yapilar (542)

11 Ozgiinlagiini korumus (25)
Ozgiinligini biyik
olctide yitirmis (28)

o %4 W Restorasyon asamasinda (1)

%4 W Dokuya uyumlu yeni yapi (216)

%0 M Ozgiinligini kismen yitirmis
(100)

Ozguinlagiin yitirmis (30)
" Tahribata ugramis (25)
Dokuya aykiri yeni yapi (280)

Sekil 23. Strikttirel Durum Dagilimi.

olanlardir. Cephe ve kiitle bazinda gergeklestirilen analiz-
ler sonucunda, tescilli yapilarin %48’lik kismi bu tanima
uymakta oldugu, cogunlukla zemin katlarinda ticari isleve
yonelik miidahaleler sonucu bu duruma geldikleri tespit
edilmistir. Ozgiinligiini biyik élclide yitirmis yapilar, cep-
he dizeni degistirilmis ve niteliksiz miidahalelere maruz
kalmis yapilardir (Sekil 27).

Ozglinliigiini yitirmis yapilar ise yapim sistemi, cephe
diizeni, kapi pencere vb. gibi mimari 6geleri degistirilmis
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Sekil 25. Korunmusluk Durumu Dagilimi.

yapilar olarak siniflandirilmistir. Calisma alaninda genellik-
le niteliksiz onarimlar sonucunda yapilarin 6zginlGgini
kaybetmis oldugu gozlemlenmistir. Tahribata ugramis ya-
pilar striktirel olarak kéti durumda olan terkedilmis ya-
pilar olup, yikinti halinde olmayanlar 6zgtinliklerini buyuk
Olglide korumaktadir.

Kullanim Durumu Analizi

Calisma alanindaki yapi stogunun yaklasik olarak %95’i
timuyle kullanilmakta olup, bu yapilar dolu olarak tanim-
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Sekil 26. 196 Ada 17 Parsel (a), 217 Ada 16 Parsel (b) ve 191 Ada 26 Parselde (c) yer alan 6zgtinltigl korunmus tescilli

Sekil 27. 217 Ada 10 Parsel (a), 218 Ada 3 Parsel (b) ve 219 Ada11-12 Parselde (c) yer alan 6zgiinliglni blyuk ol¢lide
yitirmis tescilli yapilar [yazara aittir].

lanmustir (Sekil 28, 29). Kismi dolu olarak tanimlanan ya-
pilar, genellikle zemin katlari atélye olarak kullanilan, Gst
katlari kullanilmayan yapilar olup, semtte bu tanima uyan
5 adet yapi tespit edilmistir. Analiz sonucunda, bos olarak
tanimlanan 22 yapinin 19 adedi, kismen dolu olarak nite-
lendirilen yapilarin ise timiiniin tescilli parsellerde yer al-
dig1 tespit edilmistir.

Gedikpasa Kentsel Dokusunda Meydana Gelen
Degisim
Gedikpasa semtindeki kentsel doku yillar icerisinde yan-

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4

ginlar, depremler, imar hareketleri ve sosyolojik degisimler
sonucu dontslime ugramistir. 19. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren Gedikpasa 1zgara planl sokak dokusuna sahip, bi-
tisik dlzenli kagir yapilardan olusan bir yerlesime déns-
mistir. Semtin geleneksel dokusu 1923 tarihli Pervititch
Haritalar’'nda gorildugu Gzere bitisik nizamli 3-4 katli ka-
gir yapilar, konutlarin arka bahgelerini olusturan avlular ve
yer yer bos birakilmis parsellerdeki yesil alanlardan olus-
maktadir. 1970’lerden sonra konut sahipleri Gedikpasa
semtini terketmeye baslamis bunun sonucunda oncelikle
kullanicilar, zaman igerisinde ise yapilarin islevi degismistir.
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Sekil 28. Kullanim Durumu Analizi.

" Dolu (674)
M Kismen dolu (5)
M Bos (22)

Sekil 29. Kullanim Durumu Dagilimi.

Gedikpasa’daki konutlarin bir kismi nitelik degistirip beka-
revi, kliclik isyeri ve atolyelere (ayakkabicilik), bir kismi ise
yikilarak ¢cok katli han yapilarina veya apartmanlara dons-
tlrtlmustdr. 1999 yilindan itibaren imalatgilarin biyik bir
kisminin ikitelli Sanayi Bdlgesi’ne tasinmaya baslamasiyla
semtteki bos yapi adedi artmis, hem fiziki hem de sosyal
anlamda niteliksiz bir déntisiim ortaya ¢ikmistir. Ginimuiz-
de ise semt turizm ve ticaret islevine sahip bir bdlge haline
getirilmek istenmekte, turizm birimleri her gegen gilin art-
maktadir.
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Sosyo-kiiltiirel Degisim

Gedikpasa’nin 19. ylzyil ortalarinda sekillenmeye bas-
layan geleneksel dokusu, semtin sosyo-kiltiirel yapisinin
degisimiyle dontisime ugramistir. Gedikpasa’daki sosyolo-
jik yapinin degismesi ilk olarak 1. Dlinya Savasi sonrasinda
nifus mubadeleleriyle baslamis, bolgede yasayan azinhk
halk bu olaylardan etkilenmistir. Savastan sonra Gedikpa-
sa’daki Ermeni nifusunun bir kisminin Avrupa’ya, bir kis-
minin ise Tarihi Yarimada disina yerlestigi bilinmektedir.”
Bolgenin sosyal yapisini asil etkileyen olaylar ise, azinliklara
uygulanan vergiler, 6-7 Eylul (1955) olaylari ve 1974 tarihli
Kibris Baris Harekati’dir. Bu siirecgte azinliklar bolgeyi terk
ederken, ekonomik nedenlerle kirsal kesimden kente gog
eden dar gelirli niifus artmis, bolgedeki demografik yapi
degismeye baslamistir. Ekonomik ve siyasal kararlar sonu-
cu meydana gelen gocler sonucu, Gedikpasa’nin sosyal ve
fiziki yapisi bir donlstim sirecine girmistir. Gedikpasa’da-
ki degisimin ana etkeni goctir, diger degisimler bu etke-
ne bagl olarak gergeklesmistir. Zaman igerisinde semtin
konut yogunluklu fiziki yapisi ticaret agirlikh bir duruma
gelmis, tek aileye ait olan kultlr varliklarinin plan semalari
birkag aileye, imalathane, depo vb. fonksiyonlara hizmet
etmesine yonelik midahalelere maruz kalmistir. Asil sahip-
leri tarafindan terkedilen yapilarin bir kismi ise yikilarak,
ticaret islevine hizmet eden betonarme yapilara dénist-
ralmustir. Ayakkabi ve deri esnafinin yogun olarak bulun-
dugu 1970-1999 vyillarindan sonra ise semtteki sosyal ve
fiziki kimlik yeni bir donlstim siirecine girmis, planlama ka-
rarlari geregi esnafin bolgeyi terk etmesiyle semtteki can-
lihk azalmistir. GUnlimizde Gedikpasa glivensiz, niteliksiz
bir semt imaji ¢cizmekte ve bolgeye iliskin imar planlarinda
sosyal doku ve kullanicilar géz 6nline alinmadigindan gele-
cegi belirsizlesmektedir. Semtin gliniimuzdeki kullanicilari
Turkiye’nin farkli bolgelerinden ve Tirki Cumhuriyetlerden
calismak igin gelen dar gelirli halk kesimidir.

Fiziksel Degisim

Gedikpasa 19. ylzyilda sekillenen aksiyal sokak dokusu
ozelligini buyuk 6lglide korumaktadir. Bolgeye iliskin Ayver-
di, Alman Mavileri, Necip Bey, Pervititch Haritalari ile hali-
hazir durum karsilastirildiginda, semtte sokak dokusuyla
ilgili tek degisimin yapi adalarinin ortasindan gegirilen yeni
sokaklar oldugu gozlemlenmistir (Sekil 30). Bu sokaklardan
biri olan Abidin Daver Sokak, Dogramaci Sokak’i Yeniceri-
ler Caddesi’'ne baglamaktadir ve hava fotograflari ile 1934
tarihli istanbul Sehir Rehberi’ndeki harita karsilastirildigin-
da bu sokagin 1934 ile 1946 yillari arasinda agilmis oldugu
tespit edilmistir. Diger bir sokak ise Tath Kuyu Sokagi olup,
Emin Sinan Hamami Sokak’i Tiyatro Caddesi’'ne baglamak-
tadir ve hava fotograflari incelendiginde 1982 tarihinden
sonra acildig1 anlasilmaktadir. Bahsedilen sokaklarin agil-
masi sirasinda bircok yapinin yikildigi, yok olan yapilar ara-

7 istanbul Ansiklopedisi, 1974, 11: 6073.
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Sekil 30. Gedikpasa semtinde yeni acilan sokaklar.

sinda Pervititch Haritalar’'nda ahsap lejandiyla gosterilen
Muzaffer Bey Konagi ve Amerikan Dispanseri olarak kulla-
nilan diger bir ahsap konagin yer aldigi tespit edilmistir.

Semtteki kentsel doku degisimi tek yapi dlgeginde ince-
lendiginde, konut sahipleri tarafindan terkedilen yapilarin
0zglin islevlerinin dontsiime ugramasiyla ortaya cikan fizik-
sel dontsimden bahsetmek mimkindir. Bu degisim, ya-
pilarin zemin katlarinin atélye, Gst katlarinin da bekar odasi
olarak kullaniimasi seklinde olmasinin yanisira, baziyapilarin
ise tamamen yikilip betonarme han binalari olarak yeniden
insa edilmesine neden olmustur. Calisma alaninda yapilan
tespitlerde, zaman igerisinde yikilmis dar cepheli kiltir var-
lig1 yapilarin yerine birkag parselin birlestiriimesiyle gabari
ve kitle olarak dokuya aykiri betonarme yapilar insa edildigi
ve Pervititch Haritalari’'nda bos parsel olarak gorilen yesil
alanlarda, ozellikle kése parsellerde, dokuya uyumsuz apart-
manlarin yapilmis oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.2). Ayrica
bazi tescilli kaltlr varhgi yapilarin terkedilmis veya yikilmak
Uzere oldugu gozlemlenmektedir. Gedikpasa’da karsilasilan
yanhs miudahaleler, koruma karsiti uygulamalar, dokuya
uyumsuz yeni yapilar, kiltlr varligi yapilarda islev degisimi,
imar faaliyetleri basliklari altinda incelenmistir.

Koruma Kargiti Uygulamalar (Niteliksiz Restorasyonlar)

Semtte korunmasi gerekli kiltlr varligi yapilar gerek res-
torasyon sirecindeki aykiri miidahaleler, gerek basit ona-
rim uygulamalarinin niteliksiz malzemelerle yapiimasindan
dolayi 6zgunliklerini buyik 6l¢lide kaybetmektedir. Ayrica
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gecmis donem kurul kararlarindan dolayi da birgok yapinin
yikilip yeniden yapildigi, cephe oranlarinin bozuldugu ve iki
parselin birlestirildigi 6rneklere rastlanmaktadir.

Tez ¢alismasi stirecinde Cilavcl Sokak’ta tespit edilen ba-
sit onarim uygulamasinda, tescilli yapinin dogramalarinin,
cephe elemanlarinin yapinin 6zglin cephe diizenine aykiri
niteliksiz malzemeyle degistirildigi ve klima vb. eklentiler
yapildigi gorilmektedir (Sekil 31). S6z konusu yapr 2011
tarihli KANiP’te konut alaninda yer almasina ragmen otel
olarak islevlendirildigi anlagilmaktadir.

Sekil 31. 175 Ada 29 Parselde yer alan tescilli yapinin 2014 yilinda (a)
ve 2016 yilindaki (b) durumu [yazara aittir].
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Sekil 32. 174 Ada 3 Parselde yer alan tescilli yapinin restorasyon én-
cesi ve sonrasi cephe dizeni, [yazara aittir].

Niteliksiz restorasyon uygulamalarina érnek olarak ise
yine Cilavcl Sokak Uzerinde yer alan tescilli sivil mimarlik
ornegiyapinin, cephe oranlari degistirilerek 1990’l1 yillarda
betonarme sistemde yeniden insa edildigi tespit edilmistir
(Sekil 32). Yapinin kat ylkseklikleri azaltilarak, 3 katl 6zgiin
yapinin yerine 4 kat ve bir gekme katli cephe 6zgunligini
yitirmis bir yapi insa edilmistir.

Calisma alanindaki niteliksiz uygulamalar genellikle,
semtin konut islevinin azalip ticari islevin arthgr dénemde
kiltar varhg yapilarin yikilip betonarme sistemde yeniden

insa edilmesi, ticari islevin turizm islevine donlistigi glinl-
mizde ise niteliksiz malzemeyle yapilan uygulamalar sek-
linde kendini gostermektedir.

Dokuya Uyumsuz Yeni Yapilar

Calisma alaninda tespit edilen dokuya uyumsuz yeni
yapilar iki sekilde siniflandirilmistir. Bunlardan ilki gelenek-
sel dar parselasyon diizenine sahip dokuya kiitle ve gabari
olarak uyumsuz yeni yapilardir. Bu tip yapilarin genellikle
1960’lardan 1980’lere kadar insa edildigi gortlmektedir.
(Sekil 33).

Gedikpasa’da tespit edilen bir diger dokuya uyumsuz yapi
tipi, kiitle ve cephelerinin doluluk-bosluk oranlariyla gele-
neksel yapi cephelerine aykiri olan, cephe stslemeleri kul-
lanilarak tarihi yapilara benzetilmeye ¢alisilan niteliksiz yapi-
lardir. Bu siniflandirmaya giren yaplilar, gesitli donemlere ait
bezeme elemanlarinin cephelerinde kullanildigi yapilar olup,
hicbir karakteristik 6zellik gostermeyen taklit yapilardir.

islev Degisimi

Ozgiin islevi konut olan geleneksel yapilar, 1960’lardan
sonra ticari isleve yonelik midahalelerden dolayi 6zellikle
zemin katta 6zgunliklerini buyik olglde yitirmislerdir. Bu
tip yapilarda, 6zglin cephe diizenlerinin vitrin olarak kul-
lanilma amaciyla biyik oOlclide degistigi, cepheye tabela,
tente, kepenk gibi niteliksiz elemanlar eklendigi gozlem-
lenmistir (Sekil 34).

Ayrica gerek farkli kiracilarin kullanabilmesi, gerek ima-
lathane ve atdlye islevlerine yonelik olarak i¢ mekanlarin
yeni boliciler eklenerek degistirildigi tespit edilmistir.

(c)

Sekil 33. 196 Ada 30 Parsel (a), 195 Ada 27 Parsel (b) ve 174 Ada 45 Parselde (c) yer dokuya uyumsuz yeni yapilar [yazara aittir].
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Sekil 34. 188 Ada 13-41 Parsel (a), 1167 Ada 43 Parsel (b) ve 192 Ada 19-20 Parselde (c) yer alan yapilardaki doniisim [yazara aittir].

Calisma alaninda 1960 sonrasindaki fiziksel doniislim
surecinde, konut kullanimina sahip geleneksel yapilarin
yikilmis ve semtteki kultlr varhklarina iliskin koruma ka-
rarlari bulunmadigi icin s6zkonusu parsellere betonarme
sistemde han yapilari inga edilmistir. Bu yapilar genellikle
sade bir cephe bigimlenisine sahip, kiitle ve gabari olarak
kentsel dokuya uyumlu yapilardir.

imar Faaliyetleri

Gedikpasa semtinin gliniimiize ulasabilen geleneksel
dokusunu etkileyen imar faaliyetleri 1930’lu yillardan iti-
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Sekil 35. imar faaliyetleri sonucu degisen yapi adalari.
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baren ele alinmistir. Pervititch Haritalari ile glinimiz ha-
lihazir haritalarini karsilastirdigimizda 199, 220, 1166 ve
1167 adalarinin semtteki imar faaliyetleri sonrasinda sekil-
lenmis oldugunu soyleyebiliriz (Sekil 35).

220, 1166 ve 1167 numarali yapi adalari 1934-1946 yil-
lari arasinda sekillenmis olup, sokak agma calismalari so-
nucunda bircok yapi yikilmis, bahge iginde bulunan ahsap
konaklarin yerine bitisik nizam apartmanlar yapilmistir (Se-
kil 36).

1950’li yillardaki Divanyolu Caddesi’ni genisletme ama-
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Sekil 36. 1913 tarihli Alman Mavileri'nde ve 1946 tarihli hava fotografinda 220, 1166 ve 1667 adalarinin gérinimd.

ciyla gerceklesen imar faaliyetleri sonucunda Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa Medresesi’nin yola tasan diikkan yapi-
lart yikilmustir.

GUnUmuzde ¢alisma alaninda karsilasilan imar faaliyet-
leri kapsaminda, 6zellikle Gedikpasa Cami Sokak kuzeyinde
yer alan 1970 sonrasl insa edildigi tahmin edilen apartman-
larin yikilip, ticari ve turizm islevine yonelik olarak otelle-
rin yapilmaya baslandig tespit edilmistir. Yeni insa edilen
bu yapilar cephe kurgusu, kitle ve gabari olarak dokuya
uyumsuz taklit yapilardir.

Sonug ve Oneriler

Tarihi gevreler, olustuklari donemlerin fiziksel, kiltirel,
sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullarini yansitan yerles-
meler olup, korunmalarinin temel amaci kendilerini olus-
turan bu degerler bitininin korunmasi, gelistiriimesi ve
glinimiz yasamiyla bitilnlestirilmesidir. Tarihi cevrelerle
ilgili koruma yaklasimi gliniimiizde, geleneksel yerlesim
dokusuna sahip bu alanlari yalnizca fiziksel 6zellikleriyle
bir yapi stogu olarak degerlendirmenin otesinde, barindir-
diklari degerler bitlintyle korunmasini amaclayan deger
temelli bir olguya donustirmustar.®

Calismaya konu olan Gedikpasa yerlesimi, 1960’lardan
itibaren 6zgiin konut alani kimligini yitirip, ticari alana do6-
niismeye baslamistir. Bu siirecte semtin 6ncelikle sosyal
yapisi sonrasinda ise fiziki yapisi donlisim gecirmis, gu-
niimize gelinceye degin semt geleneksel dokusunu biyik
Olctde yitirmistir. 1999 yilindan itibaren ayakkabi atélyele-
rinin semti terketmeye baslamasiyla, Gedikpasa yari dolu
yari bos bir hal almis ve kismen bir ¢okiintl bolgesine do-
nusmastar.

8 Aykag, 2009,14-1:1.
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Calisma kapsaminda; Gedikpasa’nin sosyal dokusuna
saygil, mevcut dokunun korunmasina, yeni yapilasma ilke-
lerine ve zaman igerisinde degisen kentsel dokunun reha-
bilite edilmesine yonelik dneriler ile semtteki kiltur varhk-
larinin 6zglinlik durumlarina gére koruma yaklagimlarinin
belirlendigi tek yapi 6lgeginde oneriler gelistirilmistir.

Kentsel Doku Ol¢eginde Getirilen Oneriler

Gedikpasa semtindeki fiziksel donlisimin ana sebebi
sosyal yapidaki degisimdir. Yizyillar boyunca konut ala-
ni olan semt, kullanicilarinin ekonomik ve siyasal kararlar
nedeniyle ticaret alanina donismesiyle geleneksel doku-
sunu yitirmeye baslamistir. Kentsel 6lgekte getirilen 6ne-
riler bolgenin sosyal dokusu géz 6nlinde bulundurularak
olusturulmali ve uzun vadede yerlesime katki saglayacak
surdirdlebilir bir planlama yapilmahdir.

Gedikpasa’nin kentsel doku 6lcegindeki sorunlari genel
olarak;

o Yerlesik niifus azhigi (sabah-aksam yogunluk farklari),

¢ Yesil alan ve kamusal alan eksikligi,

¢ Bos parseller,

e Terkedilmis kdlttr varhiklaridir.

Tarihi ¢evrelerde koruma eylemi disiplinlerarasi bir ¢a-
lisma, iyi bir 6rgltlenme, maddi kaynak ve duyarl bir ka-
muoyu destegi gerektirmektedir. Tarihi kent dokularinin
saglikhlastirilmasi icin hazirlanan koruma planlari igin ya-
pilan 6n arastirmalarda alanin 6zelligine gore arkeolog ve
sanat tarihgisi, mimar ve kent plancisi, sosyolog, ekono-
mist, cevre bilimci, peyzaj mimari gibi uzmanlarin katilimi
gereklidir.® Gedikpasa son 50 yildir ticaret islevi oldukca

° Ahunbay, 2017.
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yogun bir semt oldugu icin yerlesik ntfus azdir, bu sebeple
semt aksam saatlerinde glivensiz ve 1ssiz bir gorlinimde-
dir. 1960’lardan bu yana ticaret fonksiyonuna sahip ya-
pilarin gerekli bakim ve onarimlari yapilip 6zgin islevleri
ile tekrardan kullanilmalari dogru bir yaklasim olmakla
birlikte, Koruma Amacli imar Plani’nda konut alani olarak
Onerilen bolgeyi 6zglin islevine kavusturmakta yerel yone-
timlere blyuk sorumluluk diismektedir. Tarihi cevrenin ba-
kim, onarim ve sagliklastirma ¢alismalari igin gerekli maddi
kaynagin saglanmasinda yerel yonetimlerin destegi c¢ok
onemlidir. Gedikpasa semtinin glinimuzdeki kullanicilari-
nin icinde yasadiklari cevreye karsi duyarlilik ve sorumluluk
duymalarini saglamak i¢in belediyenin semtin tarihgesinin
onemini vurgulayan calismalarda bulunmasi gereklidir. Bu
calismalar kapsaminda kiltiir varligi yapilari anlatan bilgi-
lendirici panolar hazirlanmali, seminer, sergi gibi interaktif
faaliyetler diizenlenmelidir.

Calisma alanindaki geleneksel yapilarin sahip olduk-
lari degerlerin gelecek kusaklara aktariimasi, yapilarin
ve cevresinin mekansal degerlerinin yeni kullanicilar ta-
rafindan deneyimlenmesi, yorumlanmasi ve sahiplenil-
mesiyle mimkiindir. Semtin yakininda yer alan istanbul
Universitesi’nin  &grenci potansiyelini degerlendirmek,
yeni kullanici olusumunu destekleyecektir. 2011 tarih-
li KANIiP’in plan notlarinda yer alan “Ozel-vakif 6grenci
yurtlari, plan notlarinin Konut Alanlari, 2.Derece Ticaret,
3.Derece Ticaret ve Konaklama+Konut Alanlari lejantinda
belirlenen alanlarda yer alabilir”’ seklindeki ibare semtteki
yurt fonksiyonunu destekler niteliktedir. Ozgiin islevi konut
olan kultar varligl yapilarin 6grenci yurdu, kiitiphane, kul-
tlr merkezi vb. islevlerle kullanima agilmasi semtin canlili-
gina katki saglayacaktr.

Semtte ticaret agirlikh yapi kullanimi yaklasik olarak 50
yildir sirmektedir ve géz ardi edilmesi dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Ayakkabicilik sektoriiniin bolgenin tarihsel
sireci igerisindeki yerini hatirlatmak ve bu is kolunda ¢a-
lisanlarin semtteki rollerini strdirmelerini saglayabilmek
adina Balipasa Yokusu veya Gedikpasa Caddesi gibi ana
akslarda, zemin katlarin ayakkabi dikkani Gst katlarin ko-
nut olarak kullanildigi ¢éziimler dretilebilir. Halihazirda
zemin katlari dénisiime ugramis olan yapilarin niteliksiz
malzemelerden arindirilip cephe rehabilitasyonlarinin ya-
pilmasi, kullanilacak dikkan tabelalarinin belirlenmis olan
malzeme, bicim ve boyutlarda olmasi, sokaktan algilanma-
sinl saglamak icin cepheye dik olarak asilmasi 6nerilmek-
tedir.

1923 tarihli Pervititch Haritalari’nda, Gedikpasa semtin-
deki bazi parsellerin ve konutlarin arka bahgelerinin yesil
alan olarak kullanildigi gorilmektedir. Zaman igerisinde
semtteki bos parsellere yapilar insa edilmis, yesil alanlar
anitsal yapi parsellerinin bahgeleriyle sinirl kalmistir. Gln-
cel hava fotograflarindan yapilarin parselin bitintna kul-
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Sekil 37. Cilavcl Sokak'taki bos yapi parsellerine 6neri kullanim [E.S.
Aksoy].

lanacak sekilde buyttuldiigu ve arka bahgelerin yokoldugu
anlasiimaktadir. Glinlimiizde ise semtte yer alan bos par-
seller yesil alan kullanimi igin potansiyel olusturmaktadir.
Calisma alanindaki yesil alan ve kamusal alan eksikligine
Oneri olarak bos parsellerin yesil alan olarak kullaniimasi
onerilmektedir. Kentsel tasarim ve peyzaj tasarimiyla sekil-
lenecek bu alanlar, yerlesik ntfusun kullanimina agik park
alanlari olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar sosyal iliskileri
glglendirecek sergi, atélye gibi interaktif faaliyetlere agik
kamusal alanlara donusebilir (Sekil 37). Gedikpasa Caddesi
ve Bahceli Kahve Sokak’in kesisiminde yer alan ve yine oto-
park olarak kullanilan 21 parselde de bu tir bir uygulama
yapilmasi 6nerilmektedir (EK-D-1).

Calisma alanindaki bos parsel kullanimi igin diger bir
yaklasim “infill” olarak degerlendirilmeleri yonindedir.
Bos parsellerdeki yeni yapilasmalar, koruma amacgli imar
plani gergevesinde, kiltir varliklarini taklit etmeyen ve
koruma ilkelerine uygun bir yaklasimla tasarlanmalidir.
“Tescilli parsellerle ilgili yeterli belgenin bulunamadig
durumlarda tarihi ¢evreye uygun yeni yapi yapilmasi soz
konusudur. Cevreye uyumlu yapi tasarimi icin geleneksel
dokuyu tanimak ve bu amagla tipolojik arastirma yapilmasi
gereklidir”.'® Ayrica tarihi cevrelerdeki yeni yapi mimarisiy-
le ilgili olarak, Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri
Konusunda Tavsiyeler’in (UNESCO, 30 Kasim 1976, Nairo-
bi) Koruma Onlemleri kismindaki 28 numarali madde asa-
gidaki gibidir:

“Yeni yapilarin mimarisinin, tarihi yapi gruplarinin me-
kansal organizasyonu ve yerlesim bicimleriyle uyumlu ol-
masil i¢in, yeni yapilarla ilgili kurallar ve denetim sistemine

10 Ahunbay, 2017.
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0zen gosterilmelidir. Bu amacla herhangi bir yeni insaata
girismeden o6nce, tarihi yerlesmenin genel karakterini;
yuksekliklerin armonisini, kullanilan renk, malzeme ve bi-
cimleri, cephe ve gati tiplerini, bina kitlelerinin oranlarini,
parsel icindeki konumlarini, cevre ile iliskilerini tanimlayici
bir kentsel ¢evre analizi yapilmadir”. Tarihi ¢evrede yeni
yapi tasarimini, geleneksel yapilarin bigcimsel dilinden bazi
elemanlari alip, dzgiirce kullanmak seklinde yorumlama-
mak gerekmektedir. Calisma alaninda s6z konusu tipte yeni
yapilara sik¢a rastlanmaktadir ve bu yapilar tarihi ¢cevrede
yapay bir 6zgiinlige sebep olmaktadir. Bu nedenle tarihi
cevrelerdeki yeni yapilar zaman etmeni reddedilmeden,
doénemin teknolojisi ve sosyo-ekonomik baglami icinde, ta-
rihi stireklilige katkida bulunan yapilar olarak tasarlanmali,
fiziksel ve kiiltirel 6zelliklerden olusan karmasik bir bitiin
olan yasama kiltlriiniin 6zimsenmesi gerekmektedir.**

Semtteki bir diger kentsel doku 6lgegindeki sorun ter-
kedilmis kdltlr varligi yapilarin bolgede yarattig giivensiz
ve belirsiz alanlardir. Gedikpasa’da %3 oraninda kullanim
dist yapi bulunmaktadir. Bu yapilarin %76’lik kismini tescilli
kiltar varligr yapilar olusturmaktadir. Terkedilmis yapilarin
yeniden kullanilabilmesi icin oncelikle tasiyici sisteminin,
Uzerinde bulundugu zeminin ve malzemesinin saglamlas-
tirllmasi 6nerilmektedir. Saglamlastirmanin yetersiz kaldi-
81, bir bolimu yikilmis ya da hasar gérmis olan yapilarda
bilimsel belgeleme ¢alismalari yapildiktan sonra, 6zgilin
teknik ve malzemeyle bitiinleme (reintegrasyon) yapilma-
sI, yapinin mimari butiinltgine tekrardan kavusturulmasi
acisindan gereklidir.

Tek Yapi Olceginde Getirilen Oneriler

Calisma alaninin geleneksel konut dokusu 1960’lardan
itibaren donlisime ugramaya baslamasiyla kiiltir varlikla-
rinin bir kismi bilingsiz miidahalelere maruz kalmis, nite-
liksiz eklerden dolayi cephe ve kitle 6zgiinliklerini biylk
Olglide yitirmis, bir kismi ise terkedilmistir. Ayrica semtin
sosyal ve fiziksel donlisim sirecinde, geleneksel yapilarin
yerini kentsel dokuya aykiri yeni yapilar almistir.

Tek yapi olceginde Gedikpasa’daki kiltur varliklarinin
korunmasi ve rehabilite edilmesine yonelik midahale
onerileri hazirlanmis, semtteki yeni yapilara icerisinde yer
aldiklari tarihi cevreye uyum saglamalarina yonelik diizen-
lemeler onerilmistir. Kultlr varliklarina yonelik miidahale
Onerileri ve yeni yapilara iliskin diizenlemeleri igeren 6neri
paftasi (Sekil 38) olusturulurken tez ¢alismasi kapsaminda
hazirlanan yapisal durum ve korunmusluk durumu analiz-
leri esas alinmustir (Sekil 22-24).

Gedikpasa’daki kiltir varliklarina yapilacak midahale-
ler yapilarin degerleri ve mevcut durumlari ile dogrudan
baglantilidir. Yapilarin 6zglin tasarim ilkeleri, bu tasarim-
larin korunma ve degismislik oranlari, igerdigi 6zgiin ele-

1 Tarihi Cevrede Yeni Yapi, 13 Mart 2017.
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Sekil 38. Koruma Durumu Onerisi.

manlarin nicelik ve artistik nitelikleri vb. veriler degerlerin
belirlenmesinde kullanilacak girdilerdir.*?

Kultlr varliklarinda korumanin uzun vadeli ve surdiri-
lebilir olmasini saglayan en buyuk etken bakimdir. Strekli
bakim ile yapi veya yapi grubunun 6zglinligi korunacak ve
yapinin 6mri uzatilacaktir. Bakimdan farkli olarak, onleyici
koruma ile kultlr varliginda s6z konusu olan bozulma ve
hasarlari hafifletmek amaciyla yapinin dogru kullanimina
yonelik gerekliliklerin belirlenmesi ve uygulanmasi amag-
lanmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanan Yapisal
Durum Analizi’nde iyi durumda oldugu tespit edilen kiltir
varlklarina bakim ve 6nleyici koruma midahaleleri 6ne-
rilmistir.

Restorasyonun temellerinden birini olusturan onarim ol-
gusu kiltur varliklarinin 6zgtinliklerini stirdlrilmesinde kilit
rol oynamakta olup; saglamlastirma, giiglendirme, bitiln-
leme ve yenileme miuidahalelerini icermektedir.®* Calisma
alanindaki geleneksel yapilarda yapilacak onarimlarin 6zgiin
malzeme ve teknik kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir.

2 Ozgéniil, Madran, 2011. 13 Zakar, Eyupgiller, 2015.
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Kultar varligl yapilara zaman igerisinde eklenen kiitle ve
katlarin kaldirilmasi veya nétr bir ylizeye sahip ¢cekme kat
olarak yeniden ele alinmasi da cephe 6zgiinliigli agisindan
gerekli bir midahaledir. Ayrica yapilara zaman igerisinde
eklenmis olan tabela ve kepenk gibi niteliksiz eklerin kaldi-
rilmasi ve gerekli durumlarda cephe kurgusuna saygili bi-
¢imlenise sahip ekler olarak tasarlanmalari 6nerilmektedir.

Tarihi yapilarin yeniden kullanilmalari, cagdas yasamda
etkin olarak rol almalari igin 6zglin tasarimlari korunarak
ic mekan diizenlemelerinde yeni islevlerin gerektirdigi de-
gisiklikler yapilabilmektedir. Bu degisikliklere yonelik yeni
boliculerin geri alinabilir malzemeyle yapilmasi, gelenek-
sel yapinin plan semasinin 6zglnligind koruyabilmek adi-
na dogru bir miidahale olacaktr.

Calisma alaninda yer alan kdltiir varliklarina ihtiyag¢ ha-
linde onerilen bir diger onarim yontemi glclendirmedir.
Guglendirme yapilan yapilarda, bozulmus bir yapi bilese-
ni, elemani veya sistemin ilk tasarimindan daha giigli hale
getiriimesi saglanmaktadir. Glg¢lendirme sirasinda, 6zgln
bilesen, eleman veya sisteme ek malzemeler getirilmekte
ve Ozglin taslyicilik glich arttirilmaktadir.’* Tez calismasi
kapsaminda hazirlanan Yapisal Durum Analizi’'nde kapsam-
I bakim onarim gerektiren kiiltir varliklarina saglamlastir-
ma ve/veya giclendirme midahaleleri 6nerilmistir.

Gedikpasa semtindeki yapilarin %3’G kullanim disi ya-
pidir. Bu yapilarin bir bélimu hasar gormis veya yok ol-
mustur. S6z konusu yapilara iliskin saghkl yapisal veriler
ve belgelerin mevcut oldugu durumlarda bitinleme (rein-
tegration) yapilmasi 6nerilmektedir. Bu yontem sayesinde
yapinin mimari bitinligiu yeniden saglanacak ve kiltur
varligi yapilar kullanima agilacaktir.

Calisma alanindaki geleneksel yapilar icin 6nerilen diger
bir onarim midahalesi ise yenileme (renovation) uygula-
masidir. Yenileme kapsaminda eskimis, 6zelliklerini kaybet-
mis bir yapi pargasi, saglamlastirilarak kullaniminin miim-
kiin olmadigi durumlarda yeni malzeme ve/veya sistem
araciligiyla onarilarak yeni hale getirilmektedir. Yenileme
uygulamasinda 6zglin malzemenin korunmasi séz konusu
olmadigindan, bu miidahalenin en az dlglide ve 6zgiin mal-
zemeyle uyum gosterecek sekilde gergeklestirilmesi gerek-
mektedir.'®

Gedikpasa’nin geleneksel dokusu zaman igerisinde ta-
rihi cevreye eklenen betonarme yapilarla déniisiim gegir-
meye baslamistir. Betonarme yapilarin bir kismi kiitle ve
gabari olarak 6zglin dokuya uyumlu yapilar olmakla bera-
ber, bir kismi da dokuya aykiri bicimlenise sahiptir. Dokuya

14 Zakar, Eyupgiller, 2015. 15 Zakar, Eyupgiller, 2015.
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aykiri mevcut yapilarin, uygun malzeme ve renk segimiyle
gerceklestirilecek cephe rehabilitasyonlari, gerekli durum-
larda kat azaltma ve doluluk-bosluk oranlarina yapilacak
dogru midahalelerle tarihi ¢cevreye uyumlu hale getiril-
mesi saglanabilir. Tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanan Ko-
runmusluk Durumu Analizi’nde dokuya aykiri oldugu tespit
edilen yeni yapilara cephe rehabilitasyonu, 6 ve lizeri kat
sayisina sahip, geleneksel dokunun gabarisine aykiri yeni
yapilara ise kat azaltma midahalesi 6nerilmistir.
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