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Ekonomi politika ve uygulamalarinin kentlerde sosyal ve cevresel problemleri cozmedeki yetersizlikleriyle es zamanli olarak 60°li yillardaki
“Sosyal Gostergeler Hareketi’nden tiireyen Yagsam Kalitesi, ilginin giderek arttigi cok boyutlu ve cok disiplinli bir arastirma alanidir. “Semsiye”
bir terim olarak, yasama iliskin farkli alanlardaki kalite dlizeylerini biinyesinde barindirmaktadir.“Yasam” ve “kalite” gibi ytiksek soyutluk di-
zeyindeki kavramlari yan yana getirmesi nedeniyle, yasam kalitesinin l¢tilmesine yonelik ydbntem ve gosterge sistemi tartismalari, kavramin
ortaya ciktigi ddnemden bu yana siiregelmistir. insanin yasam deneyimini, yasadigi, calistigi, bos vakitlerini degerlendirdigi farkli mekansal
diizeylerle kurdugu iliski bigcimleri Gizerinden aciklamaya calisan Kentsel Yasam Kalitesi de kent bilimin farkl alt kollarindaki arastirmalarda
cokga vurgulanan, yiikseltilmesi amaclanan bir diizeyi tariflemektedir. Kentsel yasam kalitesinin hangi tiir gostergelerle (nesnel/6znel) han-
gi kentsel diizeylerde hangi yaklasimlarla 6lciilecegine iliskin de ¢okca kavramsal ve gorgiil calisma bulunmaktadir. Kentlinin, kentle kurdu-
Juiliskinin kentlide olusturdugu algi, kani ve memnuniyetlerin, dncelikle mikro yasam cevreleri olan konut ve cevresiyle ilgili olarak olusma-
sindan 6turd konut alanlariyla ilgili kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin ve yontemlerinin diger kentsel kullanimlara kiyasla daha yaygin
oldugu bir literatlr olusmustur. Konut ve cevresi ile kentsel yasam kalitesi iliskisini inceleyen calismalar, 2000’lerin basinda hiz kazanmis,
istanbul’'un da icinde oldugu alan arastirmalari gerceklestirilmistir. Bu calismalarin 6nemli bir 6zelligi alan arastirmalarinin aralikla tekrarlan-
malarini nermesidir. Bu calismanin amaci; istanbul kentindeki konut alanlarinin cesitli &zellikleriyle ilgili algi ve memnuniyet diizeylerinin
kentsel yasam kalitesi ile iliskisinin aciklanmasidir. istanbul yerlesim alanindan, ydntem kisminda aciklanan érneklem plani ile secilen konut
alanlarini kapsamaktadir. Calismada veri olarak hanehalki anketleri ile secilen konut alanlariyla ilgili gézlemsel etiidler bicimindeki deger-
lendirmelerden faydalaniimistir. Boylelikle; yasam kalitesine yonelik gosterge sistemi tartismalarinin bugiin gelmis oldugu noktaya paralel
bir bicimde 6znel ve nesnel gostergelerin bir arada degerlendirildigi bir calisma tasarlanabilmistir. Bulgular; kentsel mekanin farkh noktalari
ve bu noktalardaki kullanicilarin degerlendirmelerindeki farklilasmalari da icerecek bicimde sunulmustur.

Anahtar sozciikler: [stanbul; kentsel yasam kalitesi; konut alanlarindan memnuniyet; konut gevresi; yasam kalitesi.

ABSTRACT

Quality of urban life is a multifaceted construct related with the multiple disciplines were born in a time that economy-centric policies were inad-
equate to solve social and environmental problems. The research area developed along with Social Indicators Movement. As an “umbrella term”
quality of life contains different levels of qualities in different life domains. Because of the concepts like “life” and “quality” are highly intangible, dis-
cussion on the measurement and indicators which quality of urban life should include never reach an agreement. Quality of urban life that intents
to explain people’s life experience from the space perspective, is stressed in most of the urban studies as a level which should be increased for the
sake of city and citizens. There are studies on type of indicators, measurement scales and approaches to quality of urban life. Studies on quality of
urban life in residential level are more common in the literature, because of the place perception, evaluation and satisfaction of people is primarily
experienced in their micro environment. Case studies on the relationship between residential environment and quality of life gained momentum
since 2000’s around the globe including istanbul. Common trait in these studies is that residential quality of life research should be periodically
remaked. The aim of this study is to explain the relationship between residential satisfaction and quality of urban life in Istanbul. The data used in
the study is obtained both from the household surveys and expert observations which are conducted in the sampled residential areas. In this way,
the research is designated as recommended in the literature that quality of life studies should include both subjective perceptions and objective
indicators. Besides the relational findings between variables, results also include the spatial and individual differences in Istanbul and its citizens.
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Kavramsal Cerceve
Kentsel Yagam Kalitesi

Cok boyutlu bir kavram olan Yasam Kalitesi (Baker ve Pal-
mer, 2006), farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmaci tarafindan
cok farkl bigimlerde tanimlanan bir kavramdir. Uzlasiimis bir
tanimi bulunmamakla birlikte, arastirmacilar genellikle ya-
samin farkli bilesenlerine (domain) ve bu bilesenlere ait gos-
terge sistemlerine bagh olarak yasam kalitesini kavramsal-
lastirma cabasindadirlar (Rapley, 2003; Wish, 1986; Dissart
ve Deller 2000; Shookner 1997; Veenhoven 2000). Bu bile-
senler calismanin igerigine, 6lgegine, yontemine ve uzman-
lik alanina gore ¢esitlenebilmekle birlikte, bir cok ¢alismada;
cevre, kent gibi isimler ile anilan kentsel mekan bilesenleri
bulundugu gorilmektedir. Buradan hareketle Kentsel Ya-
sam Kalitesi kavrami dogmus ve son vyillarda arastirilan bir
konu haline gelmistir (Van Kamp ve dig. 2003; Marans 2012;
Marans ve Stimson 2011). Kavramsal ¢alismalarda nesnel
ve Oznel gostergelerin bir arada kullanimina iliskin bir uzlasi
bulunmakla birlikte alan arastirmalarinda veri kisitina bagh
olarak arastirma tasarimlari da degisebilmektedir. Goster-
gelerden yalnizca birine odaklanan (Seik, 2000; Ulengin vd.,
2001; Lee, 2008; Giannias, 1998) ya da iki gosterge tiriniin
birlesik etkilerini ortaya cikarmaya calisan (Marans, 2003;
Santos ve Martins, 2007; Petrucci ve Andrea, 2002; Baker ve
Palmer, 2006) arastirmalara da rastlanmaktadir.

Kentsel ¢evrenin kalitesi arastirmalarina sosyal cograf-
ya alaninda bir yaklasim gelistiren Pacione (2003), nesnel
ozelliklerine karsin, kentsel yasam kalitesi ve yasanilirhgin
zaman, mekan, ¢alismanin amaci ve arastirmacinin deger
yargilarina bagl olarak degisen bir kavram oldugunu be-
lirtmistir. Boyutsal gcerceve (dimensional framework) adini
verdigi ve alan yazinda ¢okca referans verilen ¢alismasinda

bitlncdl bir bicimde yasam kalitesi boyutlarini tariflemis-
tir. Bunlar, 6znel ve nesnel ylzeyler, zaman, alana / boyuta
0zglllik (domain specificity), cografi dlgcek ve sosyal grup
boyutlaridir (Sekil 1).

Her bir zaman diliminde, kentsel yasam kalitesinin olgul-
diiglu oznel ve nesnel ylzeyler bulunmaktadir. Bu ylizey-
lerdeki gostergeler sosyal gruplarin farkh ozelliklerine gére
farkhlagsmaktadir. Bu ylzeyler ayrica kendi iglerinde cografi
Olcek ve ozgullik (detay) diizeylerine gore de iki farkli bo-
yuta ayrilmaktadir. Yasamin bitiini, kentsel alani da (urban
domain) iceren ¢ok cesitli yasam boyutlarindan memnuni-
yetler ile kavramsallastiriimaktadir. Kentsel alan ise, 6znel
degerlendirmeler ve nesnel 6lglimlerin yapildigi konut,
komsuluk alani, kominite ve daha genis bolgelerde farkh
cografi Olceklerde ele alinmaktadir. Farkh cografi 6lgekler-
de ve yasamin farkli alanlarindaki kalitenin, zaman icerisin-
de nasil degistigi de modele dinamik bir yapi kazandiran
onemli bir bilesendir (McCrea, Stimson ve Marans, 2011).

Yasam kalitesine mekan boyutunun eklenmesiyle birlik-
te; kentlerdeki farkli mekan pargalarinda hane halklarinin
yasam deneyiminin kalitesinin 6lglilmesine yonelik akade-
mik ve pratik bir glindem olusmustur.

Kentsel yasam kalitesi konusunda, onceleri kavramin
tanimlanmasi Gzerinde durulurken, zaman icinde kentsel
yasam kalitesinin 6lgme dizeyi ile 6lgme gostergelerinin
belirlenmesi konularina odaklaniimistir. Kent, semt ve ma-
halle dlgeginde cesitlenebilen, 6znel ve nesnel gostergele-
rin bir arada kullanilmasina yonelik bir egilimin hakim ol-
dugu soylenebilir. Yontem olarak; sosyal gostergelere gore
degiskenler arasindaki iliskilerin analizi, mekanlari birbirle-
ri ile kiyaslamayi saglayan ekonomik indekslerin olusturul-
masl ya da kisilerin ve uzmanlarin yasadiklari mekanla ilgili

Detay
diizeyi Alt yasam alani UIus?I Cografi 6lcek Sosyal gruplar
Yasam alani Bolgesel
Butiin yasam Yerel Yas
—> Nesnel diizlem o Cinsiyet
ZAMAN DiLIMi 1 Yasam kalitesi Enstnisite
—» Oznel diizlem Yagam tarzi
vb.
Deta
dUze))//i Alt yasam alani U|U5?|
Yasam alani Bolgesel
Bitlin yasam Yerel
—>» Nesnel diizlem
ZAMAN DiLIMi 1
—> (Oznel diizlem
Sekil 1. Kentsel yasam kalitesinin bilesenleri (Pacione, 2003).
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algiya dayal calismalara siklikla rastlanmaktadir (Evans
1994; Diener ve Suh 1997; Marans ve Stimson 2011; Seik
2000; Mgller 2001; Turkoglu vd.. 2011; Dissart ve Deller
2000; Senlier vd., 2009.).

Arastirma biriminin ait oldugu mekan parcasina goére
degismekle birlikte; ekonomik canlilik, mekan hissi, kilti-
rel aktiviteler, iyi nitelikli konut stoku, saglk, spor, egitim,
alis-veris ve cocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erisim, top-
lumsal orgutlilik, strdardlebilir bir cevre olusturma ihti-
yaci, givenlik ve mahremiyet gibi bazi temel gostergele-
rin kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda 6n plana ¢iktigi
gozlenmektedir.

Olgek olarak kentten, konut g¢evresine dogru kiigiildiik-
ce, karsilastirmaya olanak saglayacak kalitede nesnel veri-
nin elde edilmesindeki gicliiklerden 6tiri kentsel yasam
kalitesine iliskin arastirmalarin, yasam cevresindeki dene-
yimin kalitesine odaklanmaya basladigi ve ¢cogunlukla ha-
nehalki algisinin ve memnuniyetinin 6lglilmesi amaciyla
tasarlandigi gérilmektedir.

Konut Cevresi ve Kentsel Yagam Kalitesi

Bir mahallede yasayan insanlarin sokak kapisindan gik-
tiklarinda bir girpida deneyimleyebildikleri uzakliktaki ¢ev-
re olarak somutlastirilabilecek konut cevresi kavrami (Tur-
koglu, 1997), kentteki yasam deneyimiyle ilgili duygu ve
dusinceleri ilk olarak ve en fazla yénlendiren mekan par-
casidir. Konut gevresi; icinde konut ve konut toplulugunda
ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin
olmasi ve bireylerin/toplumun genel saghginin iyilesmesi
acisindan temel bir yasam bolgesidir. Fiziksel, psikolojik ve
sosyo-kiltiirel gevre iginde yer alan konut, icinde yer aldigl
cevreden ortaya ¢ikan problemlerin dogurdugu sorunlar
ve gesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve dav-
ranisini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel saglig,
mutlulugu ve refahini yonlendirmektedir (Kellek¢i ve Ber-
koz, 2006; Lawrence, 1987).

Kent sakinlerinin yasantilari ile konut ¢evresi arasindaki
iliski sehircilik alanina énemli girdiler saglamaktadir. Fark-
I aragtirmacilarin konuyu kavramsallastirma bigimlerine
baglh olarak kullandiklari terimler ve arastirma yontemleri
cesitlilik gostermektedir. Konut yeri se¢imi, konut degistir-
me nedenleri, konut ¢evresinin gesitli 6zelliklerine yonelik
hane halki algisi ve memnuniyet, konut ¢cevresinde yer alan
islevler ve erisilebilirlik gibi alt konulardaki ¢ok sayidaki
arastirma, konut gevresinin yasam kalitesiyle iliskisi hak-
kinda ipuglari vermektedir.

Van Kamp ve dig. (2003), konut c¢evresinden memnu-
niyet, konut ve yasam alanlarina iliskin degerlendirmeler,
yasam kalitesi, sirdirdlebilirlik, insan refahi, yasanilirhk ve
cevresel kalite gibi kavramlarin bazen birbirilerinin yerine
bazen de bir arada kullanilan terimler olarak bu alanin ¢er-
cevesini olusturdugunu belirtmis ve kentsel ¢evrenin kali-
tesi ile insan refahi arasindaki iliskiye odaklanmistir.
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Dunstan ve dig. (2005), konut alanlarindaki yapili cevre-
nin yasam kalitesi Gzerindeki etkilerini arastirmis ve kom-
suluk birimi 6l¢ceginde konut alanlarinin gesitli 6zelliklerini
konut cevresi degerlendirme metodu olarak isimlendirdigi
bir yontem ile 6lgmustir. Kaylor ve dig. (2007), sosyode-
mografik 6zellikler, komsuluk alanina iliskin 6znel deger-
lendirmeler ile nesnel karakteristiklerin bir arada konut
alanindaki yasam memnuniyetini etkiledigini ifade eden
cok diizeyli bir model gelistirmistir. Hur ve dig. (2010) ise
komsuluk alanindaki yasam memnuniyetini acik mekan-
lar ve dogal alanlar ile iliskili bicimde arastirirken, Smith
(2011), konut alanindan memnuniyetin, komsuluk hissi,
aidiyet hissi ve yer hissi ile iliskisine odaklanmistir.

Howley ve dig. (2009), nicel ve nitel veriyi bir arada kul-
lanmis ve kent merkezindeki yliksek yogunlugun komsuluk
alanindan memnuniyet ile iliskisine odaklanmistir. Dekker
ve dig. (2011) ise, konuyu tarihsel olaylarla iliskilendiren
karsilastirmali bir arastirma tasarlamis, ikinci Diinya Sava-
si sonrasindaki Avrupa kentlerindeki konut alanlarindan
memnuniyetin belirleyicilerini arastirmistir. Kahrik ve dig.
(2012), yeni bir komsuluk alanina tasinan hane halklarinin
konut ¢evresinden memnuniyet diizeyini incelemis ve kdl-
turel tercihlerin ve hanehalklarinin ¢esitli hizmetlere olan
ihtiyaclarinin yer degistirmede temel yonlendirici oldugu
sonucuna varmistir.

Greenberg (1999), komsuluk birimi ile yasayanlarin ge-
sitli 6zellikleri arasindaki iliskiye odaklanmis ve yasanilirli-
gin diuslik seviyede oldugu yerlesmelerde, sug, vandalizm,
fiziksel eskime ve yonetime duyulan glvensizligin yiksek
seviyede oldugunu gostermistir. Greenberg & Crossney
(2007) ise; yasanilirhk algisina odaklandiklari calismalarin-
da; yasam kalitesi ile komsuluk alaninin kalitesi, sosyo eko-
nomik statli ve komsuluk biriminde gegirilen siire arasinda
glcli bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Lovejoya ve dig. (2010), geleneksel yerlesmeler ile kenar
mahallelerde yasayanlarin memnuniyet diizeylerini karsi-
lastirmis ve kenar mahallelerde yasayanlarin memnuniyet
diizeylerinin daha disik oldugunu ifade etmistir.

Reed ve Mills (2007)’'in Avusturalya / Melbourne’de ilk
kez konut almak i¢in arayista olan kisilerin konut tercihlerini
etkileyen faktorleri incelemek icin tasarladiklari arastirma-
larinda; cinsiyet, yas, hanehalki tir(i, aranilan konut tird,
satin alma kararinin zamanlamasi, milkiyet durumu degis-
kenlerine yer vermislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gére aile-
nin yasam donglisinde meydana gelen degismelerin konut
tercihlerinde 6ne ¢ikan bir faktér oldugu tespit edilmistir.

Karsten (2007), hane 6zelliklerinin konut secimi ve mem-
nuniyetine etkilerini orta gelir grubundaki haneler 6zelin-
de arastirmistir. Arastirmaya konu olan problem, orta gelir
grubundaki cocuklu ailelerin konutlarindan memnuniyet
seviyesinin belirlenmesidir. Konut se¢iminin, hanenin 6de-
yebilecegi fiyat ve hanenin demografik 6zelliklerinin (kisi
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sayisl, cocuk sayisi, yas..vb.) bir fonksiyonu oldugu hipote-
zi test edilmistir. Calisma sonucunda, yalnizca demografik
ve ekonomik etkenlerin konut tercihleri ve memnuniyetin
aciklanmasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Glinliik ak-
tiviteler ile bunlara ulagim sureleri, cocuklarin giivenligi ve
hizmetlere erisilebilirlikleri gibi konulardan memnuniyetin
konut tercihlerinde daha fazla 6nemsendigi ifade edilmistir.

Li (2009) tarafindan Hong Kong’taki hanelerin bulun-
duklari konut ve gevresine baglihgin olusmasindaki etken-
ler incelenmistir. Calismada yer verilen degiskenler konut
alaninin tard (kamusal/6zel konutlar), yas gruplari, gelir
durumu, egitim seviyesi, komsuluk aktivitelerine gonulli
katilim, sosyal aglar, glivenlik diizeyi, komsular arasi gliven
diizeyi, enformel sosyallesme diizeyi (komsular arasi ziya-
retler, eglenceler), aidiyet hissi, komsulugun farkh dini ve
etnik gruplara direng/télerans durumu ile komsuluk hiz-
metlerine katilimdir. Calisma sonucunda, yasanilan konut
cevresine baglilik ve memnuniyette en etkin faktorlerin,
glivenlik ve aidiyet hissi oldugu tespit edilmistir.

Wang ve Li(2006), Guangzhou’da hem g¢evre hem de ko-
nut Ozelliklerini kapsayan bir model ile konut tercihlerine
etkisi olabilecek konulari arastirmislardir. Yasanan konut
cevresine ile ilgili 6zelliklerin konut ile ilgili 6zelliklerden
daha baskin oldugu anlasilmistir. Taninmis, saygin semtlerin
daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica aile geliri, yas,
egitim, calisilan kurum gibi demografik faktorlerin de farkli
derecelerde konut tercihlerini etkiledikleri goriilmustir. Ko-
numsal olarak, merkezi semtlere ilginin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Hizmetlere ulasim, giivenlik ve ulasilabilir-
lik acisindan semtin kalitesi de 6nemsenen konulardandir.

Vogt ve Marans (2004), hizla gelisen kentlerde olusan ce-
per bolgelerde konut edinimine neden olan faktoérleri analiz
etmislerdir. Bu kapsamda, konut, bahge, komsuluk ve top-
lum &zelliklerinin Gnemi arastirilmistir. Sosyal tesis kalitesi,
ise yakinlik, alanin ferahligi, mahallenin dogal karakterleri,
konut fiyatlari, konut tasarimlari, mahallenin gekiciligi, ala-
na tanidik olma, aile ve arkadaslara yakinlik, dogal unsurlara
yakinlk, rekreasyonel olanaklarin sayi ve niteligi gibi konu-
larin konut tercihindeki etkisi anket yontemi ile kullanicilara
sorulmustur. Dogal ve acik alanlar, sosyal olanaklar, mahalle
ve konut tasarimi ile ulasim olarak isimlendirilen faktorlerin
konut tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Turkoglu (1997), istanbul’da yer alan dért farkli konut
dokusunda (merkezdeki konutlar, yeni planlanmis konut-
lar, geleneksel gecekondular ve yeni gecekondu alanlari)
yasayanlarin konut alanlarindan memnuniyetlerini deger-
lendirmis ve karsilastirmistir. Bu calismaya gore; fiziksel
konfor, yapi kalitesi, konut plani ve konutun buydklGgi en
yiksek memnuniyet puanlarina sahiptir. Kent merkezine
yakinlik, ofisler, alis veris birimleri ve belediye hizmetleri
ise diger onemli memnuniyet faktérleridir. Planh alanlarda
yasayanlarin genel memnuniyet diizeyinin daha yiksek ol-
dugunu bulmustur.

Konut alanlarindan memnuniyetin kentsel yasam kali-
tesinde 6nemli bir gosterge olusundan hareketle Marans
(2003) “Komsuluk Alanindan Memnuniyet” modelini ya-
yinlamistir. Bu model Campbell ve dig. (1976)'nin mo-
delindeki alanlardan biri olan komsuluk alani 6zelinde,
memnuniyete etki eden nesnel kosullari ve 6znel algilari
icermektedir (Marans ve Stimson, 2011) (Sekil 2).

Kisisel 6zellikler

v 17

Y

Desibel seviyesi

Karsilastirma standartlari Y

Gurdltindn

—

degerlendirmeleri

Kalabalgin

Yogunluk = ™ ded ; .
egerlendirmesi

K Griiltt algis / d Komsuluk

alaninda

Trafik | Trafigin || !
rafik sayimlari > degerlendirilmesi memnuniyet
s . Okul kalitesi Okullarin kalitesinin

Ogrenci test sonuclan "I farkindaligi degerlendirilmesi

Parklarin

En yakin parke mesafe

Park alanlarinin

> Park alanlar
farkindahgi

/i degerlendirilmesi v

A

Arkadas canlisi Konut

yogunlugu komsular komsuluk ve
kent
Diger nesnel kosullar Diger yanitlar hakkindaki
duygular

Sekil 2. Komsuluk alanindan memnuniyet modeli (Marans, 2003).
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Modelin ilk kisminda kisilerin 6znel algilarinin olusma-
sinda hangi nesnel kosullarin etkili oldugu ortaya koyul-
maktadir. Modelin ikinci asamasi ise; komsuluk alanindan
memnuniyet Uzerinde hangi konulardaki algilara dayal
0znel degerlendirmelerin etkili oldugunu belirlemeye yo6-
neliktir. Bu asamada modelde yer verilen giriltd, okul ka-
litesi ve park alanlari kriterlerinin ¢alismaya goére arttirila-
bilir nitelikte oldugu belirtilmektedir. Modelde; son olarak;
hane halki karakteristikleri ve karsilastirma standartlarina
gore komsuluk alanindan memnuniyet farkhilasmaktadir.

Arastirma Modeli

ilgili yazindaki alan arastirmalari bir arada degerlendiril-
diginde konut ve gevresine iliskin yasam kalitesiyle iligkili
bir takim temel konu basliklarinin 6n plana ¢iktigl gézlene-
bilmektedir;

- Hanehalki karakteristikleri,

- Konutun bulundugu cevrenin gesitli 6zellikleri ve

- Erisilebilirlik.

Hanehalki karakteristiklerinin konut memnuniyeti ile
iliskisine odaklanan ¢alismalarda genellikle hanehalki reisi
ve lyelerinin; yasi, memleketi, cinsiyeti, yasam dénguisiin-
deki konumu, egitim durumu, meslegi, gelir durumu, ika-
met yili, konutun sahiplik durumuna gore konut tercihi ve

konut ¢cevresinden memnun olma durumundaki farkliliklar
incelenmektedir.

Konutun bulundugu cevrenin gesitli 6zelliklerinin konut
yeri seciminde ve konut ¢cevresi memnuniyetindeki etkisini
arastiran c¢alismalarda ise; genellikle konutun bulundugu
yakin cevrenin fiziksel 6zellikleri (temizlik, bakim, belediye
hizmetler, vb.), aidiyet hissi, akrabalara/arkadaslara yakin-
lik ile konut ¢evresindeki kentsel hizmetler gibi degiskenle-
rin cokga kullanildigl gbzlenmektedir.

Erisilebilirlik konusu calismalarda genellikle konutun ko-
numu ile kentsel sosyal donatilar ve ulasim akslarina erisim
durumu arasindaki iliskiden memnuniyet cergevesinde ele
alinmaktadir.

Literatlr arastirmalarindan elde edilen bulgularin reh-
berliginde, ve istanbul’a 6zgii kosullar géz éniinde bulun-
durularak, istanbul kent mekaninda yasayanlarin konut
¢evresinden memnuniyeti ile kentsel yasam kalitesi arasin-
daki iliskiyi ortaya cikarmak icin Sekil 3’teki arastirma mo-
deli gelistirilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma modelinde yer verilen konularin her biri ¢ok
sayida alt konu ve degiskenden meydana gelmektedir. Bu
degiskenler Tablo 1’de agiklanmaktadir.

Modelde yer verilen konulari temsil eden ve Tablo 1'de
aciklanan degiskenlerden nesnel gostergeler basligi altin-
dakiler disindaki verilerin tamami istanbul kent mekaninda
yapilan hane halki anketi ile elde edilmistir. Oznel algilar,
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Hane halklarinin demografik 6zellikleri

Konut Kentsel
— . —> . Yasam
Gt’)l\sltec-:-srneeller Rkt Jay (Il gy Kalite§sinden
9 —> | Memnuniyet k
Memnuniyet

KONUT CEVRESINE iLISKIN
MEKANSAL OZELLIKLER

Sekil 3. istanbul'da Konut Cevresi ve Kentsel Yasam Kalitesi Teorik
Modeli.

kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ve yasamin diger
boyutlarindan memnuniyeti temsil eden ve Tablo 1.de yer
verilen degiskenler icin hane halklarina begli likert 6lcek ile
Olclilmis sorular yoneltilmistir.

Hanehalki anketinin 6rnekleminin belirlenmesi icin ise;
“Istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Ana-
lizi” isimli arastirmada (Bélen ve dig., 2006) kullanilan yon-
tem, glincel veriler ile yeniden Uretilmistir. Bu kapsamda
konut alanlari nifus yogunluklari ve arazi degerlerine gore
disik orta ve yiksek olarak gruplanmis ve mahalleler top-
lam dokuz gruba ayrilmistir. iBB’den elde edilen istanbul’'da
yer alan biitlin binalari gdsteren CBS veri tabani ile mahalle
katmanlari iliskilendirilerek, istanbul’daki herhangi bir bi-
nanin yukarida Uretilmis katmanlardan hangisine dustigu
gorilebilmistir. Bu iliskinin kurulmasi, “mekansal rassal”
bir 6rneklem secimi agisindan 6nem tasimistir. ArcGIS
Sampling Design Tool kullanilarak, her tabakada birbirle-
rine en az 500 metre mesafede 22 adet érneklem kiimesi
secilmistir. Toplam 198 (22X9) kiimenin her birinin mer-
kezi bir binayr géstermektedir. Merkezdeki binayi baslan-
gi¢c noktasi alarak gevresinde yer alan 5 adet farkli binada
anket yapilmasi planlanmistir. Boylelikle toplamda 1188
hane ile goruslilerek anket ¢alismasinin tamamlanmasi he-
deflenmistir.

Her birinde altisar adet anketin yapilacagl noktalarin
mekansal dagilimlari; niifus yogunluklari ve arazi degerle-
rine gore ayrismis mahalleler ile birlikte haritadan (Sekil 1)
izlenebilmektedir (Sekil 4).

Ulkemiz kentlerinde komsuluk alani diizeyinde mekan-
sal veri bulmanin neredeyse imkansizligindan 6tiri, mo-
delde yer verilen nesnel gostergeler dolayl bir yontem ile
elde edilmistir. Alanda anket calismasi icin gorevlendirilen
iTU, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi mezun ve dgrenci-
lerinden; anket yapilacak 198 adet konut kiimesi ile ilgili
tabloda yer verilen konulara yonelik besli likert 6lcek ile
hazirlanmis ifadelere puan vermeleri istenerek, ¢alismada-
ki nesnel gostergelerin uzman gorusleri olarak temsil edil-
mesi hedeflenmistir.
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Tablo 1. Teorik modelde yer alan degiskenler, gosterge tiirleri ve 6l¢me birimleri

Hava kirliligi, insan ve yapi yogunlugu, sokaklar ve yapilarin bakimlihgi ve
estetigi, ulasim kolayhgi, trafik durumu, otoparklar, yaya, bisiklet ve engelli
erisimi

19]9b131506
|ousaN

Estetik, gurultl, bakimlilk, cevre

Gerelellics] temizligi, hava kirliligi kalabalik hissi

Yaya, bisiklet ve engelli erisim
kolayhgy, trafik sikisikhdi, otoparklar,
kentin diger alanlarina 6zel arag ve
kamusal ulasim kolayligi
Genel glivenlik, gece glivenligi,
kadinlar ve ¢cocuklar icin gtivenlik ile
trafik glivenligi

Erisilebilirlik

Giivenlik

Jejibje jpuzg

Altyapi kesintileri, cop toplama, yol ve
kaldirmlarin bakimi, bilgi
edinme/seffaflik, saglik, egitim ve
glivenlik hizmetlerinden memnuniyet

Belediye hizmetleri

Hayat pahaliligi, konuta yapilan

Yasam maliyetleri ) )
masraflar ve ulasim maliyetleri

is / okul yasantisi

T <
Aile yasantisi 38 wz
3§53
Sosyal iliskiler 295
N 23a
Saglik s g,-tg
Yasam standartlari
Konut cevresinden memnuniyet (Tek anket sorusu)
Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet (Tek anket sorusu)
Cinsiyet,
yas,
Demografik ozellikler medeni durum,
konutta yasayan kisi sayisi,
hanede yasayanlarin akrabalik derecesi

o I
Sosyal diizey Egitim durumu, o9 3
calisilan sektor, N 5 o
calisma siresi, =8 :_’r
meslek cs 5
I =3
s =5
Ekonomik diizey Hanehalkl g.e.llr.l' 5

arag sahipliligi

Konutta yasama suresi,
Konut gecmisi onceki konutun yeri,
geemiz tasinma sebebi,
istanbul'da yasama siiresi

bilmek i¢in 195 adet anket kiimesi icin elde edilen uzman
gorislerine, SPSS programi yardimiyla faktoér analizi uygu-
lanmis ve g temel faktoriin varyansin %66’sini acikladigi
bir yapi ortaya ¢cikmistir. Tablo 2’de faktor isimleri ve faktor
analizi sonuglari sunulmustur.

Arastirma Bulgular

Konut Gevresine iliskin Uzman Gériisleri
(Nesnel Gostergeler)

Calismada istanbul kentindeki konut alanlarinin; hava
kirliligi, insan ve yapi yogunlugu, sokaklar ve yapilarin ba-

kimhhg! ve estetigi, ulasim kolayhg, trafik durumu, oto- ilk faktoér olarak isimlendirilen “mekan kalitesi” anket

parklar, yaya, bisiklet ve engelli erisimi agisindan gostermis
oldugu performansi butincil bir bicimde degerlendire-
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noktalari ve yakin gevresindeki yapili cevre ve peyzaj 6ge-
lerinin mekansal dizenine iliskin sorularin yiklendigi bir
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Konut Cevresi ve Kentsel Yagam Kalitesi

GOSTERIM

<all other values>

MAHALLELER
Orman, Askeri Alan vb. Genis Alanlar iceren Kullanimlar
DUSUK YOGUNLUK VE DUSUK ARAZi DEGERI
DUSUK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
DUSUK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZi DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI

NUFUS YOGUNLUGU VE ARAZi DEGERLERINE GORE MAHALLELER

Sekil 4. Orneklem noktalarinin mekansal dagilimlari.

Tablo 2. Konut cevresine iliskin nesnel géstergeler faktor analizi

Faktor isimleri Anket sorulari Bilesenlerin degerleri
1 2 3
Mekan kalitesi Estetik yapilar ,704
Kaldirnmlarda agag ve peyzaj 6geleri ,745 444
Diizenli konut bahceleri ,602 ,541
Sokaklarin kalitesi ,648
Hava kirliligi ,552
Binalarin temizlik ve bakimhligi ,784
Kaldirimlarin temizlik ve bakimliligi ,803
Park ve meydanlarin tem. ve bakimliligi 712
Sokaklarin temizlik ve bakimlihg: ,800
Yogunluk Niifus yogunlugu ,856
Yapi yogunlugu ,597
Trafik yogunlugu ,888
Otopark sorunlari ,769
Erisim Yaya ve bisiklet ile erisim ,852
Engelli erisimi ,816

Not: 0,40'tan buiyuk olan bilesen degerleri cizelgede gosterilmistir. KMO= 0,861, Bartlett’s Test of Sphericity = 0,000, Rotasyon Yontemi:

Varimax.

faktordiir. Yerlesme alanindaki kalabalik hissi, yogun ya-
pilasma, trafik sikisikligi ve otopark yetersizliginden otdri
sokaklarda olusan ara¢ yogunlugu konulari ise, kisaca “yo-
gunluk” olarak isimlendirilerek 6zetlenen ikinci faktérde
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yer almigtir. Son faktorde ise, yerlesmenin insan ve engel-
li dostu bir yerlesme olarak yaya, bisikletli ve engellilerin
erisim ve dolasimina uygunluguyla ilgili konulari agiklar
bicimde “erisim” olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 5. Nesnel gostergelere gore konut cevresine iliskin faktorlerin
mekandaki dagilimi.

Bu faktorlerin kentsel mekandaki dagilimlarini harita-
lamak icin; ArcGIS 10.2. ortaminda IDW (Inverse Distan-
ce Weighted) yontemi kullanilarak olusturulan mekansal
interpolasyon tekniklerinden faydalaniimistir. Mekansal
interpolasyon; mekanin cesitli noktalarina ait verileri kul-
lanarak veri bulunmayan alanlardaki degerleri tahmin et-
meye yarayan bir yéntemler grubudur. IDW; aciklayici bir
interpolasyon teknigi olup, kesin olarak degeri bilinmeyen

bir noktanin yaklasik degerinin, bilinen noktalarin belirli bir
uzakliga gore agirlikh ortalamalari alinarak tahmin edilme-
sidir (Mitas ve Mitasova, 1999).

Nesnel gostergeleri olusturan faktorlerin skorlari merke-
zi alanlarda yliksek iken ¢eperlerde azalmaktadir. Mekan
Kalitesi; Sariyer, Sisli, Arnavutkdy, Bakirkdy, Kadikdy, Uskii-
dar, Pendik ve Tuzla ilgelerinde en yiiksek puanlara sahiptir.
Arnavutkoy harig bu ilgelerin tamami denize kiyisi bulunan
ilcelerdir. istanbul’da mekan kalitesi yiiksek yerler rekreatif
kullanimlar acisindan da zengin yerlesmelerdir.

insan, yapi ve trafik yogunlugu ise farkli bir dagilim dese-
ni gostermektedir. Avrupa Yakasi’'nda Fatih, Beyoglu, Besik-
tas ve Sisli ilceleri yogunluk algisinin en yiksek degerlere
ulastigi yerlesmelerdir. Anadolu Yakasi'nda ise Sancaktepe
ilcesinde en yiksek degerlere ulasiimaktadir. Bu durumun,
bolgedeki yiksek katli ve gabarili yeni konut insaatlarindan
kaynaklandigi distiintilmektedir.

Yaya, bisiklet ve engelli dostu yerlesimlere ait yiksek
puanlara ise ¢ogunlukla Anadolu Yakasi’'nin buyik bir kis-
mi ile Avrupa Yakasi’'nda bogazin kuzeyine dogru olan yer-
lesimlerde rastlanmaktadir. Anadolu Yakasi’'nda Pendik’in
dogusundan itibaren hizla diismektedir. Avrupa Yaksi’'nda
ise Fatih ve Bakirkdy’de diismekte, Blylikgekmece’'nin ba-
tisinda yeniden ortalamanin (zerinde degerlere yiksel-
mektedir (Sekil 5).

Konut Gevresine iliskin Mekansal Ozellikler Algisi
(Oznel Géstergeler)

Kentsel mekanla ilgili olarak; ¢cevre kalitesi, erisilebilirlik,
glvenlik, yasam maliyetleri ve kamusal hizmetler gibi ko-
nulara iliskin hane halklarina yoneltilen ifadelere katilma
durumlarina gbre 1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir.
Bu puanlar kullanilarak faktor analizi yapilmis ve konut gev-
resinin mekan kalitesini olusturan bilesenler belirlenmistir.

17 adet ifadeye verilen yanitlarin dort faktore indirgene-
bildigi ve varyansin %62, 69’unu agiklayan bir ¢éziim Ure-
tilmistir (icsel Gegerlilik / Cronbach’s Alpha = 0,808; KMO
Orneklem Yeterliligi = 0,804; Bartlett Test of Sphericity sig.
= 0,000). Bu faktorlere; “semtin imaji”, “stres faktorleri”,
“belediye hizmetleri” ile “erisilebilirlik/konum” isimleri ve-
rilmistir. Faktorlere ylklenen sorular Tablo 3’ten izlenebil-

mektedir.

ilk faktor olan “imaj”; temizlik, bakimlilik, giivenlik ve
imaj konularinda sorulan sorularin yiklendigi bir faktor-
diir. “Stres Faktorleri” ise; konut alanindaki giriltia dizeyi,
otopark bulmada yasanan sikintilar ve trafik sikisikhg gibi
sorunlari icermektedir (Bu sorular anket foylinde “olumsuz
ifadeler” ile soruldugu icin analiz sonucundaki katsayilari
pozitiftir). Diger bir faktor de yerel ydonetimin ¢op toplama,
yol ve kaldirim bakimi gibi hizmetlerini iceren “Belediye Hiz-
metlerinden Memnuniyetsizlikler”dir. Konut c¢evresindeki
yaya erisimi, farkli semtlere ulasim kolayligi, semtte egitim
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Tablo 3. Konut cevresi mekan kalitesi algisi faktor analizi sonuglari

Faktor yikleri Anket sorulari

Bilesenlerin degerleri

1 2 3 4

imaj Binalarin bakimlihgi
Acik alan temizligi
Genel guivenlik
imaj
Cocuklar icin glivenlik
Trafik glvenligi

Stres faktorleri Trafik sorunlari

Guralta

Otopark sorunlari

Belediye hizmetleri

816

810

747

712

,680

,506
873
,782
,782

Belediye ¢6p toplama hiz. sorunlari ,863

Belediye elektrik ve su kesintileri 812

Erisilebilirlik ve konum Erisilebilirlik (semt disi)
Erisilebilirlik (semt ici)
Saglik tesisleri

Egitim tesisleri

-853
-,756
-,608
-572

ve saglik tesislerinin bulunmasi gibi ifadelere verilen puanlar
ise “Erisilebilirlik / Konum” faktori olarak isimlendirilmistir.

Konut ¢evresindeki mekansal kalite algisina iliskin faktor
analizi sonuglarinin mekansal dagilimi (Sekil 6), istanbul’da
mekan kalitesi algisinda merkez ve ceper yerlesimler ara-
sinda onemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Kentin eski yerlesimleri ve merkezi alanlar ile yakin gevre-
sindeki konut yerlesimleri en yiiksek imaj ve erisilebilirlik
puanlarinin bulundugu alanlardir. Otopark, trafik sikisiklig
ve glrilti gibi yerlesme icin olumsuz 6zellikler iceren stres
faktorleri de yogun niifus, aktivite ve hareketlilige sahip
merkez bolgelerde yiiksek puanlara sahipken, kuzeye ve
ceperlere dogru gidildikce azalmaktadir. Belediye hizmet-
lerinden sikayet duyanlarin ise ¢ogunlukla birinci ¢evre-
yolunun kuzeyinde yer alan yerlesmelerde yasadiklari go-
rilmektedir. Uskiidar ve Besiktas harig, hane halklarinca,
merkez alanlarda belediye hizmetleriyle ilgili bir sorun bu-
lunmadigi sdylenebilir. Devam eden altyapi ¢alismalarinin
bu ilcelerdeki yliiksek memnuniyetsizlikte pay sahibi oldu-
gu disinllmektedir.

Kentsel Yagam Kalitesinden Memnuniyet

Bu calismada kentsel yasam kalitesinden memnuniye-
ti 6lgmek icin hane halklarina {i¢ adet soru yoneltilmistir.
Bunlar;

¢ Yasadiklari semtten memnuniyet diizeyleri,
e [stanbul’da yasamaktan memnuniyet diizeyleri,
* Yasamlarindan genel olarak memnuniyet dizeyleri ile
ilgilidir.
Bu (¢ sorunun ortalamasi alinarak “Kentsel Yasam Kali-
tesinden Memnuniyet Indeksi” gelistirilmistir. Bu indekse

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

gore Istanbul’da yasayanlarin kentsel yasam kalitelerin-
den memnuniyetlerinin ortalamasi 3,38, medyan degeri
3,50'dir. istanbullular; orta diizeyin olumluya yakin yéniin-
de bir memnuniyet ortalamasina sahiptirler.

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin kentin farkli
noktalarindaki dagilimi IDW interpolasyon metoduyla re-
tilmis mekansal dagilim haritalariyla (Sekil 7) incelenmistir.

Avrupa Yakasi’'nda; Sariyer, Sisli, Besiktas, Bakirkdy ve
Biiyiikcekmece; Anadolu Yakasi’'nda ise Beykoz, Uskiidar,
Kadikoy ilgelerinin gesitli semtlerinde kentsel yasam kali-
tesinden memnuniyet en yliksek degerlere ulagsmaktadir.
iki yaka arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Anadolu Yaka-
si’'ndaki puanlarin Avrupa Yakasi’'ndan daha yiksek seviye-
lerde oldugu soylenebilir. 1. ve 2. ¢cevreyollari arasindaki ge-
nellikle hizli gb¢ ve imar aflariyla gelisme gosteren kisimda
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet disiik seviyede-
dir. Bununla birlikte 2. cevreyolunun kuzey kesiminde, kent
sacagindaki kapih sitelerin bulundugu alanlarda ise mem-
nuniyet puanlari yeniden ortalamanin lizerine ¢cikmaktadir.
Avrupa Yakasi’'nda ise Blylkgekmece'nin kuzeyindeki kapi-
I siteler haricinde, sahilden kuzeye dogru uzaklastikca en
disik memnuniyet puanlariyla karsilasilmaktadir. Fatih ve
Zeytinburnu ilgeleri ise, kent merkezinde olmalarina kar-
sin, yasayanlarin memnuniyetlerinin diisiik diizeyde kaldigi
ilging 6rneklerdir. Fatih’in turizm ve konut yerlesimlerinin
ic ice gecmis yapisindan oOtlirii hane halklarinca kentsel
yasam kalitesi memnuniyetlerinin disik diizeyde deger-
lendirildigi yorumu yapilabilir. Zeytinburnu’nda ise; gocg
nedeniyle yasanan hizli niifusu artisi sonucunda sagliksiz
kentlesme pratiklerini yasamis olmasi nedeniyle yasam ka-
litesi puanlari diislik diizeydedir.



Sekil 6. Semt diizeyinde kalite géstergeleri faktorleri.

Kentsel Yagsam Kalitesinden Memnuniyette Mekansal
ve Sosyal Farklilagsmalar

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin olusturulan

Sekil 7. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin mekansal dagili-
mi.

mahalle kategorileri ve hanehalklarinin demografik 6zellik-
lerine gore ne tir farkliliklar icerdigi arastirmada 6nemse-
nen bir baska konudur.

ilk olarak; arazi degerleri ve yogunluklara gére hazirla-
nan mahalle kategorileri arasinda kentsel yasam kalitesin-
den memnuniyet agisindan ne tiir farkliliklar bulundugu in-
celenmistir. Memnuniyet agisindan mahalle kategorilerine
ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’ten izlenebilmektedir.

Tabloya gore; orta yogunluklu ve yiiksek arazi degerine
sahip mahallelerde yasayanlarin kentsel yasam kalitesin-
den memnuniyeti en yiksek ortalama puana sahip iken,
ylksek yogunluklu ve distk arazi degerine sahip mahal-
lelerde yasayanlarin ise en disiik ortalama memnuniyete
sahip olduklari gortilmektedir.

Mekansal analizler disinda; kentsel yasam kalitesinden
memnuniyetin, bireye ve hane halklarina ait demografik
yapi Ozellikleri agisindan nasil farkhlastigiyla ilgili degerlen-
dirmeler de yapilmistir. Bireyin cinsiyeti, medeni hali, egi-
tim durumu, cahlisip calisma durumu, calistig sektor, hane
halki buyGklGgi ve oturulan konutun milkiyet durumuna
gore memnuniyetler agisindan farkhliklar, tek yonli var-
yans analizi yontemi ile arastirilmis ve bulgular Tablo 5'te
Ozetlenmistir.

En son bitirdigi okul lise, lisans ve lisans UstU olanlar,
ilkogretim okulu mezunlarina; ev sahipleri kiracilara gore
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet agisindan daha
yuksek puanlara sahiptir. Gelir agisindan; 5000 TL ve lze-
rinde aylk geliri bulunan hane halklari, 0-600 TL., 601-1000
TL., 1001-2000 TL. ve 2001-3000 TL gelire sahip olanlara
kiyasla kentsel yasam kalitelerinden daha memnundurlar.
0-600 TL. gelire sahip hanelerin memnuniyeti, 3001 TL. ve
Gzerinde gelire sahip hanelere gore istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde disiktir.

istanbul’da Konut Cevresinden Memnuniyet

Arastirma modelinde 6ne surilen iliskilerden biri ola-
rak; konut cevresine memnuniyet penceresinden bakan
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Tablo 4. Mahalle kategorilerine gore kentsel yasam kalitesinden memnuniyet

Mahalle kategorileri N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Minimum Maksimum
Dusuk yogunluk diisiik deger 119 3,1681 ,89319 ,08188 1,00 5,00
Dusuk yogunluk orta deger 119 3,5586 ,77966 ,07147 1,00 5,00
Dusuk yogunluk yiiksek deger 132 3,3939 1,05576 ,09189 1,00 5,00
Orta yogunluk disuk deger 120 3,4042 ,58803 ,05368 2,00 5,00
Orta yogunluk orta deger 114 3,4703 ,79233 ,07421 1,50 5,00
Orta yogunluk yuksek deger 130 3,7000 ,70875 ,06216 2,00 5,00
Yuksek yogunluk diistik deger 127 3,1220 ,93162 ,08267 1,00 5,00
Yuksek yogunluk orta deger 137 3,2613 ,90864 ,07763 1,00 5,00
Yuksek yogunluk yiiksek deger 132 3,4009 ,93637 ,08150 1,00 5,00
Toplam 1130 3,3857 ,87234 ,02595 1,00 5,00

Std.: Standart.

Tablo 5. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet acisindan bireysel demografik 6zelliklerdeki farkliliklar

Degisken Kategorileri LeveneTesti  Fistatistigi Pist.  Kategorik farklar

Egitim durumu Okumamis 0,192 3,168 0,008 ilkégretim mezunlarinin; lisans ve lisansiistii mezunlarina
Okur yazar mezunlarina kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti
ilkégretim daha disiiktdir.

Lise
Lisans
Lisansustu

Hanehalki geliri 0-600 0,772 7,517 0,000 0-600 TL. gelire sahip olanlarin memnuniyeti 3001 TL ve
601-1000 Uizeri gelire sahip olanlara gére memnuniyeti diistiktir.
1001-2000 +5001 TL gelir grubundankilerin memnuniyeti 3000
2001-3000 TUnin altindaki gruplarin tamamindan yuksektir.
3001-5000
+5001

Konut milkiyeti Ev sahibi 0,696 4,232 0,015 Ev sahipleri, kiracilara kiyasla daha memndurlar.

Kiraci
Diger

Medeni durum Bekar 0,591 1,214 0,303 Farklilk yoktur.
Evli
Bosanmig
Dul
Diger

Calisilan sektor Kamu 0,418 1,433 0,231 Farklilik yoktur.
Ozel
Serbest meslek
calismayan /

Ogrenci

Cinsiyet Kadin 0,617 1,365 0,243 Farklilik yoktur.
Erkek

Calisma durumu Calistyor 0,612 1,274 0,278 Farklilik yoktur.
Ev hanimi
Emekli
Ogrenci
Calismiyor /
is arryor
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yasam kalitesi modelleri ve alan arastirmalarinda uygula-
nan yontemlere benzer bir sekilde, konut cevresine iliskin
mekansal 6zelliklerin objektif ve subjektif bir icerikte ko-
nut ¢evresinden memnuniyet lzerindeki etki diizeylerinin
ortaya cikarilmasi icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kurgulanmistir. Regresyon modelinin bagimli degiskeni ha-
nehalklarina ankette bir soru olarak sorulan Konut Cev-
resinden Memnuniyet puanidir. Bagimsiz degiskenler ise;
Yas, Egitim, Hane Halki Geliri, Hane Halki, BuyukIGgi ve
istanbul’da Yasama Siiresi ile temsil edilen Hanehalklarinin
Demografik Ozellikleri ile birlikte, 6nceki kisimlarda yapi-
lan faktor analizleri sonucunda konut ¢evresine iliskin me-
kansal 6zellikleri temsil eden Nesnel Gostergeler ile Oznel
Algilar dir (Tablo 6).

Stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda regresyon belirleme katsayisinin R?=
0,201 oldugu, varsayimlari saglayan bir model ortaya ¢ik-
mistir.

Elde edilen sonuclar, istanbul genelinde hanehalklarinin

Konut Cevresinden Memnuniyeti’nin, yasanan yerlesimin
temizlik, bakimlilik, giivenlik gibi konulardaki “imaj”1, cev-
resine ve cesitli sosyal donati alanlarina “Erisilebilirlik ve
Konum” ozelliklerine yoénelik hane halki algilarindan etki-
lendigi, memnuniyetin yliksek oldugu yerlesmelerin ayni
zamanda uzmanlarin nesnel degerlendirmelerinde “Me-
kan Kalitesi” ve “Erisim” agisindan olumlu puanlar verdik-
leri yerler oldugunu gostermektedir. Teorik modelde yer
verilen hane halklarinin bireysel o6zelliklerinden yalnizca
“Konutta Oturulan YiI” degiskeninin Konut Cevresinden
Memnuniyet ile anlaml bir iliski icerisinde oldugu gorul-
mektedir. Oznel gostergelerden biri olan Erisilebilirlik ve
Konum Algisinin, Konut Cevresinden Memnuniyet ile zit
yonlu bir iliski icerisinde yer almasinin nedeni, ankette bu
konudaki sorularin ters soru olarak sorulmasindandir. Bu
durum goz 6niinde bulunduruldugunda, Tablo 7’deki ba-
gimsiz degiskenlerin tamaminin konut ¢evresinden mem-
nuniyet ile pozitif yonli dogrusal bir iliskisi bulundugu soy-
lenebilmektedir.

Tablo 6. Konut cevresinden memnuniyet regresyon modelindeki degiskenler

Bagimli degisken

Bagimsiz degisken gruplari

Bagimsiz degiskenler

Konut ¢evresinden memnuniyet

Konut cevresine iliskin nesnel gostergeler

Konut cevresine iliskin 6znel algilar

Hanehalklarinin demografik 6zellikleri

*Yas

« Egitim

+ Hane halki geliri

» Hane halki biyukltagu
- Istanbul'da yasama siresi
« Konutta yasama stiresi
» Mekan kalitesi
+Yogunluk

« Erisim

- imaj

« Stres faktorleri

- Belediye hizmetleri

« Erisilebilirlik ve konum

Tablo 7. Konut cevresinden memnuniyet coklu regresyon modeli sonuclari

MODEL 5 Std. olmayan katsayilar Standardize t p Collinearity

kat sayilar istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerance VIF

SABIT 3,266 ,041 80,030 ,000
imaj (6znel) ,236 ,033 ,228 7117 ,000 ,713 1,403
Erisilebilirlik ve konum (6znel) -,202 ,032 -,195 -6,305 ,000 ,759 1,317
Mekan Kalitesi (nesnel) ,158 ,028 ,152 5,577 ,000 ,976 1,024
Erisim (nesnel) ,107 ,029 ,103 3,689 ,000 ,934 1,071
Konutta oturulan yil ,007 ,003 ,078 2,886 ,004 ,995 1,005

Ozet Analiz Sonuglari: Durbin — Watson: 1,892; VIF <10, Tolerance >0,2; Condition Index <100; Cook’s Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot:

Dogru Uzerinde.
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istanbul’da Konut Cevresi ile Kentsel Yasam

Kalitesi iligkisi

Arastirmanin temel amaci olan konut cevresi ve kent-
sel yasam Kkalitesi iliskisini ortaya cikarmak icin bagimli
degiskenin, istanbul’da Yasamaktan Memnuniyet oldugu
bir baska coklu dogrusal regresyon analizi daha yapiimis-
tir. Bagimsiz degiskenler ise; Yas, Egitim, Hane Halki Geliri,
Hane Halki, Buyikliigi ve istanbul’da ve Konutta Yasama
Siiresi ile temsil edilen Hanehalklarinin Demografik Ozel-
likleri, Konut Cevresinden Memnuniyet ve yasama dair ¢ok
sayida boyutun ortalamasi alinarak elde edilen Yasamin Di-
ger Boyutlarindan Memnuniyet’tir (Tablo 8).

Stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda regresyon belirleme katsayisinin R?=
0,316 oldugu, varsayimlari saglayan bir model ortaya ¢ik-
mistir (Tablo 9).

Elde edilen sonuglar, konut cevresi ile kentsel yasam

Tablo 8. Kentsel yasam kalitesi regresyon modeli ve degiskenler

kalitesi arasindaki iliskiyi isaret etmektedir. Modele dahil
edilen degiskenler arasinda B= 0,330 regresyon katsayisi
ile konut ¢evresinden memnuniyet, kentsel yasam kalite-
sinden memnuniyet ile ikinci en yiksek diizeyde iliskiye
sahip degiskendir. En yiksek iliskiye sahip degisken olan
yasamin diger boyutlarindan ortalama memnuniyet de-
giskeni, insan yasamina ait ¢cok sayida alani (domain) ice-
ren kompozit bir degiskendir. Yasamin genis bir bolimund
kapsiyor olmasi nedeniyle kentsel yasam kalitesi ile en
yiksek iliski icerisinde olmasi normal karsilanmalidir. Bu
yoniyle degerlendirildiginde teorik modelde 6ne siurildi-
gl gibi konut gevresinden memnuniyetin kentsel yasam
kalitesi ile ylksek kabul edilebilecek bir iliskide oldugu
kanitlanmistir. Hane halklarinin yasadiklari konut cevre-
sinden memnuniyetleri arttikca, istanbul’da yasamaktan
duyduklari memnuniyet de artmaktadir. Modelde, kent-
sel yasam kalitesinden memnuniyet ile iliski icerisinde yer

Bagimli degisken

Bagimsiz degisken gruplari

Bagimsiz degiskenler

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyet
(Anket Sorusu)

Konut Cevresinden Memnuniyet
Yasamin Diger Boyutlarindan Memnuniyet

Hanehalklarinin Demografik Ozellikleri

*Yas

- Egitim

« Hane Halki Geliri

» Hane Halki BlyuklGgu

» Konutta Oturulan Yl

« istanbul'da Oturulan Yil
Anket Sorusu
Ortalama Puani

- Sosyal iliskiler

» Aile Yasantisi

« is/Okul Yasantis

» Yasam Standartlari

- Bos Vakitler

» Saglik Kosullari

Tablo 9. Kentsel yasam kalitesi coklu dogrusal regresyon modeli sonuglari

MODEL 5 Std. olmayan katsayilar Standardize t p Collinearity

kat sayilar Istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerance VIF

SABIT 771 197 3,923 ,000
Yasamin diger boyutlarindan
memnuniyet ,580 ,047 344 12,29 ,000 ,793 1,261
Konut ¢cevresinden memnuniyet ,322 ,027 ,330 12,01 ,000 ,819 1,221
Konutta oturulan yil -,005 ,002 -,054 -2,107 ,035 941 1,063
Egitim durumu -,080 ,029 -,075 -2,813 ,005 ,873 1,145
Hane halki biyukligu -,041 ,018 -,059 -2,256 ,024 ,920 1,087

Ozet Analiz Sonuglari: Durbin — Watson: 1,909; VIF <10, Tolerance >0,2; Condition Index <100; Cook’s Distance <1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru

Uzerinde.
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alan diger degiskenler ise; hane halklarinin demografik
ozelliklerinden Egitim Durumu, Hane halki BuyaklGgi ve
Mevcut Konutta Oturulan Yil degiskenleridir. Bu degisken-
lerin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet lzerindeki
etkileri diger degiskenlere kiyasla oldukga duslktir. Ko-
nutta Oturulan Yil ve Hane halki BlyuklGgu bagimsiz de-
giskenler arasinda, bagimlh degisken ile ters yonli iliskiye
sahip degiskenlerdir. Konutta oturulan yil ve Hane halki
blyuklugi arttikca, kentsel yasam kalitesinden memnuni-
yet azalmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Konut gevresi ve yasam kalitesi iligskisinde farkl gosterge
tdrlerinin bir arada ele alinmasiyla kurgulanan bu ¢alisma-
da, kullanici algilari, memnuniyeti ve nesnel gostergeler
acisindan birbirleriyle ortlisen sonuglar elde edilmistir.

Nesnel gostergelere iliskin puanlarin merkezden ve kiyi
yerlesimlerden ¢eperlere dogru azaldigi gorilmektedir.
Merkezdeki yerlesme alanlarinda, imaj, belediye hizmet-
leri ve erisebilirlik algisi da ylksekte iken, algiyr olumsuz
yonde etkileyen bir bilesen olarak kentsel stres faktorleri-
nin de diger yerlesmelere kiyasla yliksekligi géze carpmak-
tadir. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ise, Avrupa
Yakasi'nda Sariyer-Beyoglu arasinda kiyi kesiminde benzer
ozellikler gostermekle birlikte, tarihi yarimada ve gevresin-
den konut gevresi algisindan bir miktar farkli bicimde di-
sis gostermektedir. Anadolu Yakasi'nda ise, hem Bogazici
hem de Marmara kiyilarinda genel olarak yiiksek diizeyde
olup, kuzeydeki yerlesim alanlarina dogru gidildik¢e diisme
egilimindedir. Bu durum, calismadaki mahalle kategorileri
acisindan degerlendirildiginde ise; orta diizeyde yogunluk
ve ylksek arazi degerine sahip mahallelerde kentsel yasam
kalitesinden memnuniyetin en yiksek diizeyde, yiksek
yogunluk ve disik arazi degerine sahip mahallelerde ise
kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin en disuk sevi-
yede oldugu soylenebilmektedir. Demografik agidan ise;
egitim ve gelir artbikca kentsel yasam kalitesinden memnu-
niyetin arttigi tespit edilmistir.

Konut ve gevresinden memnuniyette, teorik modelde
yer verilen 6znel gostergelerden imaj ile erisilebilirlik ve
konum, nesnel gostergeleri temsil eden faktorlerden ise,
erisim ve mekan kalitesinin etkili oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Mevcut konutta oturma siresi arttikga, mekan ile
kurulan bag gelismekte ve konut ve ¢evresinden memnu-
niyet diizeyi de yikselmektedir.

Calismadaki temel arastirma sorusu olan konut cevre-
si-kentsel yasam kalitesi iliskisine yonelik analiz sonucun-
da; yasamin diger boyutlarindan duyulan memnuniyetten
sonra kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti en fazla
konut cevresinden memnuniyetin etkiledigi gortlmdastir.
Bu sonuglar; literatiir kisminda derlenen calismalar ile de
benzesmektedir.

Konut gevresi diizeyinde kullanici algisinin diisik oldugu
yerlesmelerde, yerel yonetim eliyle, komsuluk ¢evresinin
imajina da katki saglayacak sosyal ve teknik altyapi yati-
rimlari yapilarak, bu hizmetlere erisilebilirlik ile ilgili prob-
lemlerin ortadan kalkmasi, kent icerisindeki yogunluklarin
dengelenmesi ve boylelikle kentlide stres yaratan faktorle-
rin azaltilmasi saglanabilecektir. Bu iyilestirmeler sayesin-
de, yerel yonetimin hizmet kalitesi algisi da pozitif yonde
etkilenecek ve konut gevresinden memnuniyetteki artis
yoluyla kentteki yasam deneyiminin kalitesinden duyulan
memnuniyet artacaktr.

ilerleyen calismalarda, modele farkli mekansal diizeyler-
deki memnuniyet degerlendirmeleri de eklenerek, mode-
lin aciklayicilik diizeyi yiikseltilebilir.
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