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Tiirkiye’de Ekonomi Politikalari ve
Ulke Mekaninda Degisim (1980-2012)

Change in Economic Policies and Nation Space in Turkey (1980-2012)

Adem SAKARYA

OZET

Mekan strekli degisen, statik olmayan bir yapiya sahiptir. Bu
degisim mekani etkileyen etmenlerin degisiminden kaynak-
lanmaktadir. Ulke mekani {izerinde bir inceleme yapildiginda
ise ekonomi politikalarinin, mekanin degisiminde 6nemli bir
etken oldugu gorulmektedir. Bu degisim yerlesmeler 6zelin-
de, yerlesmelerin organizasyonunda, yerlesme merkezlerinin
konumlanmasinda, merkezlerin etki alani sinirlarinin degisme-
sinde gibi farkli sekillerde gerceklesmektedir. Bu gergevede,
bu calismada ekonomi politikalarina bagh olarak Turkiye tlke
mekanin degisimi, merkez ve etki alani kavramlari gergevesin-
de incelenmistir. Makalede 1960- 1980, 1980- 2002 ve 2002-
2012 donemleri, Turkiye’de farkli ekonomi politikalarinin
gecerlioldugu donemler olarak ele alinmistir. Dénemlerin bas-
langic ve bitis kosullari, genel yapilari incelenmis ve karsilas-
tainlmistir. Ayrica bu karsilastirmalar farkhi ekonomik ve nifus
gostergeler ile desteklenmistir. Bu karsilastirmalar neticesinde
donemlerin ekonomi politikalar ve ekonomik gostergeler kap-
saminda farkhlastiklari noktalar ortaya konulmustur. Bu fark-
lilagsmalarin ilke mekanina yansimasi 1980, 2000 ve 2012 yili
kapsaminda, niifus ve kara yolu ulasim verileri kullanilarak il
bazinda merkez ve etki alanlarini gésteren haritalar ile analiz
edilmistir. Sonug olarak 1960- 1980 dénemini yansitan 1980
yili haritasinda merkez ve etki alanlarinin tlke mekaninda
daha dengeli dagildigi, ancak 1980-2002 dénemini yansitan
2000 yili ve 2002- 2012 dénemini yansitan 2012 yili haritala-
rinda ise bu dengeli yapinin giderek kayboldugu gorilmustar.

ABSTRACT

Space has a continuously changing and dynamic structure,
originating out of the factors that affect it. An examination
of nation space reveals that economic policies are an impor-
tant factor affecting that space. The change is visible in vari-
ous structures, such as in the inner structure of settlement, in
the organization of settlements, in the location of center, and
at borders of sphere of influence. With this framework, and
based on economic policies, this study looked at changing na-
tion space through the concepts of center and sphere of influ-
ence. The time frames 1960-1980, 1980-2002 and 2002-2012
were evaluated, as they were periods of markedly different
economic policies in Turkey. The general structure, and condi-
tions at the start and end of each were compared, supported
with different economic and demographic indicators. The
result is a picture of the factors that differentiate these time
frames from each other. Then follows an analysis of the reflec-
tion of these differentiations on nation space. This was done
using maps with population and road transportation data in
the context of the years 1980, 2000 and 2012. As a conclu-
sion, it was found that the map of 1980, which reflects the
1960-1980 period, revealed a relatively balanced distribution
of center and sphere of influences on the nation space, while
in the maps of 2000 and 2012, reflecting the 1980-2002 and
2002-2012 period respectively, this balanced distribution had
gradually disappeared.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimd, istanbul.
Department of Urban and Regional Planning, Yildiz Technical University, Istanbul, Turkey.

Basvuru tarihi: 22 Ocak 2014 (Article arrival date: January 22, 2014) - Kabul tarihi: 01 Ekim 2014 (Accepted for publication: October 01, 2014)
iletisim (Correspondence): Adem SAKARYA. e-posta (e-mail): ademsakarya@yahoo.com.tr

© 2014 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2014 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 4

243

M GARONJOURNAL.COM



M GARON

Girig

Ulke niifusu siyasal, demografik ve ekonomik sii-
recler sonucunda degismekte ve mekan Uzerindeki
dagihimi farkhlasmaktadir.! Farkli dénemlerde farkh
yerlesmelerin nifusu artmakta-azaltmakta, bu durum
yerlesmelerin etki alanlarini da etkilemektedir. Bu de-
gisim slreci nifusun mekanda duragan bir yapida ol-
madigini gostermektedir.

Literatir incelendiginde mekansal yapinin degisimi
ile ekonomi politikalarinin arasinda iliski oldugu go-
riilmektedir.2 Ulke diizeyinde olusturulan plan (6zel-
likle kalkinma planlari) ve politikalar, uygulayicilar ta-
rafindan ekonomik alana indirgenmekte ve boylelikle
mekani etkilemekte, degistirmektedir.> Mekandaki bu
degisim literatiirde genel olarak niifusun degisimi tze-
rinden incelenmistir.*

Ancak nifus degisiminin yaninda yerlesmelerin
merkezlerinde sahip olduklari hizmetler ile birlikte etki
alanlari da degismektedir. Yerlesme niifusu ile etki ala-
ni arasindaki iliski ilk olarak Walter Christaller’in Mer-
kezi Yerler Teorisi’'nde yer almistir. Teoride, Christaller
yerlesme merkezindeki mal ve hizmet sunumunu,
nifus ve uzaklik ile iliskilendirerek yerlesmelerin etki
alanlarini tespit etmistir. Bu teorinin kati sinirlara sahip
oldugunu belirten Auguste Losch ise her mal ve hizme-
tin farkli etki alanina sahip oldugunu savunarak yeni bir
bakis agisi getirmistir.® Etki alanina bir baska yaklasim
da William J. Reilly tarafindan gelistirilmistir. Cekim
kanunu (garavitasyon modeli) olarak adlandirilan bu
kuramda nifus ve uzaklik verileri ile yerlesmelerin etki
alanlan tespit edilmeye calisiimaktadir.® Bu yontem
Christaller ve Losch’iin yaklagimlarindaki gibi hizmet
ve mal sunumu ile ilgili bir icerige sahip olmamasina
ragmen, teorik de olsa niifus ve uzaklk ile yerlesme-
lerin etki alanlarinin degisimini incelenmesine olanak
vermesi bakimindan kullanilabilecek bir yontemdir.

Turkiye’de etki alanina yonelik bir ¢alisma 1982
yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
“Tiirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi”’
adi ile yapilmistir. Calismada yerlesme merkezlerinin
etki alanlarinin tespiti amaciyla nifus verisinin digin-
da ulasim, ticaret, donati, pazar vb. veriler de kullani-
larak analizler yapilmis ancak sonug Urin degisimini
izlemekten ziyade yapildigi zaman kesitindeki durumu
resmetmistir. Yerlesmelerin kademelenmesi gibi bir
calismanin bireysel olarak gerceklestiriiemeyecegi,

! Tekeli, 2005. 2008.

2 Dinger, 1994. Dinler, 2008. Tekeli, 2005. *> Dicken ve Llyod, 1990
3 Dinler, 2008. 6 Dinler, 2008.

4 Dinger, 1994. Tekeli, 2005. Sinanoglu, 7 DPT, 1982.
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kurumsal anlamda da bu cercevede bir ¢alisma yapil-
madigl icin ayni degerlendirme kapsaminda yerlesme
merkezlerinin etki alanini degisimi irdelemek miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle degisimi incelemeye yone-
lik bir bosluk bulundugu agiktir.

Bu kapsamda, ¢alismada Tiirkiye’de uygulanan eko-
nomi politikalari perspektifinden yerlesme merkezleri-
nin etki alanlarinin degisimini incelenmeye calisilarak
literatiire bu konuda katki yapmak amaclanmistir. Etki
alani ile ilgili kavramlar incelendiginde yukarida da
bahsedildigi Gizere DPT tarafindan 1982 yilinda yapilan
calisma hem teorik arka plani® hem de saha arastirma-
lariile 6nemli bir kaynak gorevi gormektedir. Calismada
etki alanina yonelik ticaret, donati, ulasim iliskileri gibi
konularda yerlesmelerin merkez etki alaninin belirlen-
mesine yonelik sorgulamalar yapilmistir.’ Bu calismada
ise farkh donemlere ait (1980-2000-2012) yerlesmeler
arasi iliskilere yonelik verilerin tamaminin olmamasi
nedeni ile ulasim iliskisi, iller arasi karayolu mesafesi
seklinde alinarak, illerin kentsel niifus verisiyle birlikte
degerlendirilmis ve illerin etki alanlari tespit edilmistir.

Bu cercevede, calisma Tirkiye'de énemli degisimle-
rin yasandigi 1980 yili sonrasinda yerlesme etki alanla-
rinin degisimini niifus ve ulasim verilerinin kullaniimasi
ile 1980, 2000*° ve 2012 yillari kapsaminda olusturulan
haritalar ile incelemektedir.

1980 vyili, planli kalkinmanin var oldugu 1960-1980
doénemini, 2002 yili, 1980-2002 aras! liberal dénemi,
2012 yili ise 2002-2012 ise neo liberal donemi yansit-
maktadir. Donemlerin bu sekilde ayrilmasinda temel
faktor ekonomi politikalarinin degismesi ile birlikte as-
keri darbeler ve siyasi degisimlerdir.

Calisma genel anlamda g bolimden olusmaktadir,
ilk bélimde 1960-1980, 1980-2002 ve 2002-2012 do-
nemleri ekonomi politikalari incelenerek, dénemlerin
baslangic ve bitis kosullari ve genel yapisi hakkinda
bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise bilgisi verilen do-
nemlerin bazi ekonomik gostergeler kapsaminda kar-
stlastirmalari yapilmis, farkhlastiklari noktalar ortaya
konulmustur. Son bélimde ise bu donemlerde ulasim
ve nifus verileri ile olusturulan haritalar araciligi ile
yerlesme merkezleri ve etki alanlarindaki degisim ince-
lenerek yorumlanmistir.

Yontem
Genel anlamda lg¢ bolimde olusan bu galismada,

doénemlerin incelenmesine yonelik literatir arastir-
masi yapilmis, donemlerin genel o6zellikleri ortaya

8 Christaller, 1933.
° DPT, 1982.
10 Verilerin 2000 yilina ait olmasi ne-

deni ile 2002 yilina yonelik analiz
2000 yili verilerine gore olusturul-
mustur.
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konulmustur. Dénemlerin karsilastirilmasi amaciyla
ekonomik gostergelere ait ikincil veriler ve dénemler
icerisinde olusturulan kalkinma planlari ¢ergevesinde
karsilagtirmalar yapilmistir.

Donemler kapsaminda yerlesme etki alanlarinin
tespitine yonelik yontemde ise iki temel veri kullanil-
mistir; illerin merkez (toplam kent) nifusu ve iller (il
merkezleri) arasi karayolu mesafesi. Calismada etki
alanlarinin niifus ve ulasim kriterleri ile belirlenmesin-
de referans alinan kaynak William J. Reilly tarafindan
ortaya konulan Garvity Model'dir. Gravity Model pera-
kende ticaret etki kanunu olarak nitelendiriimektedir.
Bu model ile merkezde yer alan firmanin etki alani 6l-
clilmeye calisiimaktadir. iki farkli yerlesme merkezinde
yer alan firmalarin birbirlerine gore etki alanlarini 6l-
¢en bu modelde, etki alani formili firmalarin yer aldig
yerlesme nifuslarinin ¢arpiminin aralarindaki mesafe-
nin karesine oranidir.**

Reilly modelinde basit olarak iki farkli etki alanindan
bahsedilmektedir, ancak bu calismada bir merkezin
etki alani Olglilmektedir. Bu nedenle etki alani 6l¢u-
len yerlesme merkezinin niifusu (kentsel niifus) temel
alinmistir.

Veriler su sekilde formiile edilmistir:

E(a-b)= Na / U?(a-b)

e F (a-b): ailinin b ili Gzerindeki etkisi

e N a: ailinin toplam kent niifusu (kisi)

e U? (a-b): a-b illeri arasindaki uzakhigin karesi (km?)

Calisma kapsaminda yapilan kabuller:

e fllerin etki alan, il kentsel niifus ile dogru oran-
tihdir. Christaller’in'? calismasinda belirttigi tzere
bir yerlesme merkezinde yer alan fonksiyonlarin/
hizmetlerin etki alani, bu merkezin ntfusunun
artmasi ile genisler

e Kentsel nifusu ulkenin kentsel nifusunun %1 ve
lizerinde olan iller, merkez il olarak kabul edilmis-
tir. Boyle bir kabuliin olmamasi halinde tim ille-
rin, nifusu en yiksek olan ilin etkisi altinda oldu-
gu goriilecektir. %1 deger ile olusan merkez sayisi
mevcut durumda gecerli olan Diizey 2 sayisina en
yakin degerdedir. Bu kabuliin %1’den daha dusuk
yapilmasi durumunda merkez sayisinin ¢ok daha
fazla oldugu ve dénemler arasi degisimin anlasilir
olmadigi gértlmustur.

e fller arasi ulasim sadece karayolu araciligi ile ya-
pilmaktadir.

Formilin uygulanmasi ile merkez illerin diger il-
11 Dinler, 2008. 12 Christaller, 1933.
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ler tzerindeki etkisi (E) hesaplanmistir. Bu kapsamda
merkez il disindaki tim illerin Gizerinde, merkez illere
(kentsel nufusu tlkenin kentsel niifusunun %1 ve lize-
rinde olan iller) ait bir E degeri bulunmustur. Sonucta
bulunan E degerlerinden en yiksek olani hangi merkez
ile aitse, il o merkez ilin etkisi altindadir gorisi kabul
edilmistir.

Tiirkiye’de Ekonomi Politikalarinin Degisimi

Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tirkiye’de farkli eko-
nomik doénemler yasanmistir. Dénemler ekonomiye
yonelik farkli politikalarin gelistirilmesi, krizler, krizlerin
asllmasina yonelik politikalar, siyasi yapi ve siyasi ya-
pinin degisimi, askeri miidahaleler gibi farkl etkenlere
bagl olarak degismistir. Bu kapsamda iktisat biliminde
donemler genel anlamda daha dar zaman araliklari ile
ele alinmistir. Ancak bu dar donemlerin Gzerinde, ikti-
sadi paradigmalara bagli olarak temel kirllma noktalari
bulunmaktadir. 1960, 1980 ve 2002 yillari bu kirilmala-
rin yasandigi donemlere denk gelmektedir.

1960- 1980 Dénemi

1960 yih Tirkiye'de ilk askeri darbenin yasandigi, on
yillik Demokrat Parti iktidarliginin sona erdigi ve eko-
nomi politikalarinda énemli degisimlerin yasandigi bir
yil olmustur. Bu nedenle 1960-1980 donemini anlamak
icin Demokrat Parti iktidarinin son donemine bakmak
gereklidir.

Demokrat Parti doneminin ilk yarisinda uygulanan
ekonomi politikalari, ekonomide bir iyilesme sagla-
mistir ancak bu durum donemin ikinci yarisina tasina-
mamistir. Dénemin ikinci yarisinda dis ticaret agiginin
artmasi sonucu istikrar tedbirleri alinarak ithalatta
kisitlamaya gidilmis, krediler kisitlanmistir. Ancak bu
kisa vadeli 6nlemler yerli Ureticilerin sermaye sikintisi
cekmesine neden olarak issizligi getirmistir.®* Slirecin
bu sekilde devam etmesi ve Ulkedeki, siyasi, toplumsal
gerilimler 1960 yili darbesini getirmistir.

1960 yili ile baslayan donem, bir dnceki donemde
ortaya c¢ikan sorunlari “planli kalkinma” modeli ile gi-
dermeye calismistir. Ekonominin bitlnsel olarak plan-
lanmasi anlayisini temel alan bu dénem diger donem-
lerden farklilagsmaktadir. Planli doneme gegis Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yapildigl 1963 yilinda bas-
lamis, 1960-62 donemi ise planh kalkinmaya hazirhigin
yapildigi “plan” kavramina gegis donemi olarak nite-
lendirilmistir.*

Bir dnceki donemin disinda planh ekonomiye gegiste
uluslararasi konjonktiir de ektili olmustur. ikinci Diinya
Savas! sonrasinda Ozellikle batida liberal ekonominin

13 Takim, 2012.

14 Boratav, 2013.
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tikandigl noktada ¢6ziim olarak gelisen Keynesyen po-
litikalarin etkin olmasi Turkiye’de de gortlmustr.

Bu kapsamda donemin genel ozelligi ithalat yerine
yerli Girlin Gretmeye dayali bir yapiya sahip olmasidir.
ithal ikameci bir anlayisin hakim oldugu bu dénem ice
déniik, disa bagimli bir sistem Uzerine kuruludur.” it-
hal ikameci yaklasim ile bu donemde 6zel sektér ucuz
kredi, yatirim tegvikleri ve kamu yatirimlari ile destek-
lenmistir. Belirli programlar dahilinde bir 6nceki do-
nemde ithal tiiketim mallari, desteklenen yerel sana-
yiler tarafindan Uretilmeye calisilarak asiri ithalattan
kaynaklanan doviz sikintisi giderilmeye ¢alisiimistir.*

Bu donemde kamu yatirimlari bes yillik plan ve
programlara uygun olmak, 6zel yatirimlar ise bu prog-
ramlar ile uyumlu olmak zorundadirlar. Bu kapsamda
donem kamu sektoriine emredici, 6zel sektére ise yol
gosterici seklinde yorumlanabilir.” Kamu yatirimlarinin
Ozel sektorl destekleyecek sekilde ara mallara (demir,
celik, cimento, kagit, petrol, madencilik vb.) yonelik
olmasi, yine bu donemde ulasim, liman, enerji ve ile-
tisim alanlarinda yatirimlarin yapilmasi, yerli sanayinin
gelismesinin 6nlinl agmaktadir. Ancak yine de 6zellikle
enerji ve teknoloji konusunda disa bagiml bir yapi s6z
konusudur.®® Yerel kaynaklarin yeterli olmadigi durum-
larda bir 6nceki donemde oldugu gibi uluslararasi ku-
rumlardan borg alinmigtir.

1960-1970 yillari arasinda uygulanan ithal ikameci
yapi 1960’larin sonuna gelindiginde yogun bir borg or-
taminin olusmasina neden olmustur. Nitekim ithal ika-
me seklinde hedeflenen yapi salt montaj yapma seklin-
de kalarak disa bagimliligi arttirmigtir.”

1970 doneminde ise ithal ikamesi yapilmaya ¢alisi-
lan Urlin tipinde degisimler yasanmistir. Artik dayanikli
tiketim mallarinin yaninda teknolojinin daha yogun
kullanildigi, otomobil vb. Uriinler de Uretilmeye bas-
lanmistir. Gereksinim duyulan bu teknolojinin ithal
edilmesi ise yine disa bagimhhg arttiran bir etken ol-
mustur.°

Disa bagimli olan sistem 1970’li yillara girilirken
uluslararasi krizlerden de etkilenmektedir. Tim Ulke-
lerin nakit sikintisi ¢cektigi bu dénemde, borg verecek
tilke veya kurum bulmak giiclesmistir. Ustelik 1973
yilinda ortaya c¢ikan petrol krizi bu darbogazi icinden
¢tkilmaz duruma getirmistir.

Ekonomik bunalim icerisinde isci Ucretlerinin de
dusaridlmesi toplumda bir gerilime neden olmustur.

5 Akyildiz ve Eroglu, 2004.
6 Sugur, 1998.

7 Boratav, 2013.

8 Sugur, 1998.

9 Eroglu, 2003.
20 Sugur, 1998.
2 Sugur, 1998: Eroglu, 2003.
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Ayrica yine bu donemde terdr ve anarsi olaylarinin ya-
sanmas! donemin 12 Eylil 1980 darbesi ile sonuglan-
masina neden olmustur.

Darbe 6ncesinde ekonomiye yonelik 6nemli para-
digma degisiminin yasanmasina neden olan 24 Ocak
Kararlari 1980-2002 déneminin baslangi¢c noktasi ol-
mugtur.

1980-2002 Dénemi

Uluslararasi yapida kiresellesme olgusunun gelis-
mesi ilk olarak gelismis Ulkeleri, daha sonra da gelis-
mekte olan Tlrkiye gibi tlkeleri etkilemistir. Bu donem
Turkiye’nin kiresel aga eklemlendigi bir nokta olarak
degerlendirilebilir. Disa acik bir ekonomik yapinin ol-
dugu bu donem iktisat biliminde genel olarak liberal
doénem kavrami ile nitelendirilmektedir.

Donemin baslangici olan 1980-1983 vyillari askeri
yonetimin var oldugu “askeri liberal” donemdir. 1980
yilinda alinan 24 Ocak Kararlarinin asil uygulamaya
baslandigi donem bu kararlarin kurucularindan olan
Turgut Ozal'in basbakan oldugu 1983 yilina denk gel-
mektedir.?

Devlet miidahalesinin en aza indirilip, serbest piya-
sa ekonomisinin gecerli oldugu bu dénemin baslangici
olan 24 Ocak Kararlari kapsamindaki reformlardan ba-
zilari su sekildedir;®

e ithal ikameci modelin terk edilerek disa déniik,
ihracata dayali bir ekonomik biylime modelinin
kurulmasi

¢ Finansal liberalizasyonun saglanmasi

e Yabanci sermaye hareketlerinin liberalizasyonu

e Ekonomide kamu etkinliginin azaltilmasi ve 6zel-
lestirme cabalari

Bahsedilen reformlarin hayata gecirilmesi icin orta-

ya konan bazi politikalar ise;**

* Yabanci sermaye tesviki

e Dig ticaretin kamu kesiminin miidahalelerinin
azaltilarak serbestlestirilmesi

e Arz ve talep olusumunun piyasaya birakilmasi

* ithalatta kotalarin kaldiriimasi

e ihracatin tegvikine devam edilmesi

Bu politikalar ile 1984-1989 yillari arasinda (ilke eko-
nomisinde ihracata bagli bliyime gerceklesmistir. An-
cak 1990 yilinda iran- Irak Savas’’nin sona ermesi ile
yeni dengelerin kurulmasi ve Korfez Krizi, disa agik bir
ekonomiye sahip olan Tirkiye'yi olumsuz yonde etkile-
mistir. Bunun disinda dis borcun on yillik stirecte dort

22 Boratav, 2013. % Bayrak ve Kanca, 2013. % Bayrak ve Kanca, 2013.
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kat artmasi ve diinyada ekonomik anlamda bir daral-
manin da yasanmasi ile bor¢ bulunamamasi ihracati ve
Uretimi olumsuz etkileyerek, tlke icinde 1994 yilinda
krize neden olmustur.?®

Krize ¢6zim olarak 1994 yilinda alinan 5 Nisan Ka-
rarlari kamu gelirlerini arttirmaya ve kamu giderlerin-
de tasarruf yapmaya yonelik politikalar icermektedir.
1995 yilinda Avrupa Birligi ile “GlUmriik Birligi Antlas-
masinin” imzalanmasi ekonomide kisa stireli de olsa
hizli baylimenin yasanmasina olanak saglamistir. An-
cak 1996-1998 donemlerinde Dogu Asya ve Rusya’da
yasanan mali krizler bu ekonomik biylimeyi durdur-
mustur.?®

Ekonomi politikalarinda arayista olan Tirkiye 1999
yilinda iMF ile ortak gériismeler yapmistir. Bu goriis-
meler sonucunda 2001’de, amaci ekonominin istikrar
ve rekabet giciine kavusarak strdirilebilir baylime-
nin kazanilmasi icin yapisal dizenlemelerin yapilmasi
olan “Gucli Ekonomiye Gecis Programi (GEGP)” kabul
edilmistir.” Ayrica bu dénemde Turkiye Diinya Bankasi
ve IMF gibi kuruluslardan tarihinin en biyik yardimini
almistir.?®

Ekonominin dalgali bir yapi gosterdigi bu dénemde
siyasi yapida da paralel bir durum s6z konusudur. 1997
yilinda 28 Subat Postmodern Darbe ile dagilan Refah-
yol Hiikiimeti ve ardindan 1998 yilinda Refah Partisi’nin
kapatilmasi ekonomideki hareketliligin siyasette de ya-
sandigini gostermektedir. Bu donemin akabinde Refah
Partisi kokenli siyasetgilerin olusturdugu Ak Parti’'nin
2002 segimlerinde tek basina iktidar olmasi 2000’li
yillarin Turkiye’sinde siyasi, politik ve ekonomik degisi-
min yasanmasinin éntint agmistr.

2002-2012 Donemi

2002 yil segimleri ile tek basina iktidara gelen Ak
Parti bir 6nceki donemin bati kaynakh ekonomi po-
litikalarini  benimsemistir. Gugli Ekonomiye Gegis
Programi’ni kabul edip uygulamaya devam etmis ve
IMF, Dlinya Bankasi gibi kuruluslar ile yakin gérismeler
dogrultusunda neo liberal iktisat politikalarini devam
ettirmistir.?

2002 yili ile birlikte Ak Parti ekonomi uygulamalari
bankacilik sisteminde yeni diizenlemelerin yapilmasi,
stki maliye politikalarinin uygulanmasi ve o6zellestiril-
melerin hizlandiriimasi seklinde olmustur.®° Bu uygula-
malara konu olan alanlar ile birlikte altyapi ve egitim
alanlarina da yonelik (ger, altisar ve bir yillik slirecler
kapsaminda yatirim kararlari alinmistir.?

% Eroglu, 2003: Akyildiz ve Eroglu, 2® Karagdl, 2013.
2004. 2 Boratav, 2013.
% Bayrak ve Kanca, 2013. 3 Karagdl, 2013.

?7 Eroglu, 2003. 3 Eroglu, 2003.
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Dénemi bir 6nceki donemden ayiran temel bir 6zel-
lik, uygulama kararlarindan da bahsedilen 6zellestir-
medir. 1985-2002 arasi 6zellestirmelerden elde edilen
tutar 8 milyar dolar iken, 2002-2007 arasinda bu tutar
33 milyar dolar olmustur.>? Bu géstergeler donemin bir
onceki doneme oranla 6zel sektor araciligi ile daha ge-
nis sermaye elde ettigini gostermektedir.

Avrupa Birligi’'ne tam Uye olma sireci igerisinde
ekonomi alanindaki uyum politikalari, bu donemde
Ulke ekonomi politikalarini etkilemistir. Bu yapi Glke-
nin kiresel sistem ile buttinlesme sirecinde hizl yol
almasina olanak saglamistir. Boratav* tarafindan orta-
ya konulan verilere gore yabanci sermayenin toplam
milli gelire orani 1995-1997 yillari arasinda ortalama
%3.4, 2000 yilinda %8.1 ve 2002-2007 yillari arasinda
ortalama %9.8’dir. Sayilardan da anlasilacagi lzere te-
melde IMF, Dlinya Bankasi ve Avrupa Birligi ile iliskiler
cergevesinde yabanci sermaye yatirim oraninin artarak
devam etmesi, llkenin neo liberal bir slrecte yol aldi-
gini gostermektedir.

2002-2007 yillari arasi istikrarli biyimenin gercek-
lestigi bir donem olmustur. GSMH 2002 yilina gore
2007 yilinda yaklasik 2,5 kat artmistir. ihracat 36 milyar
dolardan 107 milyar dolara, ithalat ise 50 milyar do-
lardan 170 milyar dolara ¢ikmistir.?* Kiresel sistem ile
bltlinlesen Turkiye ekonomisi bu donemde ihracat ve
ithalat degerlerini arttirmis, ancak o6zellikle enerji ko-
nusundaki altyapi eksikligi ihracatin ithalati karsilama
oraninin azalmasina neden olmustur.

2008 yilinda ortaya cikan kiresel krizden, kiiresel
sistemin bir pargasi olan Tirkiye de kaginilmaz olarak
etkilenmis ve (lkenin ekonomik blyliime egilimi yavas-
lamistir.

2002-2007 yillart arasinda, GSYH biylme orani
bazinda, ortalama %6.5 biylyen ekonomi, kiiresel
kriz dolayisiyla 2008 yilinda %0.7 ve 2009 yilinda %-4
oraninda gercekleserek dénemin en disik seviyeleri-
ni gormastar. 2010 yilinda %9.2 ve 2011 yilinda %8.5
oraninda buyilyen ekonomi bu egilimi sonraki donem-
lerde de slrdirerek kriz dncesi ylikselisini devam et-
tirmistir.*

Donemlerin Karsilastirilmasi

Temelde ekonomik paradigmalarin degisimi ile fark-
lllagan donemleri ekonomik gostergeler ve kalkinma
planlari ile karsilagtirmak, farkliliklari daha somut bir
sekilde anlamamiza olanak saglayacaktir. Donemlerin
karsilastiriilmasinda GSYH, ihracat- ithalat, yatirim gibi
ekonomik gostergeler kullaniimis, kalkinma planlari ise

32 Bayrak ve Kanca, 2013.
33 Boratav, 2013.

34 Bayrak ve Kanca, 2013.
3 Karagol, 2013.
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hedeflenen sektérel yatirrmlarin Gzerinden karsilasti-
rilmistir.

Temel ekonomik gostergelerden birisi olan, kisi basi-
na diisen GSYH degeri ile donemler karsilastirildiginda,
son donemin diger donemlerden oldukea farklilastig
gorulmektedir (Sekil 1).

1975-1990 vyillari arasinda, 1983 yilinda liberal eko-
nomiye gecilmesine ragmen, kisi basina diisen GSYH
oraninda duragan bir yapi s6z konusudur. 1990 yilinda
artmaya baslayan oran, 1994 krizi ile dismis ve ar-
dindan uluslararasi anlasmalarin yapilmaya baslandigi
(GUmrik Birligi Antlasmasi) 1995 yili ile artarak devam
etmistir. 2001 yilindaki ekonomik krizin GSYH degeri
lizerinde 6nemli olumsuz bir etkisi oldugu goriilmekte-

dir. Bu tarihten sonra ¢alismada Gglinci dénem olarak
nitelendirilen Ak Parti doneminde ise 2008 yilindaki
kiresel krizin etkisinin yansidigi 2009 yili disinda si-
rekli bir artis s6z konusu olmustur.

Ekonomi faaliyetlerinin bir sonucu olan GSYH oran-
larindaki degisim, dogal olarak bu ekonomik faaliyet-
lerde yasanan degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda ithalat- ihracat oranlari da dénemler kapsa-
minda degismektedir (Sekil 2).

Tum veri serisi boyunca ithalat degerinin ihracattan
yiksek oldugu ve aradaki makasin 2003 yili itibari ile

36 Ekonomik gostergeler ile ilgili grafikler, “Kalkinma Bakanligi Sosyal ve
Ekonomik Gostergeler” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de Ekonomi Politikalar1 ve Ulke Mekininda Degisim (1980-2012)

acildigi gériilmektedir. ithalat- ihracat grafik egilimleri-
nin yillar itibariyle GSMH grafigi ile benzer olmasi dik-
kat cekmektedir. Bu egilim, kriz dénemleri ihmal edil-
diginde, 1990 sonrasi bir sicrama ve 2002 yili sonrasi
strekli artis ve 2008 sonrasi duraganlasma seklindedir.
ithalat- ihracat oranlarin yiikseldigi bu dénemlerde
uluslararasi kuruluslar ile yapilan anlasmalarin 6nemli
etkileri oldugu goriilmektedir. Ozellikle AB ile iliskilerin
gelistigi 2002—2010 doneminde hem ihracatta hem de
ithalatta artisin yiksek oldugu, buna karsilik ihracatin
ithalati karsilama oraninin diistigu gorilmektedir.

Donemlerin farkhlasmasi ithalat, ihracat degerlerine
oldugu gibi yatirim oranlarina da yansimaktadir (Sekil 3).

Yatirimlarin GSMH icindeki oranlari irdelendiginde,
yatirimlarin GSMH igindeki oraninin dalgali bir seyir
izledigi gozlenmektedir. Bu dalgalanmanin kirilma nok-
talarinin ise uluslararasi kuruluslar ile yapilan anlasma-
lar ve kriz donemleri oldugu gorilmektedir.

1984 yilina kadar kamu ve 6zel yatirimlar arasin-
da nispeten daha dengeli bir durumun oldugu go-
rilmektedir Ancak bu tarihten sonra liberal ekonomi
politikalari ile birlikte toplam yatirimi belirleyici asil
gostergenin 6zel yatirimlar oldugu aciktir. Ozel yatirm
oranlarinin degismesine bagh olarak toplam yatirim
degismektedir. Ozel yatirnm ile kamu yatirimi arasin-
daki farkin 6zellikle 1992-1998 ile 2003-2008 arasinda
yuksek oldugu ve kriz donemlerinde bu farkin azaldig
gorilmektedir.

Ekonomik gostergelerin yaninda kalkinma planin-
da yer alan sektorel yatirrm hedefleri de donemlerin
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Kalkinma planlarinin
tamaminda 6zel ve kamu yatirrmlarinin ayriminin ol-
mamasi nedeni ile toplam yatirim oranlarinin degisimi
gosterilmistir (Sekil 4).

37 1-1I- 11- IV- V- VI- VII- VIl ve IX. Kalkinma Plani verilerinden olusturulmustur.
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Sekil incelendiginde tarim sektériine yonelik top-
lam yatirnmin giderek azaldigl, hizmetler sektoriine
yonelik yatirnrmlarin 6zellikle 1990 sonrasinda arttigl
gorilmektedir. Sanayi sektoriinde ise ilk 3 plan do6-
nemlerinde hedeflerin arttigl, 4. ve 5. planlarda ise
duragan oldugu ve 2000 yili sonrasi planlarda hedef-
lerin duslst dikkat cekicidir. 1990-94 donemi Sekil
3’de incelendiginde 06zel yatirimlarin artmaya, kamu
yatirimlarinin ise azalmaya basladigi doneme denk
gelmektedir. Bu noktada hedeflenen 6zel- kamu yati-
rim oranlarini incelemek faydali olacaktir. IlI- IV- V ve
VI. planlarda yatirrm hedeflerinde kamu ve 6zel ayrimi
yapiimistir. Tarim ve imalat sanayi, kamu ve 6zel yat-
rim oranlarinin yiksek oranda farkhlastigi sektor ve alt
sektorler olmustur (Tablo 1).

Sekil 4'de goruldigi lizere VI. Plan’da sanayi sekt6-
rine yonelik toplam yatirirm orani énemli bir oranda
azalmaktadir. Bu veri, Tablo 1’de yer alan 6zel yatirim
oranlari ile incelendiginde VI. Plan’da imalat sanayine
yonelik 6zel yatirrm hedefinin, dnceki planlara oranla
cok yliksek bir degerde olusu dikkat cekmektedir. Ayri-
ca toplam yatirim orani igerisinde 6zel yatirim orani da

Tablo 1. Kalkinma planlarinda yatinm hedeflerinde 6zel
yatirim oranlari (%)*®

lll.Plan IV.Plan V.Plan VL. Plan
Tarim 473 51 51 44
imalat Sanayi 51 53 57 85
Toplam 43.7 43 43 56

artmaktadir. Bu durum Sekil 4’de gorilen uygulamada-
ki 6zel yatirim oranlarinin artmasinin ve kamu yatirim
oranlarinin azalmasinin arka planini agiklamaktadir.

Donemlerin yapisi, ekonomik gostergeler ve kalkin-
ma planlari incelendiginde 1960-1980 déneminin dev-
letci ekonomi anlayisina daha yakin, diger iki donemin
ise liberal anlayisa daha yakin oldugu gorilmektedir.
Bu cercevede 1960-1980 donemindeki devletci anlayi-
sin ekonomi politikalarini tilke mekanina daha dengeli
yansithgi, diger donemlerde ise daha ¢ok 6zel sektoriin
davranislari ile lilke mekéaninda belirli, 6zel sektoriin
karini arttiracak bolgelere yogunlasmasi beklenmekte-
dir.*

Bu kapsamda bir sonraki bélimde, yukarida bahse-
dilen ekonomik politikalari ve ekonomik gosterge de-
gerlerindeki degisimin UGlke mekanina nasil yansidigi
incelenmistir.

Merkez ve Etki Alanlari

Doénemlere yonelik yapilan inceleme ve karsilastir-
malar, dénemlerin farkli ozelliklere sahip olduklarini
gostermistir. Peki, bu farkliliklar Glke mekanina nasil
yansimistir? Bu sorunun cevabini bulmaya yonelik, ¢a-
lismanin yontem kisminda da belirtildigi Gizere, illerin
kentsel nifusu ve iller arasi uzakhk verileri kullanila-
rak merkez ve merkez etki alanlarini gésteren harita-
lar olusturulmustur. 1960-1980 dénem igin 1980 yili,
1980-2002 dénemi i¢in 2000 yili ve 2002-2012 dénemi
icin de 2012 yili kapsaminda haritalar olusturulmustur.
(Sekil 5-7).

Haritalardaki merkez sayilarina bakildiginda 1980 yi-
linda 26, 2000 yilinda 25 ve 2012 yilinda ise toplam 23

‘ (o A

8

ARTVIN

DIYARBAKIR
@ batman

R HAKKARI

Sekil 5. 1980 yil merkez ve etki alanlari.*°

3 11- IV- V ve VI. Kalkinma Plani verilerinden olusturulmustur.
3 Sakarya, 2013.
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% Haritada isimleri kiiguk harfler ile yazilmig iller, 1980 yilinda henuz il
statiisti kazanmamiglardir.
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Sekil 6. 2000 yil merkez ve etki alanlari.

m

® MERKEZ

. ETKI ALANINDA BASKA MERKEZ BULUNDURAN- UST MERKEZ

Sekil 7. 2012 yili merkez ve etki alanlari.

merkez bulunmaktadir. Bu degerler nifusun odaklan-
dig1 merkez sayilarinin gittikge azaldigini gostermekte-
dir.

1980 yili, Uc¢ harita icerisinde en yiksek merkez
sayisina sahiptir. Merkezlerin dagihmi agisindan Ulke
kapsaminda daha dengeli bir yapiya sahip olmasina
ragmen 9 merkezin (Balikesir, Manisa, Denizli, Mersin,
Tokat, Sivas, Kahramanmaras, Hatay, Sanliurfa) etki
alani sadece kendi il sinirlarini kapsamaktadir. Ulkenin
dogusunda Erzurum ve Diyarbakir illerinin genis etki
alanlari ile 6nemli iki merkez oldugu acik bir sekilde
gorilmektedir.

Sanliurfa ve Giresun hattinin batisinda ise Ankara’nin
genis bir etki alanina sahip oldugu gorilmektedir. An-
kara komsusu olmayan illeri de etki alani icerisine al-
mistir. Burada dikkat ¢eken bir yapi Trabzon’un Ankara
merkezi etkisinde oldugudur. Trabzon, Erzurum mer-
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kezine daha yakin olmasina ragmen Ankara, nifusu-
nun daha biyilk olmasi sonucunda Trabzon (zerinde
en ylksek etkiye (E degerine) sahip merkezdir. Bu yapi
izmir’in Usak’i etki bolgesine almasi ile paraleldir. Bu ve
buna benzer yapilar diger iki harita da gortlmektedir.

Ulkenin giineyinde ise Antalya ile Sanliurfa arasin-
daki bolgede merkezlerin yogunlastigi gorilmektedir,
bu alanda toplam 7 merkez (toplam merkez sayisi-
nin yaklasin doértte biri) bulunmaktadir. Bu dénemde
istanbul’un etki ise alani sadece batisindaki iller ile si-
nirhidir.

2000 yilina gelindiginde Ulke genelinde 1980 vyilin-
dan daha farkl bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. 2000 ve
2012 yillarina ait haritalarda, 1980 yilinda var olmayan
ve bu calismada “list merkez” olarak ifadelendirilen bir
kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kavram, etki alani
sadece kendi il sinirlari olan merkezleri de etki ala-
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niyla kapsayan merkezleri tarif etmektedir. Ornegin
1980 yilinda istanbul etki alani icerisinde herhangi bir
merkez bulunmazken, 2000 yilinda ise istanbul’un etki
alani doguya dogru genisleyerek, sadece kendi il sinir-
lari kapsaminda etki alani olusturan Sakarya ve Kocaeli
merkezlerini de etki alani icerisine alarak ist merkez
olmustur. 2000 yilinda istanbul ve izmir, 2012 yilinda
ise istanbul, izmir ve Gaziantep merkezleri bu nitelik-
tedir.

Etki alanlarindaki degisimi ilk olarak 1980-2000 ve
daha sonra 2000-2012 yillari igin olusturulan haritalar
lizerinden karsilastirarak incelemek faydali olacaktir.

2000 yilinda 1980 yilina gore etki alanini genigle-
ten merkezler; istanbul, izmir, Antalya, Sanliurfa ve
Kayseri’dir. Bu degisimler yeni merkezlerin ortaya cikisi
ya da bazi illerin merkez 6zelligini kaybetmesi ile ilgili-
dir.

1980 yilinda merkez olup 2000 yilinda merkez ni-
teligini kaybeden iller; Denizli, Zonguldak, Tokat ve
Sivas’tir. 2000 yilinda yeni merkez olan iller ise; Trab-
zon, Van ve Sakarya’dir.

Trabzon’un yeni merkez olmasi Erzurum, Ankara ve
Samsun illerinin etki alanlarini, Van’in merkez olmasi
ise Erzurum ve Diyarbakir’in etki alaninin kiglilmesine
neden olmustur. Merkez niteligini kaybeden illerden
Tokat, Ankara etki alaninda, Sivas, Kayseri ili etki ala-
ninda ve Denizli de izmir etki alaninda kalmaktadir.

Sakarya yeni bir merkez olarak Kocaeli etki alani di-
sinda kalmistir. istanbul’un etki alani ise Kocaeli ve Sa-
karya merkezlerini de igine alarak st merkez yapisina
kavusmus ve Bartin’a kadar genisleyerek bu boélgedeki
Ankara’nin etki alanin kigilmesine neden olmustur.
Mugla ve Denizli illerini etki alanina almasi ile birlik-
te izmir, Manisa ve Aydin merkezlerini de icererek Ege
Bolgesinde bir st merkez yapisina sahip olmustur.

Gilneyde onemli bir merkez olan Adana ilinin etki
alani, Ankara ve Kayseri etki alanlarinin genislemesi
nedeni ile kiiglilmistar.

2012 yilina gelindiginde ise 2000 yilina gore temel
degisimin (lkenin dogusunda oldugu gorilmekte-
dir. 2000 yilina gore bu donemde etki alanini genis-
leten merkezler istanbul, Diyarbakir, Gaziantep ve
Samsun’dur. Bu donemde merkez o6zelligi kazanan
iller Denizli ve Tekirdag iken merkez 6zelligini kaybe-
den iller ise doguda yer alan Erzurum, Van, Malatya
ve Trabzon’dur. Bu yapi ile birlikte doguda Diyarba-
kir tek bir merkez olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Malatya’nin merkez niteligini kaybetmesi, Gaziantep’in
etkisini artirmis ve Gst merkez yapisina déniismesine
sebep olmustur.
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2012'de dikkat ¢eken bir diger degisim ise Trabzon
ve Erzurum’un merkez niteliklerini kaybetmeleri nede-
ni ile istanbul’un etki alanini bu bélgeye sicramasidir.
Etki alani Bartina kadar siirekli olan istanbul bu nokta-
da Ankara merkezinin ve daha sonra Samsun merkezi-
nin engelini asarak Erzurum ve Trabzon bolgesine etki
alanini genisletmistir.

Analizde kullanilan nifus ve uzaklik verileri incelen-
diginde merkez ve etki alanlarinin degisiminde temel
etkenin nifus oldugu gorilmektedir. Nitekim iller arasi
mesafelerdeki degisimlerin (yeni yol yapimi vb.) niifus
degisimine nazaran daha kigik oranlarda oldugu go-
rialmektedir.

Bu nedenle merkez etki alanlarinin donemler itiba-
ri ile igerdigi nifus miktarlarinin (Ulke ntfusuna orani)
karsilastiriimasi degisimi anlamak acisindan onemli
olacaktir (Tablo 2).

Tablo incelendiginde niifus orani azalan merkezle-
rin, Ankara, Eskisehir, Kahramanmaras, Konya, Kayseri,
Malatya, Samsun, Mersin, Sivas oldugu gorilmektedir.
Bu azalmanin 6zellikle 2002-2012 vyillari arasi Ulkenin
dogu ve i¢ bolgelerinde yer alan merkezlerde oldugu
gorilmektedir.

istanbul, izmir ve Gaziantep’in list merkez olarak
kabul edilmesi ile niifus oraninin arttig1 gorilmektedir.
Bunun disinda 2012 yilinda doguda tek merkez olarak
kalan Diyarbakir ve 2002-2012 arasinda nifus oranin-
da azalma olmasina ragmen Antalya ile Balikesir’in
1980 yilina gore nifus orani artmistir. Glneyde yer
alan Hatay’in da nifus orani artmistir. Nifus orani
yiksek bir oranda artan diger bir merkez ise Marmara
Bolgesi'nde yer alan Bursa’dir.

Bu cercevede veriler degerlendirildiginde nufus
oranlarinin 6zellikle 2002-2012 dénemi arasinda dogu
ve i¢ kesimlerde yer alan merkezler kapsaminda azal-
digi, buna karsilik batidaki merkezlerde ise arthigi go-
rilmektedir.

Sonug

Bu calisma kapsaminda Tirkiye'de farklh ekonomi
politikalarin yasandigi 1960-1980, 1980-2002 ve 2002-
2012 doénemleri karsilastirilmistir. Karsilastirmalar so-
nucunda ¢alismanin asil odaklandigi nokta olan niifus
ve ulagim verilerine bagh olarak hazirlanan il bazinda
merkez ve etki alanlarini gosteren haritalar degerlen-
dirilmis ve degisimler agiklanmistir.

Doénemlerin ekonomi politikalari degerlendirildi-
ginde 1960-1980 donemi, bir 6nceki Demokrat Parti
doéneminde ortaya ¢ikan ekonomik problemlere karsin

41 Alt merkez olarak belirlenen illerin niifusu, etki alanlarinda bulunduklari
st merkez bolgesinin niifusuna eklenmistir.
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Tablo 2. Yillara gore merkez etki alanlarinin tilke nifusuna orani (%)*'

iller 1980 yili 2000 yili 2012 yih
Adana 447 3.40 3.46
Ankara 15.73 13.03 11.78
Antalya 2.20 3.67 3.65
Aydin 244 izmir alt mer. izmir alt mer.
Balikesir 1.91 1.59 1.53
Bursa 2.90 3.67 4.10
Denizli 1.35 - izmir alt mer.
Diyarbakir 7.16 6.39 9.85
Erzurum 7.10 3.73 =
Eskisehir 2.33 2.01 1.80
Gaziantep 2.63 2.06 6.67
Hatay 1.92 1.85 1.96
istanbul 13.73 22.40 30.06
izmir 4.97 11.02 11.24
Kahramanmaras 1.65 1.48 1.41
Kayseri 2.32 3.65 3.34
Kocaeli 2.50 istanbul alt mer. istanbul alt mer.
Konya 3.49 3.59 3.02
Malatya 2.34 2.10 -
Manisa 2.11 izmir alt mer. izmir alt mer.
Mersin 1.89 244 2.23
Sakarya - istanbul alt mer. istanbul alt mer.
Samsun 6.31 3.96 3.88

Sivas 1.68 = =
Sanlurfa 1.35 3.05 Gaziantep alt mer.
Tekirdag - - istanbul alt mer.
Tokat 1.40 - -
Trabzon - 3.03 =

Van - 1.89 =
Zonguldak 213 - -

kisa vadeli ¢ozim Onerilerinin yetersiz kalmasi Uzeri-
ne planli bir ekonomi politika yapisinin denendigi ve
uygulandigi bir donem olmustur. 1980-2002 dénemi
ise 1980’de hazirlanan ve 1983 yilinda uygulanmaya
baslanan 24 Ocak liberal ekonomi kararlarinin etkin
oldugu, kiiresel sisteme uyum saglamaya calisilan bir
doénem olmustur. Dénemin basinda o6zellikle 6zel yati-
rim oranlarinin yikselmesi ilk etapta olumlu bir ekono-
mik bliylime saglarken, kiiresel anlamda olusan krizler,
savaslar, degisen dengeler donemin ekonomik agidan
dalgal bir seyir izlemesine neden olmustur. Sirecin
sonunda ise AB, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslarara-
st kuruluslar ile yapilan anlasmalar bir sonraki dénem
olan 2002-2012 vyillarinin genel yapisini etkilemistir.
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar ile
yapilan anlagmalar bir sonraki dénem olan 2002-2012
yillarinin genel yapisini etkilemistir.
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Ak Parti’'nin iktidara gelmesi ile baslayan 2002-2012
doénemi 6zellikle AB uyum yasalari kapsaminda gelisen
bir stire¢ olmustur. Bu dénem kisi basina diisen GSYH
miktarlarinin, ihracat ithalat degerlerinin ve 6zellikle
2002-2006 doneminde GSYH igerisindeki yatirim oran-
larinin arttigl buna karsilik ihracatin ithalati karsilama
oraninin azaldig bir dénem olmustur. iktisat yazininda
bu donem neo liberal politikalarin ytratildigu bir do-
nem olarak adlandiriimaktadir.

Yapisal acidan farklilasan ve bu farklilasmanin eko-
nomik gostergelere, kalkinma planlarina da yansidigi
bu doénemlerin lilke mekanina yansimasi da farklilas-
migtr.

Nifus ve ulasim verileri ile hazirlanan il bazinda
merkez ve etki alanlari incelendiginde merkez sayila-
rinin giderek, ozellikle dogu bolgesinde, azaldigl go-
rilmektedir. Merkez etki alanlari konusunda ise 6zel-
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likle son donemde batidaki merkezlerin daha genis
etki alanlarina sahip oldugu gortlmektedir. Bu yapi
istanbul’'un 2012 yili haritasinda, dogu ve kuzeydeki
merkez sayisinin azalmasina bagli olarak, etki alaninin
bu alana kadar genisletmesi ile daha acik bir sekilde
gorilmektedir.

Bu kapsamda bir son soz soylemek gerekirse, 1960-
1980 doéneminde merkez ve etki alanlarinin lke
mekaninda daha dengeli oldugu, acik ekonomi politi-
kalarinin benimsendigi 1980-2002 ve 2002-2012 do-
nemlerinde ise llke mekanindaki merkez ve etki alan-
larinin giderek daha dengesiz bir dagilim gosterdigi
gorilmektedir.
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