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Adem SAKARYA

Space has a continuously changing and dynamic structure, 
originating out of the factors that affect it. An examination 
of nation space reveals that economic policies are an impor-
tant factor affecting that space. The change is visible in vari-
ous structures, such as in the inner structure of settlement, in 
the organization of settlements, in the location of center, and 
at borders of sphere of influence. With this framework, and 
based on economic policies, this study looked at changing na-
tion space through the concepts of center and sphere of influ-
ence. The time frames 1960-1980, 1980-2002 and 2002-2012 
were evaluated, as they were periods of markedly different 
economic policies in Turkey. The general structure, and condi-
tions at the start and end of each were compared, supported 
with different economic and demographic indicators. The 
result is a picture of the factors that differentiate these time 
frames from each other. Then follows an analysis of the reflec-
tion of these differentiations on nation space. This was done 
using maps with population and road transportation data in 
the context of the years 1980, 2000 and 2012. As a conclu-
sion, it was found that the map of 1980, which reflects the 
1960-1980 period, revealed a relatively balanced distribution 
of center and sphere of influences on the nation space, while 
in the maps of 2000 and 2012, reflecting the 1980-2002 and 
2002-2012 period respectively, this balanced distribution had 
gradually disappeared.

Mekân sürekli değişen, statik olmayan bir yapıya sahiptir. Bu 
değişim mekânı etkileyen etmenlerin değişiminden kaynak-
lanmaktadır. Ülke mekânı üzerinde bir inceleme yapıldığında 
ise ekonomi politikalarının, mekânın değişiminde önemli bir 
etken olduğu görülmektedir. Bu değişim yerleşmeler özelin-
de, yerleşmelerin organizasyonunda, yerleşme merkezlerinin 
konumlanmasında, merkezlerin etki alanı sınırlarının değişme-
sinde gibi farklı şekillerde gerçekleşmektedir. Bu çerçevede, 
bu çalışmada ekonomi politikalarına bağlı olarak Türkiye ülke 
mekânın değişimi, merkez ve etki alanı kavramları çerçevesin-
de incelenmiştir. Makalede 1960- 1980, 1980- 2002 ve 2002- 
2012 dönemleri, Türkiye’de farklı ekonomi politikalarının 
geçerli olduğu dönemler olarak ele alınmıştır. Dönemlerin baş-
langıç ve bitiş koşulları, genel yapıları incelenmiş ve karşılaş-
tırılmıştır. Ayrıca bu karşılaştırmalar farklı ekonomik ve nüfus 
göstergeler ile desteklenmiştir. Bu karşılaştırmalar neticesinde 
dönemlerin ekonomi politikalar ve ekonomik göstergeler kap-
samında farklılaştıkları noktalar ortaya konulmuştur. Bu fark-
lılaşmaların ülke mekânına yansıması 1980, 2000 ve 2012 yılı 
kapsamında, nüfus ve kara yolu ulaşım verileri kullanılarak il 
bazında merkez ve etki alanlarını gösteren haritalar ile analiz 
edilmiştir. Sonuç olarak 1960- 1980 dönemini yansıtan 1980 
yılı haritasında merkez ve etki alanlarının ülke mekânında 
daha dengeli dağıldığı, ancak 1980-2002 dönemini yansıtan 
2000 yılı ve 2002- 2012 dönemini yansıtan 2012 yılı haritala-
rında ise bu dengeli yapının giderek kaybolduğu görülmüştür.
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Giriş
Ülke nüfusu siyasal, demografik ve ekonomik sü-

reçler sonucunda değişmekte ve mekân üzerindeki 
dağılımı farklılaşmaktadır.1 Farklı dönemlerde farklı 
yerleşmelerin nüfusu artmakta-azaltmakta, bu durum 
yerleşmelerin etki alanlarını da etkilemektedir. Bu de-
ğişim süreci nüfusun mekânda durağan bir yapıda ol-
madığını göstermektedir. 

Literatür incelendiğinde mekânsal yapının değişimi 
ile ekonomi politikalarının arasında ilişki olduğu gö-
rülmektedir.2 Ülke düzeyinde oluşturulan plan (özel-
likle kalkınma planları) ve politikalar, uygulayıcılar ta-
rafından ekonomik alana indirgenmekte ve böylelikle 
mekânı etkilemekte, değiştirmektedir.3 Mekândaki bu 
değişim literatürde genel olarak nüfusun değişimi üze-
rinden incelenmiştir.4

Ancak nüfus değişiminin yanında yerleşmelerin 
merkezlerinde sahip oldukları hizmetler ile birlikte etki 
alanları da değişmektedir. Yerleşme nüfusu ile etki ala-
nı arasındaki ilişki ilk olarak Walter Christaller’ın Mer-
kezi Yerler Teorisi’nde yer almıştır. Teoride, Christaller 
yerleşme merkezindeki mal ve hizmet sunumunu, 
nüfus ve uzaklık ile ilişkilendirerek yerleşmelerin etki 
alanlarını tespit etmiştir. Bu teorinin katı sınırlara sahip 
olduğunu belirten Auguste Lösch ise her mal ve hizme-
tin farklı etki alanına sahip olduğunu savunarak yeni bir 
bakış açısı getirmiştir.5 Etki alanına bir başka yaklaşım 
da William J. Reilly tarafından geliştirilmiştir. Çekim 
kanunu (garavitasyon modeli) olarak adlandırılan bu 
kuramda nüfus ve uzaklık verileri ile yerleşmelerin etki 
alanları tespit edilmeye çalışılmaktadır.6 Bu yöntem 
Christaller ve Lösch’ün yaklaşımlarındaki gibi hizmet 
ve mal sunumu ile ilgili bir içeriğe sahip olmamasına 
rağmen, teorik de olsa nüfus ve uzaklık ile yerleşme-
lerin etki alanlarının değişimini incelenmesine olanak 
vermesi bakımından kullanılabilecek bir yöntemdir. 

Türkiye’de etki alanına yönelik bir çalışma 1982 
yılında Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) tarafından 
“Türkiye’de Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi”7 
adı ile yapılmıştır. Çalışmada yerleşme merkezlerinin 
etki alanlarının tespiti amacıyla nüfus verisinin dışın-
da ulaşım, ticaret, donatı, pazar vb. veriler de kullanı-
larak analizler yapılmış ancak sonuç ürün değişimini 
izlemekten ziyade yapıldığı zaman kesitindeki durumu 
resmetmiştir. Yerleşmelerin kademelenmesi gibi bir 
çalışmanın bireysel olarak gerçekleştirilemeyeceği, 

kurumsal anlamda da bu çerçevede bir çalışma yapıl-
madığı için aynı değerlendirme kapsamında yerleşme 
merkezlerinin etki alanını değişimi irdelemek mümkün 
olamamaktadır. Bu nedenle değişimi incelemeye yöne-
lik bir boşluk bulunduğu açıktır.

Bu kapsamda, çalışmada Türkiye’de uygulanan eko-
nomi politikaları perspektifinden yerleşme merkezleri-
nin etki alanlarının değişimini incelenmeye çalışılarak 
literatüre bu konuda katkı yapmak amaçlanmıştır. Etki 
alanı ile ilgili kavramlar incelendiğinde yukarıda da 
bahsedildiği üzere DPT tarafından 1982 yılında yapılan 
çalışma hem teorik arka planı8 hem de saha araştırma-
ları ile önemli bir kaynak görevi görmektedir. Çalışmada 
etki alanına yönelik ticaret, donatı, ulaşım ilişkileri gibi 
konularda yerleşmelerin merkez etki alanının belirlen-
mesine yönelik sorgulamalar yapılmıştır.9 Bu çalışmada 
ise farklı dönemlere ait (1980-2000-2012) yerleşmeler 
arası ilişkilere yönelik verilerin tamamının olmaması 
nedeni ile ulaşım ilişkisi, iller arası karayolu mesafesi 
şeklinde alınarak, illerin kentsel nüfus verisiyle birlikte 
değerlendirilmiş ve illerin etki alanları tespit edilmiştir. 

Bu çerçevede, çalışma Türkiye’de önemli değişimle-
rin yaşandığı 1980 yılı sonrasında yerleşme etki alanla-
rının değişimini nüfus ve ulaşım verilerinin kullanılması 
ile 1980, 200010 ve 2012 yılları kapsamında oluşturulan 
haritalar ile incelemektedir. 

1980 yılı, planlı kalkınmanın var olduğu 1960-1980 
dönemini, 2002 yılı, 1980-2002 arası liberal dönemi, 
2012 yılı ise 2002-2012 ise neo liberal dönemi yansıt-
maktadır. Dönemlerin bu şekilde ayrılmasında temel 
faktör ekonomi politikalarının değişmesi ile birlikte as-
keri darbeler ve siyasi değişimlerdir.

Çalışma genel anlamda üç bölümden oluşmaktadır, 
ilk bölümde 1960-1980, 1980-2002 ve 2002-2012 dö-
nemleri ekonomi politikaları incelenerek, dönemlerin 
başlangıç ve bitiş koşulları ve genel yapısı hakkında 
bilgi verilmiştir. İkinci bölümde ise bilgisi verilen dö-
nemlerin bazı ekonomik göstergeler kapsamında kar-
şılaştırmaları yapılmış, farklılaştıkları noktalar ortaya 
konulmuştur. Son bölümde ise bu dönemlerde ulaşım 
ve nüfus verileri ile oluşturulan haritalar aracılığı ile 
yerleşme merkezleri ve etki alanlarındaki değişim ince-
lenerek yorumlanmıştır.

Yöntem
Genel anlamda üç bölümde oluşan bu çalışmada, 

dönemlerin incelenmesine yönelik literatür araştır-
ması yapılmış, dönemlerin genel özellikleri ortaya 
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deni ile 2002 yılına yönelik analiz 
2000 yılı verilerine göre oluşturul-
muştur.
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konulmuştur. Dönemlerin karşılaştırılması amacıyla 
ekonomik göstergelere ait ikincil veriler ve dönemler 
içerisinde oluşturulan kalkınma planları çerçevesinde 
karşılaştırmalar yapılmıştır.

Dönemler kapsamında yerleşme etki alanlarının 
tespitine yönelik yöntemde ise iki temel veri kullanıl-
mıştır; illerin merkez (toplam kent) nüfusu ve iller (il 
merkezleri) arası karayolu mesafesi. Çalışmada etki 
alanlarının nüfus ve ulaşım kriterleri ile belirlenmesin-
de referans alınan kaynak William J. Reilly tarafından 
ortaya konulan Garvity Model’dir. Gravity Model pera-
kende ticaret etki kanunu olarak nitelendirilmektedir. 
Bu model ile merkezde yer alan firmanın etki alanı öl-
çülmeye çalışılmaktadır. İki farklı yerleşme merkezinde 
yer alan firmaların birbirlerine göre etki alanlarını öl-
çen bu modelde, etki alanı formülü firmaların yer aldığı 
yerleşme nüfuslarının çarpımının aralarındaki mesafe-
nin karesine oranıdır.11

Reilly modelinde basit olarak iki farklı etki alanından 
bahsedilmektedir, ancak bu çalışmada bir merkezin 
etki alanı ölçülmektedir. Bu nedenle etki alanı ölçü-
len yerleşme merkezinin nüfusu (kentsel nüfus) temel 
alınmıştır. 

Veriler şu şekilde formüle edilmiştir:
E(a−b)= Na  / U2 (a−b)
• E (a-b): a ilinin b ili üzerindeki etkisi
• N a: a ilinin toplam kent nüfusu (kişi) 
• U² (a-b): a-b illeri arasındaki uzaklığın karesi (km²)

Çalışma kapsamında yapılan kabuller:
•	 İllerin etki alanı, il kentsel nüfus ile doğru oran-

tılıdır. Christaller’ın12 çalışmasında belirttiği üzere 
bir yerleşme merkezinde yer alan fonksiyonların/ 
hizmetlerin etki alanı, bu merkezin nüfusunun 
artması ile genişler

•	 Kentsel nüfusu ülkenin kentsel nüfusunun %1 ve 
üzerinde olan iller, merkez il olarak kabul edilmiş-
tir. Böyle bir kabulün olmaması halinde tüm ille-
rin, nüfusu en yüksek olan ilin etkisi altında oldu-
ğu görülecektir. %1 değer ile oluşan merkez sayısı 
mevcut durumda geçerli olan Düzey 2 sayısına en 
yakın değerdedir. Bu kabulün %1’den daha düşük 
yapılması durumunda merkez sayısının çok daha 
fazla olduğu ve dönemler arası değişimin anlaşılır 
olmadığı görülmüştür. 

•	 İller arası ulaşım sadece karayolu aracılığı ile ya-
pılmaktadır.

Formülün uygulanması ile merkez illerin diğer il-

ler üzerindeki etkisi (E) hesaplanmıştır. Bu kapsamda 
merkez il dışındaki tüm illerin üzerinde, merkez illere 
(kentsel nüfusu ülkenin kentsel nüfusunun %1 ve üze-
rinde olan iller) ait bir E değeri bulunmuştur. Sonuçta 
bulunan E değerlerinden en yüksek olanı hangi merkez 
ile aitse, il o merkez ilin etkisi altındadır görüşü kabul 
edilmiştir. 

Türkiye’de Ekonomi Politikalarının Değişimi
Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Türkiye’de farklı eko-

nomik dönemler yaşanmıştır. Dönemler ekonomiye 
yönelik farklı politikaların geliştirilmesi, krizler, krizlerin 
aşılmasına yönelik politikalar, siyasi yapı ve siyasi ya-
pının değişimi, askeri müdahaleler gibi farklı etkenlere 
bağlı olarak değişmiştir. Bu kapsamda iktisat biliminde 
dönemler genel anlamda daha dar zaman aralıkları ile 
ele alınmıştır. Ancak bu dar dönemlerin üzerinde, ikti-
sadi paradigmalara bağlı olarak temel kırılma noktaları 
bulunmaktadır. 1960, 1980 ve 2002 yılları bu kırılmala-
rın yaşandığı dönemlere denk gelmektedir.

1960- 1980 Dönemi
1960 yılı Türkiye’de ilk askeri darbenin yaşandığı, on 

yıllık Demokrat Parti iktidarlığının sona erdiği ve eko-
nomi politikalarında önemli değişimlerin yaşandığı bir 
yıl olmuştur. Bu nedenle 1960-1980 dönemini anlamak 
için Demokrat Parti iktidarının son dönemine bakmak 
gereklidir.

Demokrat Parti döneminin ilk yarısında uygulanan 
ekonomi politikaları, ekonomide bir iyileşme sağla-
mıştır ancak bu durum dönemin ikinci yarısına taşına-
mamıştır. Dönemin ikinci yarısında dış ticaret açığının 
artması sonucu istikrar tedbirleri alınarak ithalatta 
kısıtlamaya gidilmiş, krediler kısıtlanmıştır. Ancak bu 
kısa vadeli önlemler yerli üreticilerin sermaye sıkıntısı 
çekmesine neden olarak işsizliği getirmiştir.13 Sürecin 
bu şekilde devam etmesi ve ülkedeki, siyasi, toplumsal 
gerilimler 1960 yılı darbesini getirmiştir.

1960 yılı ile başlayan dönem, bir önceki dönemde 
ortaya çıkan sorunları “planlı kalkınma” modeli ile gi-
dermeye çalışmıştır. Ekonominin bütünsel olarak plan-
lanması anlayışını temel alan bu dönem diğer dönem-
lerden farklılaşmaktadır. Planlı döneme geçiş Birinci 
Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın yapıldığı 1963 yılında baş-
lamış, 1960-62 dönemi ise planlı kalkınmaya hazırlığın 
yapıldığı “plan” kavramına geçiş dönemi olarak nite-
lendirilmiştir.14

Bir önceki dönemin dışında planlı ekonomiye geçişte 
uluslararası konjonktür de ektili olmuştur. İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında özellikle batıda liberal ekonominin 

11	Dinler, 2008. 13	Takım, 2012.12	Christaller, 1933. 14	Boratav, 2013.



tıkandığı noktada çözüm olarak gelişen Keynesyen po-
litikaların etkin olması Türkiye’de de görülmüştür.

Bu kapsamda dönemin genel özelliği ithalat yerine 
yerli ürün üretmeye dayalı bir yapıya sahip olmasıdır. 
İthal ikameci bir anlayışın hâkim olduğu bu dönem içe 
dönük, dışa bağımlı bir sistem üzerine kuruludur.15 İt-
hal ikameci yaklaşım ile bu dönemde özel sektör ucuz 
kredi, yatırım teşvikleri ve kamu yatırımları ile destek-
lenmiştir. Belirli programlar dâhilinde bir önceki dö-
nemde ithal tüketim malları, desteklenen yerel sana-
yiler tarafından üretilmeye çalışılarak aşırı ithalattan 
kaynaklanan döviz sıkıntısı giderilmeye çalışılmıştır.16

Bu dönemde kamu yatırımları beş yıllık plan ve 
programlara uygun olmak, özel yatırımlar ise bu prog-
ramlar ile uyumlu olmak zorundadırlar. Bu kapsamda 
dönem kamu sektörüne emredici, özel sektöre ise yol 
gösterici şeklinde yorumlanabilir.17 Kamu yatırımlarının 
özel sektörü destekleyecek şekilde ara mallara (demir, 
çelik, çimento, kâğıt, petrol, madencilik vb.) yönelik 
olması, yine bu dönemde ulaşım, liman, enerji ve ile-
tişim alanlarında yatırımların yapılması, yerli sanayinin 
gelişmesinin önünü açmaktadır. Ancak yine de özellikle 
enerji ve teknoloji konusunda dışa bağımlı bir yapı söz 
konusudur.18 Yerel kaynakların yeterli olmadığı durum-
larda bir önceki dönemde olduğu gibi uluslararası ku-
rumlardan borç alınmıştır.

1960-1970 yılları arasında uygulanan ithal ikameci 
yapı 1960’ların sonuna gelindiğinde yoğun bir borç or-
tamının oluşmasına neden olmuştur. Nitekim ithal ika-
me şeklinde hedeflenen yapı salt montaj yapma şeklin-
de kalarak dışa bağımlılığı arttırmıştır.19

1970 döneminde ise ithal ikamesi yapılmaya çalışı-
lan ürün tipinde değişimler yaşanmıştır. Artık dayanıklı 
tüketim mallarının yanında teknolojinin daha yoğun 
kullanıldığı, otomobil vb. ürünler de üretilmeye baş-
lanmıştır. Gereksinim duyulan bu teknolojinin ithal 
edilmesi ise yine dışa bağımlılığı arttıran bir etken ol-
muştur.20

Dışa bağımlı olan sistem 1970’li yıllara girilirken 
uluslararası krizlerden de etkilenmektedir. Tüm ülke-
lerin nakit sıkıntısı çektiği bu dönemde, borç verecek 
ülke veya kurum bulmak güçleşmiştir. Üstelik 1973 
yılında ortaya çıkan petrol krizi bu darboğazı içinden 
çıkılmaz duruma getirmiştir.21

Ekonomik bunalım içerisinde işçi ücretlerinin de 
düşürülmesi toplumda bir gerilime neden olmuştur. 

Ayrıca yine bu dönemde terör ve anarşi olaylarının ya-
şanması dönemin 12 Eylül 1980 darbesi ile sonuçlan-
masına neden olmuştur.

Darbe öncesinde ekonomiye yönelik önemli para-
digma değişiminin yaşanmasına neden olan 24 Ocak 
Kararları 1980-2002 döneminin başlangıç noktası ol-
muştur.

1980-2002 Dönemi
Uluslararası yapıda küreselleşme olgusunun geliş-

mesi ilk olarak gelişmiş ülkeleri, daha sonra da geliş-
mekte olan Türkiye gibi ülkeleri etkilemiştir. Bu dönem 
Türkiye’nin küresel ağa eklemlendiği bir nokta olarak 
değerlendirilebilir. Dışa açık bir ekonomik yapının ol-
duğu bu dönem iktisat biliminde genel olarak liberal 
dönem kavramı ile nitelendirilmektedir.

Dönemin başlangıcı olan 1980-1983 yılları askeri 
yönetimin var olduğu “askeri liberal” dönemdir. 1980 
yılında alınan 24 Ocak Kararlarının asıl uygulamaya 
başlandığı dönem bu kararların kurucularından olan 
Turgut Özal’ın başbakan olduğu 1983 yılına denk gel-
mektedir.22

Devlet müdahalesinin en aza indirilip, serbest piya-
sa ekonomisinin geçerli olduğu bu dönemin başlangıcı 
olan 24 Ocak Kararları kapsamındaki reformlardan ba-
zıları şu şekildedir;23

•	 İthal ikameci modelin terk edilerek dışa dönük, 
ihracata dayalı bir ekonomik büyüme modelinin 
kurulması

•	 Finansal liberalizasyonun sağlanması
•	 Yabancı sermaye hareketlerinin liberalizasyonu
•	 Ekonomide kamu etkinliğinin azaltılması ve özel-

leştirme çabaları
Bahsedilen reformların hayata geçirilmesi için orta-

ya konan bazı politikalar ise;24

•	 Yabancı sermaye teşviki
•	 Dış ticaretin kamu kesiminin müdahalelerinin 

azaltılarak serbestleştirilmesi
•	 Arz ve talep oluşumunun piyasaya bırakılması
•	 İthalatta kotaların kaldırılması
•	 İhracatın teşvikine devam edilmesi
Bu politikalar ile 1984-1989 yılları arasında ülke eko-

nomisinde ihracata bağlı büyüme gerçekleşmiştir. An-
cak 1990 yılında İran- Irak Savaşı’nın sona ermesi ile 
yeni dengelerin kurulması ve Körfez Krizi, dışa açık bir 
ekonomiye sahip olan Türkiye’yi olumsuz yönde etkile-
miştir. Bunun dışında dış borcun on yıllık süreçte dört 
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15	Akyıldız ve Eroğlu, 2004.
16	Suğur, 1998.
17	Boratav, 2013.
18	Suğur, 1998. 22	Boratav, 2013.

19	Eroğlu, 2003.
20	Suğur, 1998.
21	Suğur, 1998: Eroğlu, 2003.

23	Bayrak ve Kanca, 2013. 24	Bayrak ve Kanca, 2013.
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kat artması ve dünyada ekonomik anlamda bir daral-
manın da yaşanması ile borç bulunamaması ihracatı ve 
üretimi olumsuz etkileyerek, ülke içinde 1994 yılında 
krize neden olmuştur.25

Krize çözüm olarak 1994 yılında alınan 5 Nisan Ka-
rarları kamu gelirlerini arttırmaya ve kamu giderlerin-
de tasarruf yapmaya yönelik politikalar içermektedir. 
1995 yılında Avrupa Birliği ile “Gümrük Birliği Antlaş-
masının” imzalanması ekonomide kısa süreli de olsa 
hızlı büyümenin yaşanmasına olanak sağlamıştır. An-
cak 1996-1998 dönemlerinde Doğu Asya ve Rusya’da 
yaşanan mali krizler bu ekonomik büyümeyi durdur-
muştur.26

Ekonomi politikalarında arayışta olan Türkiye 1999 
yılında İMF ile ortak görüşmeler yapmıştır. Bu görüş-
meler sonucunda 2001’de, amacı ekonominin istikrar 
ve rekabet gücüne kavuşarak sürdürülebilir büyüme-
nin kazanılması için yapısal düzenlemelerin yapılması 
olan “Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı (GEGP)” kabul 
edilmiştir.27 Ayrıca bu dönemde Türkiye Dünya Bankası 
ve IMF gibi kuruluşlardan tarihinin en büyük yardımını 
almıştır.28

Ekonominin dalgalı bir yapı gösterdiği bu dönemde 
siyasi yapıda da paralel bir durum söz konusudur. 1997 
yılında 28 Şubat Postmodern Darbe ile dağılan Refah-
yol Hükümeti ve ardından 1998 yılında Refah Partisi’nin 
kapatılması ekonomideki hareketliliğin siyasette de ya-
şandığını göstermektedir. Bu dönemin akabinde Refah 
Partisi kökenli siyasetçilerin oluşturduğu Ak Parti’nin 
2002 seçimlerinde tek başına iktidar olması 2000’li 
yılların Türkiye’sinde siyasi, politik ve ekonomik değişi-
min yaşanmasının önünü açmıştır.

2002-2012 Dönemi
2002 yılı seçimleri ile tek başına iktidara gelen Ak 

Parti bir önceki dönemin batı kaynaklı ekonomi po-
litikalarını benimsemiştir. Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Programı’nı kabul edip uygulamaya devam etmiş ve 
IMF, Dünya Bankası gibi kuruluşlar ile yakın görüşmeler 
doğrultusunda neo liberal iktisat politikalarını devam 
ettirmiştir.29

2002 yılı ile birlikte Ak Parti ekonomi uygulamaları 
bankacılık sisteminde yeni düzenlemelerin yapılması, 
sıkı maliye politikalarının uygulanması ve özelleştiril-
melerin hızlandırılması şeklinde olmuştur.30 Bu uygula-
malara konu olan alanlar ile birlikte altyapı ve eğitim 
alanlarına da yönelik üçer, altışar ve bir yıllık süreçler 
kapsamında yatırım kararları alınmıştır.31

Dönemi bir önceki dönemden ayıran temel bir özel-
lik, uygulama kararlarından da bahsedilen özelleştir-
medir. 1985-2002 arası özelleştirmelerden elde edilen 
tutar 8 milyar dolar iken, 2002-2007 arasında bu tutar 
33 milyar dolar olmuştur.32 Bu göstergeler dönemin bir 
önceki döneme oranla özel sektör aracılığı ile daha ge-
niş sermaye elde ettiğini göstermektedir.

Avrupa Birliği’ne tam üye olma süreci içerisinde 
ekonomi alanındaki uyum politikaları, bu dönemde 
ülke ekonomi politikalarını etkilemiştir. Bu yapı ülke-
nin küresel sistem ile bütünleşme sürecinde hızlı yol 
almasına olanak sağlamıştır. Boratav33 tarafından orta-
ya konulan verilere göre yabancı sermayenin toplam 
milli gelire oranı 1995-1997 yılları arasında ortalama 
%3.4, 2000 yılında %8.1 ve 2002-2007 yılları arasında 
ortalama %9.8’dir. Sayılardan da anlaşılacağı üzere te-
melde IMF, Dünya Bankası ve Avrupa Birliği ile ilişkiler 
çerçevesinde yabancı sermaye yatırım oranının artarak 
devam etmesi, ülkenin neo liberal bir süreçte yol aldı-
ğını göstermektedir.

2002-2007 yılları arası istikrarlı büyümenin gerçek-
leştiği bir dönem olmuştur. GSMH 2002 yılına göre 
2007 yılında yaklaşık 2,5 kat artmıştır. İhracat 36 milyar 
dolardan 107 milyar dolara, ithalat ise 50 milyar do-
lardan 170 milyar dolara çıkmıştır.34 Küresel sistem ile 
bütünleşen Türkiye ekonomisi bu dönemde ihracat ve 
ithalat değerlerini arttırmış, ancak özellikle enerji ko-
nusundaki altyapı eksikliği ihracatın ithalatı karşılama 
oranının azalmasına neden olmuştur.

2008 yılında ortaya çıkan küresel krizden, küresel 
sistemin bir parçası olan Türkiye de kaçınılmaz olarak 
etkilenmiş ve ülkenin ekonomik büyüme eğilimi yavaş-
lamıştır.

2002-2007 yılları arasında, GSYH büyüme oranı 
bazında, ortalama %6.5 büyüyen ekonomi, küresel 
kriz dolayısıyla 2008 yılında %0.7 ve 2009 yılında %-4 
oranında gerçekleşerek dönemin en düşük seviyeleri-
ni görmüştür. 2010 yılında %9.2 ve 2011 yılında %8.5 
oranında büyüyen ekonomi bu eğilimi sonraki dönem-
lerde de sürdürerek kriz öncesi yükselişini devam et-
tirmiştir.35

Dönemlerin Karşılaştırılması
Temelde ekonomik paradigmaların değişimi ile fark-

lılaşan dönemleri ekonomik göstergeler ve kalkınma 
planları ile karşılaştırmak, farklılıkları daha somut bir 
şekilde anlamamıza olanak sağlayacaktır. Dönemlerin 
karşılaştırılmasında GSYH, ihracat- ithalat, yatırım gibi 
ekonomik göstergeler kullanılmış, kalkınma planları ise 

CİLT VOL. 9 - SAYI NO. 4

25	Eroğlu, 2003: Akyıldız ve Eroğlu, 
2004.

26	Bayrak ve Kanca, 2013.
27	Eroğlu, 2003.

32	Bayrak ve Kanca, 2013.
33	Boratav, 2013.

28	Karagöl, 2013.
29	Boratav, 2013.
30	Karagöl, 2013.
31	Eroğlu, 2003.

34	Bayrak ve Kanca, 2013.
35	Karagöl, 2013.
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hedeflenen sektörel yatırımların üzerinden karşılaştı-
rılmıştır.

Temel ekonomik göstergelerden birisi olan, kişi başı-
na düşen GSYH değeri ile dönemler karşılaştırıldığında, 
son dönemin diğer dönemlerden oldukça farklılaştığı 
görülmektedir (Şekil 1).

1975-1990 yılları arasında, 1983 yılında liberal eko-
nomiye geçilmesine rağmen, kişi başına düşen GSYH 
oranında durağan bir yapı söz konusudur. 1990 yılında 
artmaya başlayan oran, 1994 krizi ile düşmüş ve ar-
dından uluslararası anlaşmaların yapılmaya başlandığı 
(Gümrük Birliği Antlaşması) 1995 yılı ile artarak devam 
etmiştir. 2001 yılındaki ekonomik krizin GSYH değeri 
üzerinde önemli olumsuz bir etkisi olduğu görülmekte-

dir. Bu tarihten sonra çalışmada üçüncü dönem olarak 
nitelendirilen Ak Parti döneminde ise 2008 yılındaki 
küresel krizin etkisinin yansıdığı 2009 yılı dışında sü-
rekli bir artış söz konusu olmuştur.

Ekonomi faaliyetlerinin bir sonucu olan GSYH oran-
larındaki değişim, doğal olarak bu ekonomik faaliyet-
lerde yaşanan değişimlerden kaynaklanmaktadır. Bu 
kapsamda ithalat- ihracat oranları da dönemler kapsa-
mında değişmektedir (Şekil 2).

Tüm veri serisi boyunca ithalat değerinin ihracattan 
yüksek olduğu ve aradaki makasın 2003 yılı itibari ile 
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Şekil 1. Yıllara göre kişi başına düşen GSYH ($).36
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Şekil 2. İthalat-ihracat değerleri (milyon $).
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36	Ekonomik göstergeler ile ilgili grafikler, “Kalkınma Bakanlığı Sosyal ve 
Ekonomik Göstergeler” verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır.
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açıldığı görülmektedir. İthalat- ihracat grafik eğilimleri-
nin yıllar itibariyle GSMH grafiği ile benzer olması dik-
kat çekmektedir. Bu eğilim, kriz dönemleri ihmal edil-
diğinde, 1990 sonrası bir sıçrama ve 2002 yılı sonrası 
sürekli artış ve 2008 sonrası durağanlaşma şeklindedir. 
İthalat- ihracat oranların yükseldiği bu dönemlerde 
uluslararası kuruluşlar ile yapılan anlaşmaların önemli 
etkileri olduğu görülmektedir. Özellikle AB ile ilişkilerin 
geliştiği 2002–2010 döneminde hem ihracatta hem de 
ithalatta artışın yüksek olduğu, buna karşılık ihracatın 
ithalatı karşılama oranının düştüğü görülmektedir.

Dönemlerin farklılaşması ithalat, ihracat değerlerine 
olduğu gibi yatırım oranlarına da yansımaktadır (Şekil 3).

Yatırımların GSMH içindeki oranları irdelendiğinde, 
yatırımların GSMH içindeki oranının dalgalı bir seyir 
izlediği gözlenmektedir. Bu dalgalanmanın kırılma nok-
talarının ise uluslararası kuruluşlar ile yapılan anlaşma-
lar ve kriz dönemleri olduğu görülmektedir.

1984 yılına kadar kamu ve özel yatırımlar arasın-
da nispeten daha dengeli bir durumun olduğu gö-
rülmektedir Ancak bu tarihten sonra liberal ekonomi 
politikaları ile birlikte toplam yatırımı belirleyici asıl 
göstergenin özel yatırımlar olduğu açıktır. Özel yatırım 
oranlarının değişmesine bağlı olarak toplam yatırım 
değişmektedir. Özel yatırım ile kamu yatırımı arasın-
daki farkın özellikle 1992-1998 ile 2003-2008 arasında 
yüksek olduğu ve kriz dönemlerinde bu farkın azaldığı 
görülmektedir.

Ekonomik göstergelerin yanında kalkınma planın-
da yer alan sektörel yatırım hedefleri de dönemlerin 
farklılaştığını ortaya koymaktadır. Kalkınma planlarının 
tamamında özel ve kamu yatırımlarının ayrımının ol-
maması nedeni ile toplam yatırım oranlarının değişimi 
gösterilmiştir (Şekil 4). 
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37	 I- II- III- IV- V- VI- VII- VIII ve IX. Kalkınma Planı verilerinden oluşturulmuştur.

Şekil 3. Toplam-kamu-özel yatırımların GSYH içerisindeki oranları.
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Şekil 4. Kalkınma planları sektörlere göre hedeflenen toplam yatırım oranları (%)37
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Şekil incelendiğinde tarım sektörüne yönelik top-
lam yatırımın giderek azaldığı, hizmetler sektörüne 
yönelik yatırımların özellikle 1990 sonrasında arttığı 
görülmektedir. Sanayi sektöründe ise ilk 3 plan dö-
nemlerinde hedeflerin arttığı, 4. ve 5. planlarda ise 
durağan olduğu ve 2000 yılı sonrası planlarda hedef-
lerin düşüşü dikkat çekicidir. 1990-94 dönemi Şekil 
3’de incelendiğinde özel yatırımların artmaya, kamu 
yatırımlarının ise azalmaya başladığı döneme denk 
gelmektedir. Bu noktada hedeflenen özel- kamu yatı-
rım oranlarını incelemek faydalı olacaktır. III- IV- V ve 
VI. planlarda yatırım hedeflerinde kamu ve özel ayrımı 
yapılmıştır. Tarım ve imalat sanayi, kamu ve özel yatı-
rım oranlarının yüksek oranda farklılaştığı sektör ve alt 
sektörler olmuştur (Tablo 1).

Şekil 4’de görüldüğü üzere VI. Plan’da sanayi sektö-
rüne yönelik toplam yatırım oranı önemli bir oranda 
azalmaktadır. Bu veri, Tablo 1’de yer alan özel yatırım 
oranları ile incelendiğinde VI. Plan’da imalat sanayine 
yönelik özel yatırım hedefinin, önceki planlara oranla 
çok yüksek bir değerde oluşu dikkat çekmektedir. Ayrı-
ca toplam yatırım oranı içerisinde özel yatırım oranı da 

artmaktadır. Bu durum Şekil 4’de görülen uygulamada-
ki özel yatırım oranlarının artmasının ve kamu yatırım 
oranlarının azalmasının arka planını açıklamaktadır.

Dönemlerin yapısı, ekonomik göstergeler ve kalkın-
ma planları incelendiğinde 1960-1980 döneminin dev-
letçi ekonomi anlayışına daha yakın, diğer iki dönemin 
ise liberal anlayışa daha yakın olduğu görülmektedir. 
Bu çerçevede 1960-1980 dönemindeki devletçi anlayı-
şın ekonomi politikalarını ülke mekânına daha dengeli 
yansıttığı, diğer dönemlerde ise daha çok özel sektörün 
davranışları ile ülke mekânında belirli, özel sektörün 
kârını arttıracak bölgelere yoğunlaşması beklenmekte-
dir.39

Bu kapsamda bir sonraki bölümde, yukarıda bahse-
dilen ekonomik politikaları ve ekonomik gösterge de-
ğerlerindeki değişimin ülke mekânına nasıl yansıdığı 
incelenmiştir.

Merkez ve Etki Alanları
Dönemlere yönelik yapılan inceleme ve karşılaştır-

malar, dönemlerin farklı özelliklere sahip olduklarını 
göstermiştir. Peki, bu farklılıklar ülke mekânına nasıl 
yansımıştır? Bu sorunun cevabını bulmaya yönelik, ça-
lışmanın yöntem kısmında da belirtildiği üzere, illerin 
kentsel nüfusu ve iller arası uzaklık verileri kullanıla-
rak merkez ve merkez etki alanlarını gösteren harita-
lar oluşturulmuştur. 1960-1980 dönem için 1980 yılı, 
1980-2002 dönemi için 2000 yılı ve 2002-2012 dönemi 
için de 2012 yılı kapsamında haritalar oluşturulmuştur. 
(Şekil 5-7).

Haritalardaki merkez sayılarına bakıldığında 1980 yı-
lında 26, 2000 yılında 25 ve 2012 yılında ise toplam 23 
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Tablo 1. Kalkınma planlarında yatırım hedeflerinde özel 
yatırım oranları (%)38

	  III. Plan	 IV. Plan 	 V. Plan 	 VI. Plan 

Tarım	 47.3	 51	 51	 44
İmalat Sanayi	 51	 53	 57	 85
Toplam	 43.7	 43	 43	 56

38	III- IV- V ve VI. Kalkınma Planı verilerinden oluşturulmuştur.
39 Sakarya, 2013. 

 40 Haritada isimleri küçük harfler ile yazılmış iller, 1980 yılında henüz il 
statüsü kazanmamışlardır.

Şekil 5.  1980 yılı merkez ve etki alanları.40
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Şekil 6.  2000 yılı merkez ve etki alanları.

Şekil 7.  2012 yılı merkez ve etki alanları.

merkez bulunmaktadır. Bu değerler nüfusun odaklan-
dığı merkez sayılarının gittikçe azaldığını göstermekte-
dir.

1980 yılı, üç harita içerisinde en yüksek merkez 
sayısına sahiptir. Merkezlerin dağılımı açısından ülke 
kapsamında daha dengeli bir yapıya sahip olmasına 
rağmen 9 merkezin (Balıkesir, Manisa, Denizli, Mersin, 
Tokat, Sivas, Kahramanmaraş, Hatay, Şanlıurfa) etki 
alanı sadece kendi il sınırlarını kapsamaktadır. Ülkenin 
doğusunda Erzurum ve Diyarbakır illerinin geniş etki 
alanları ile önemli iki merkez olduğu açık bir şekilde 
görülmektedir.

Şanlıurfa ve Giresun hattının batısında ise Ankara’nın 
geniş bir etki alanına sahip olduğu görülmektedir. An-
kara komşusu olmayan illeri de etki alanı içerisine al-
mıştır. Burada dikkat çeken bir yapı Trabzon’un Ankara 
merkezi etkisinde olduğudur. Trabzon, Erzurum mer-

kezine daha yakın olmasına rağmen Ankara, nüfusu-
nun daha büyük olması sonucunda Trabzon üzerinde 
en yüksek etkiye (E değerine) sahip merkezdir. Bu yapı 
İzmir’in Uşak’ı etki bölgesine alması ile paraleldir. Bu ve 
buna benzer yapılar diğer iki harita da görülmektedir.

Ülkenin güneyinde ise Antalya ile Şanlıurfa arasın-
daki bölgede merkezlerin yoğunlaştığı görülmektedir, 
bu alanda toplam 7 merkez (toplam merkez sayısı-
nın yaklaşın dörtte biri) bulunmaktadır. Bu dönemde 
İstanbul’un etki ise alanı sadece batısındaki iller ile sı-
nırlıdır.

2000 yılına gelindiğinde ülke genelinde 1980 yılın-
dan daha farklı bir yapı ortaya çıkmaktadır. 2000 ve 
2012 yıllarına ait haritalarda, 1980 yılında var olmayan 
ve bu çalışmada “üst merkez” olarak ifadelendirilen bir 
kavrama ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kavram, etki alanı 
sadece kendi il sınırları olan merkezleri de etki ala-
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nıyla kapsayan merkezleri tarif etmektedir. Örneğin 
1980 yılında İstanbul etki alanı içerisinde herhangi bir 
merkez bulunmazken, 2000 yılında ise İstanbul’un etki 
alanı doğuya doğru genişleyerek, sadece kendi il sınır-
ları kapsamında etki alanı oluşturan Sakarya ve Kocaeli 
merkezlerini de etki alanı içerisine alarak üst merkez 
olmuştur. 2000 yılında İstanbul ve İzmir, 2012 yılında 
ise İstanbul, İzmir ve Gaziantep merkezleri bu nitelik-
tedir.

Etki alanlarındaki değişimi ilk olarak 1980-2000 ve 
daha sonra 2000-2012 yılları için oluşturulan haritalar 
üzerinden karşılaştırarak incelemek faydalı olacaktır.

2000 yılında 1980 yılına göre etki alanını genişle-
ten merkezler; İstanbul, İzmir, Antalya, Şanlıurfa ve 
Kayseri’dir. Bu değişimler yeni merkezlerin ortaya çıkışı 
ya da bazı illerin merkez özelliğini kaybetmesi ile ilgili-
dir.

1980 yılında merkez olup 2000 yılında merkez ni-
teliğini kaybeden iller; Denizli, Zonguldak, Tokat ve 
Sivas’tır. 2000 yılında yeni merkez olan iller ise; Trab-
zon, Van ve Sakarya’dır.

Trabzon’un yeni merkez olması Erzurum, Ankara ve 
Samsun illerinin etki alanlarını, Van’ın merkez olması 
ise Erzurum ve Diyarbakır’ın etki alanının küçülmesine 
neden olmuştur. Merkez niteliğini kaybeden illerden 
Tokat, Ankara etki alanında, Sivas, Kayseri ili etki ala-
nında ve Denizli de İzmir etki alanında kalmaktadır.

Sakarya yeni bir merkez olarak Kocaeli etki alanı dı-
şında kalmıştır. İstanbul’un etki alanı ise Kocaeli ve Sa-
karya merkezlerini de içine alarak üst merkez yapısına 
kavuşmuş ve Bartın’a kadar genişleyerek bu bölgedeki 
Ankara’nın etki alanın küçülmesine neden olmuştur. 
Muğla ve Denizli illerini etki alanına alması ile birlik-
te İzmir, Manisa ve Aydın merkezlerini de içererek Ege 
Bölgesinde bir üst merkez yapısına sahip olmuştur.

Güneyde önemli bir merkez olan Adana ilinin etki 
alanı, Ankara ve Kayseri etki alanlarının genişlemesi 
nedeni ile küçülmüştür.

2012 yılına gelindiğinde ise 2000 yılına göre temel 
değişimin ülkenin doğusunda olduğu görülmekte-
dir. 2000 yılına göre bu dönemde etki alanını geniş-
leten merkezler İstanbul, Diyarbakır, Gaziantep ve 
Samsun’dur. Bu dönemde merkez özelliği kazanan 
iller Denizli ve Tekirdağ iken merkez özelliğini kaybe-
den iller ise doğuda yer alan Erzurum, Van, Malatya 
ve Trabzon’dur. Bu yapı ile birlikte doğuda Diyarba-
kır tek bir merkez olarak dikkat çekmektedir. Ayrıca 
Malatya’nın merkez niteliğini kaybetmesi, Gaziantep’in 
etkisini arttırmış ve üst merkez yapısına dönüşmesine 
sebep olmuştur.

2012’de dikkat çeken bir diğer değişim ise Trabzon 
ve Erzurum’un merkez niteliklerini kaybetmeleri nede-
ni ile İstanbul’un etki alanını bu bölgeye sıçramasıdır. 
Etki alanı Bartın’a kadar sürekli olan İstanbul bu nokta-
da Ankara merkezinin ve daha sonra Samsun merkezi-
nin engelini aşarak Erzurum ve Trabzon bölgesine etki 
alanını genişletmiştir.

Analizde kullanılan nüfus ve uzaklık verileri incelen-
diğinde merkez ve etki alanlarının değişiminde temel 
etkenin nüfus olduğu görülmektedir. Nitekim iller arası 
mesafelerdeki değişimlerin (yeni yol yapımı vb.) nüfus 
değişimine nazaran daha küçük oranlarda olduğu gö-
rülmektedir.

Bu nedenle merkez etki alanlarının dönemler itiba-
ri ile içerdiği nüfus miktarlarının (ülke nüfusuna oranı) 
karşılaştırılması değişimi anlamak açısından önemli 
olacaktır (Tablo 2).

Tablo incelendiğinde nüfus oranı azalan merkezle-
rin, Ankara, Eskişehir, Kahramanmaraş, Konya, Kayseri, 
Malatya, Samsun, Mersin, Sivas olduğu görülmektedir. 
Bu azalmanın özellikle 2002-2012 yılları arası ülkenin 
doğu ve iç bölgelerinde yer alan merkezlerde olduğu 
görülmektedir.

İstanbul, İzmir ve Gaziantep’in üst merkez olarak 
kabul edilmesi ile nüfus oranının arttığı görülmektedir. 
Bunun dışında 2012 yılında doğuda tek merkez olarak 
kalan Diyarbakır ve 2002-2012 arasında nüfus oranın-
da azalma olmasına rağmen Antalya ile Balıkesir’in 
1980 yılına göre nüfus oranı artmıştır. Güneyde yer 
alan Hatay’ın da nüfus oranı artmıştır. Nüfus oranı 
yüksek bir oranda artan diğer bir merkez ise Marmara 
Bölgesi’nde yer alan Bursa’dır.

Bu çerçevede veriler değerlendirildiğinde nüfus 
oranlarının özellikle 2002-2012 dönemi arasında doğu 
ve iç kesimlerde yer alan merkezler kapsamında azal-
dığı, buna karşılık batıdaki merkezlerde ise arttığı gö-
rülmektedir.

Sonuç
Bu çalışma kapsamında Türkiye’de farklı ekonomi 

politikaların yaşandığı 1960-1980, 1980-2002 ve 2002-
2012 dönemleri karşılaştırılmıştır. Karşılaştırmalar so-
nucunda çalışmanın asıl odaklandığı nokta olan nüfus 
ve ulaşım verilerine bağlı olarak hazırlanan il bazında 
merkez ve etki alanlarını gösteren haritalar değerlen-
dirilmiş ve değişimler açıklanmıştır.

Dönemlerin ekonomi politikaları değerlendirildi-
ğinde 1960-1980 dönemi, bir önceki Demokrat Parti 
döneminde ortaya çıkan ekonomik problemlere karşın 
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41	Alt merkez olarak belirlenen illerin nüfusu, etki alanlarında bulundukları 
üst merkez bölgesinin nüfusuna eklenmiştir.
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Tablo 2. Yıllara göre merkez etki alanlarının ülke nüfusuna oranı (%)41

İller	 1980 yılı	 2000 yılı	 2012 yılı

Adana	 4.47	 3.40	 3.46
Ankara	 15.73	 13.03	 11.78
Antalya	 2.20	 3.67	 3.65
Aydın	 2.44	 İzmir alt mer.	 İzmir alt mer.
Balıkesir	 1.91	 1.59	 1.53
Bursa	 2.90	 3.67	 4.10
Denizli	 1.35	 –	 İzmir alt mer.
Diyarbakır	 7.16	 6.39	 9.85
Erzurum	 7.10	 3.73	 –
Eskişehir	 2.33	 2.01	 1.80
Gaziantep	 2.63	 2.06	 6.67
Hatay	 1.92	 1.85	 1.96
İstanbul	 13.73	 22.40	 30.06
İzmir	 4.97	 11.02	 11.24
Kahramanmaraş	 1.65	 1.48	 1.41
Kayseri	 2.32	 3.65	 3.34
Kocaeli	 2.50	 İstanbul alt mer.	 İstanbul alt mer.
Konya	 3.49	 3.59	 3.02
Malatya	 2.34	 2.10	 –
Manisa	 2.11	 İzmir alt mer.	 İzmir alt mer.
Mersin	 1.89	 2.44	 2.23
Sakarya	 –	 İstanbul alt mer.	 İstanbul alt mer.
Samsun	 6.31	 3.96	 3.88
Sivas	 1.68	 –	 –
Şanlıurfa	 1.35	 3.05	 Gaziantep alt mer.
Tekirdağ	 –	 –	 İstanbul alt mer.
Tokat	 1.40	 –	 –
Trabzon	 –	 3.03	 –
Van	 –	 1.89	 –
Zonguldak	 2.13	 –	 –

kısa vadeli çözüm önerilerinin yetersiz kalması üzeri-
ne planlı bir ekonomi politika yapısının denendiği ve 
uygulandığı bir dönem olmuştur. 1980-2002 dönemi 
ise 1980’de hazırlanan ve 1983 yılında uygulanmaya 
başlanan 24 Ocak liberal ekonomi kararlarının etkin 
olduğu, küresel sisteme uyum sağlamaya çalışılan bir 
dönem olmuştur. Dönemin başında özellikle özel yatı-
rım oranlarının yükselmesi ilk etapta olumlu bir ekono-
mik büyüme sağlarken, küresel anlamda oluşan krizler, 
savaşlar, değişen dengeler dönemin ekonomik açıdan 
dalgalı bir seyir izlemesine neden olmuştur. Sürecin 
sonunda ise AB, IMF ve Dünya Bankası gibi uluslarara-
sı kuruluşlar ile yapılan anlaşmalar bir sonraki dönem 
olan 2002-2012 yıllarının genel yapısını etkilemiştir. 
IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşlar ile 
yapılan anlaşmalar bir sonraki dönem olan 2002-2012 
yıllarının genel yapısını etkilemiştir.

Ak Parti’nin iktidara gelmesi ile başlayan 2002-2012 
dönemi özellikle AB uyum yasaları kapsamında gelişen 
bir süreç olmuştur. Bu dönem kişi başına düşen GSYH 
miktarlarının, ihracat ithalat değerlerinin ve özellikle 
2002-2006 döneminde GSYH içerisindeki yatırım oran-
larının arttığı buna karşılık ihracatın ithalatı karşılama 
oranının azaldığı bir dönem olmuştur. İktisat yazınında 
bu dönem neo liberal politikaların yürütüldüğü bir dö-
nem olarak adlandırılmaktadır.

Yapısal açıdan farklılaşan ve bu farklılaşmanın eko-
nomik göstergelere, kalkınma planlarına da yansıdığı 
bu dönemlerin ülke mekânına yansıması da farklılaş-
mıştır.

Nüfus ve ulaşım verileri ile hazırlanan il bazında 
merkez ve etki alanları incelendiğinde merkez sayıla-
rının giderek, özellikle doğu bölgesinde, azaldığı gö-
rülmektedir. Merkez etki alanları konusunda ise özel-
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likle son dönemde batıdaki merkezlerin daha geniş 
etki alanlarına sahip olduğu görülmektedir. Bu yapı 
İstanbul’un 2012 yılı haritasında, doğu ve kuzeydeki 
merkez sayısının azalmasına bağlı olarak, etki alanının 
bu alana kadar genişletmesi ile daha açık bir şekilde 
görülmektedir.

Bu kapsamda bir son söz söylemek gerekirse, 1960- 
1980 döneminde merkez ve etki alanlarının ülke 
mekânında daha dengeli olduğu, açık ekonomi politi-
kalarının benimsendiği 1980-2002 ve 2002-2012 dö-
nemlerinde ise ülke mekânındaki merkez ve etki alan-
larının giderek daha dengesiz bir dağılım gösterdiği 
görülmektedir.
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