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Does the Urban Regime Theory Provide an Appropriate Theoretical Framework
for Analysis of Urban Politics in the Context of the Urbanization Process in
Turkey? a Theoretical Discussion”

Mehmet Hakan UZBEK," iclal DINCER®

Kentsel rejim kurami, 1980’lerdeki ortaya ¢ikisindan bu yana
kentsel siyasal yapi ¢c6zimlemelerinde en sik kullanilan kuram-
sal cercevelerdendir. Cogulcu ve yapisalci yaklasimlar arasinda
bir orta yol bulmaya ¢alisan kuram, belirli bir gindem ve ortak
hedefler gergevesinde kaynaklarini birlestiren farkli sektorler-
den aktorlerce olusturulan ve kendisini stirekli kilarak toplum-
daki onderligi ele gegiren yari formel iliski aglari -yani rejim-
ler- Gzerinde durmaktadir. Bu makalenin amaci, kentsel rejim
kuraminin, Turkiye'deki kentlesme siirecinin siyasal boyutu-
nun incelenmesi ve agiklanmasi bakimindan uygun bir cerceve
sunup sunmadigini kuramsal olarak tartismaktir. Ulkemizde-
ki kentlesme bigiminde 6nemli rol oynayan ve toplumun fark-
Il kesimlerince olusturulan uzlasi ve ittifaklarin kimi yonleriyle
kuramca cizilen kavramsal ¢ergeveyle 6rtlstigi goziikmekte-
dir. Bununla birlikte diger cografyalarda oldugu gibi Turkiye'de
de rejim kurami baglaminda yapilan kentsel siyasal yapi ¢6-
zimlemelerinde kavram kargasasina diismemek adina 6zen-
li davranmak ve kuramin 6ztinden ayrilmamayi saglayacak te-
mel bir takim noktalari gézden uzak tutmamak gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Kentsel rejim kurami; siyasal yapi ¢ézimlemesi;
Turkiye'nin kentlesme sireci.
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Since the 1980’s, the urban regime theory has been one of the
most widely used theoretical frameworks in the field of the
analysis of urban politics. Seeking a synthesis between the
pluralist and structuralist approaches, it focuses on semi-for-
mal and cross-sectoral networks of relationships in cities that
are formed around a particular agenda by actors who have
a shared sense of purpose. By doing so, they bring together
complementary resources and gain the “capacity to govern”
in cities. The aim of this article was to discuss theoretically
whether the urban regime theory can be applied in the context
of the urbanization process in Turkey. Coalitions being formed
by different groups of the society and playing a significant role
in the urbanization process of the country show some similari-
ties with the regime concept provided by the theory. From this
point of view, the theory seems to be appropriate; however, in
order to avoid concept-stretching, some points of concern that
remind the researcher of the core of the theory should always
be kept in mind.
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Giris

Kentlesme ve planlamaya iliskin olarak yapilan oku-
malar, toplumu olusturan farkli amag ve dnceliklere sa-
hip degisik kesimler (siniflar, gruplar, kurumlar) arasin-
daki gl iligkileri, catisma ve uzlasilarin; kentsel kay-
naklarin dagitimi, arazi kullanis kararlari ve yapili cev-
renin olusmasi konularinda oynadiklari rolin bayklG-
gunl ortaya koymaktadir.® Bu yondeki bir saptama,
dolayli olarak kentlesmenin siyasal boyutunun planla-
ma disiplini acisindan olusturdugu 6neme génderme
yapmaktadir. S6z konusu 6nemden yola ¢ikilarak ¢alis-
mada bu boyut lizerinde durulacaktir.

Kentsel rejim kuraminin (urban regime theory), geg-
tigimiz yirmi yil icinde kentsel siyasi yapi ¢oziimleme-
lerinde en sik basvurulan kuramsal ¢erceve olarak 6ne
ciktig, bircok yazar tarafindan dile getirilmektedir.’:*9
Bu basarinin, kuramin daha 6nceleri siyaset tartismala-
rina egemen olan ¢ogulcu (plaralist) ve yapisalci (strik-
turalist) yaklasimlar arasinda bir orta yol bulmaya ¢a-
lismasindan ve s6z konusu kuramsal cergevelerin glicli
ve aciklayici yonlerini birlestirme egiliminde olmasin-
dan kaynaklandigi anlasiimaktadir.!>*2

Allmendinger,!*®! kentsel rejim kuraminin dogrudan
planlama ile ilgisi olmamasina karsin mekan, siyasal
stirecler ve yonetim / yonetisim konularina isik tuttu-
gunu belirtmekte ve kentlesme ile planlamaya yéne-
lik genel anlayisa 6nemli bir katkida bulundugunun al-
tini cizmektedir. Bu gorislerden yola c¢ikarak yazar ku-
rami, planlama kuramlarina iliskin olarak gelistirdigi si-
niflandirmada dissal bir kuram (exogenous theory) ola-
rak degerlendirmektedir.

Kuram, Stone!* tarafindan da (6rnegin Marksizm’de
oldugu gibi) toplumsal sirecleri bir butin olarak agik-
lamaya yonelik olmayan, ancak toplumsal gercgekligin
yalnizca belirli ve sinirli bir alani ile ugrasan ikincil di-
zey bir kuram (second-level theory) olarak adlandiril-
maktadir.

Bu calismanin amaci, genel olarak Tirkiye'nin kent-
lesme dinamiklerinin siyasal boyutunun kentsel rejim
kurami baglaminda ele alinip alinamayacagi sorusunu
kuramsal olarak tartismaktir. S6z konusu amaca yoéne-
lik olarak makalenin birinci asamasinda kuramin ana
hatlariyla kuram cercevesinde yiritilen glncel tar-
tismalar ortaya konacaktir. ikinci asamada Tiirkiye’deki
kentlesme dinamiklerinin belirleyici 6zellikleri, cesit-
li arastirmacilarin ¢alismalarina basvurularak irdelene-
cektir. Son olarak bu dinamiklerin siyasal boyutu kent-
sel rejim kuraminin 6nerdigi cerceve ile birlikte ele ali-
nacak ve bu cercevenin Turkiye’deki olgulari agiklama-
ya yonelik uygunlugu tartisilacaktr.
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Kentsel Rejim Kurami

1960’lar sonrasinda birbirine karsit cogulcu ve yapi-
salci yaklasimlarin kentsel siyaset ¢dziimleme alanina
egemen oldugu ve konu hakkindaki tartismalarin bu iki
eksen cevresinde odaklandigi gérilmektedir.*? Kisaca
Ozetlenecek olursa, cogulculara gore siyaset 6zerk bir
alandir ve sosyo-ekonomik yapidan bagimsizdir. Top-
lumdaki hicbir grup, diger gruplari denetim altina alma-
ya yetecek kaynaklara sahip degildir ve bu durum grup-
lari, belirli bir isin Gstesinden gelebilmek amaciyla gii¢
olusturmak icin pazarliklar sonucu koalisyonlar olus-
turmaya yoneltmektedir. Cogulcu bakis agisinda bu ko-
alisyonlar uzun 6mdirli degildir ve her bir ayri glindem
maddesi icin ayri bir ortaklik olusmaktadir. Toplumsal
bilimler alaninda, gézlemlenen fenomenlerin s6z ko-
nusu fenomenlerin gerisinde yatan yapilarla aciklana-
bilecegini savunan yapisalciliga gore ise siyaset dzerk
bir alan degildir ve bliyik ol¢lide sosyo-ekonomik ya-
pinin belirleyiciligi altindadir.*® Bu durumda ekonomik
ve sosyal esitsizlikler kaginilmaz olarak kentsel siyasete
de yansimaktadir. Hatta kimi asiri yapisalcilarin, sosyo-
ekonomik yapinin kentlerin karar mekanizmalarindaki
birebir belirleyiciliginden dolayi kentsel siyaseti islevsiz
gordikleri de belirtiimektedir.!*?

Cogulculuk ile yapisalcilik arasindaki tartismalardan
yola ¢ikan Mollenkopf,*?! her iki yaklasimin da gticli ve
eksik yanlarini irdeleyerek bir senteze varmaya calis-
maktadir. Cogulcularin siyaseti sosyo-ekonomik yapi-
dan bagimsiz olarak ele almalari ile ekonomik ve sos-
yal alanlardaki esitsizliklerin politika olusumlarina yan-
simasini gozardi etmeleri bu yaklasimin zayif noktasi
olarak kendini gostermektedir. Diger yandan yapisal-
cilarin, ekonominin siyaseti birebir belirledigine iliskin
gorisleri de yazar tarafindan elestirilmektedir. Mollen-
kopf, devletin eylemlerinin ekonomik yapi tarafindan
kosullanabilecegini, ancak yalnizca buna indirgeneme-
yecegini vurgulamaktadir. Yapisalcilarin ortaya koyduk-
lari gibi devletin ekonomiye oldugu kadar ekonominin
kurumlarinin da devlete bagimli olduguna parmak bas-
maktadir. Bu noktadan hareketle yazar yapisalcilarin
“ekonomi-merkezli” gorisinin “siyaset-merkezli” bir
bakigla tamamlanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
Rejim kuraminin iste bdylesi bir gerekliligin sonucunda
ortaya ¢iktigl ve yukarida belirtilen iki goris arasinda-
ki orta yolu bulmaya calistigi gériilmektedir.**? Tablo
1’de kentsel rejim kurami diger belli basli siyaset yakla-
simlariyla karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Yuka-
rida adi gecen yapisalcilik, gizelgede sinif merkezli pa-
radigmanin bir alt dah olarak degerlendirilmektedir.

Asagida kentsel rejim kuraminin ana hatlari, alti alt
baslik halinde ele alinarak kisaca ortaya konacaktir.
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Tablo 1. Kentsel rejim kuraminin diger siyaset yaklasimlariyla karsilastirmali olarak degerlendirilmesi.*

Ug Temel Paradigma

Cogulcu Paradigma

Yonetimci Paradigma

Sinif Merkezli Paradigma

Temel Kavramlar

Glg Olgusuna Yaklagim

Devletin Konumu

Elestiriler

Birey temelli gruplar ile karar alma su-
reclerindeki etkileri, serbest pazarlik,

Gli¢ toplumsal gruplar ve kurumlar
arasinda dengeli dagilmistir,

Devlet kendi basina bir gii¢ ya da karar
verici degildir.

Gruplara esit mesafede durur, hakem-
lik eder.

Politikalar gruplar arasi pazarlklarla
belirlenir.

Sosyo-ekonomik ve sinifsal esitsizlikle-
rin dikkate alinmamasi,

Sinirlayicilar olmayan bir pazarlik ve
uzlasi ortami varsayilmasi,
Olusturulan uzlasi ve ortakliklarin tek
bir giindem maddesi ile sinirli ve kisa
omurlt degerlendirilmeleri,

Burokratik ve kurumsal yapilanmalar,

Glig burokratik otoritenin elindedir ve
merkezilesmistir,

Devlet kendi basina bir gli¢ ve karar
merkezidir.

Bu yonuyle kendi disindaki toplumsal
gliclerden bagimsizlasmistir.

Devletin diger toplumsal glglerden
bagimsiz oldugunun varsayilmasi,
Sosyo-ekonomik yapinin biirokrasi ve
kamu politikalari Gzerindeki etkilerinin
ve sinirlayicihginin gézardi edilmesi,

Sermaye birikimi ve sinif miicadelesi,

Gli¢ egemen sinifin elindedir,

Devlet egemen sinifin belirleyiciligi al-
tindadir.

Devletin neden kapitalist oldugunu
aciklayan yaklasimlar: aracci ve yapi-
salci gorusler.

Kati bir sinifsal celiski ve karsithk olgu-
su Uzerine kurulu olmasi,

Sinif bakisini asan uzlasi ve ortakliklara
aciklama getirmemesi,

Ortak Elestiriler

Her li¢c paradigmanin olgulara (yukarida belirtilen) belirli kavramlarin ¢izdigi bir cerceveden bakmalari ve bu cercevenin
disina cikildiginda agiklayicilikta yetersiz kalmalari,
Guictin hangi toplumsal kesimin elinde olduguyla ya da toplumda nasil dagilmis olduguyla ilgilenmeleri, ama buna karsi-
lik“glictin nasil olustugu” sorusunu yanitsiz birakmalari,

Ortaklik Vurgulu Yaklagimlar

Biiyiime Ortakligi Kurami
(Growth Coalition Theory)

Kentsel Rejim Kurami
(Urban Regime Theory)

Temel Onermeler

Elestiriler

Kentsel gelismeyi blytime ortakligi (growth coalition /
growth machine) olarak nitelenen ortakliklar yonlendirmek-
tedir.

Bu ortakliklar kente ekonomik biiylime ve “degisim degeri”
temelli bakan arazi sahipleri, siyasiler, yatirrmcilar ve ekono-
mik biiyimeden dogrudan ya da dolayli cikar saglayan ak-
torlerce olusturulmaktadir.

Seckinler olarak da nitelendirilen bu olusumun karsisinda,
kente “kullanim degeri” temelli bakan halk cogunlugu yer
almaktadir.

Kentsel toplulugun biylimeden yana ve karsi olan olmak
Uzere kesin bir bicimde ayristirilarak kutuplastiriimasi,

Yonetim glicti hicbir toplumsal kesimin elinde 6nceden ve-
rili degildir, bir amaca yonelik olarak kaynaklarin birlestiril-
mesiyle yaratilmak durumundadir.

Kentler biraraya gelerek kaynaklarini birlestiren aktorlerce
olusturulan ve boylece bir sureligine “ydnetim becerisi” elde
eden rejimler tarafindan yonetilmektedir.

Rejimlerin amac ve dncelikleri st lcek dinamiklerle ger-
ceklesen etkilesim sonucunda belirlenmektedir.

Ust 6lcek yapisal gliclerin yerel siyasete etkilerini aciklayan
sistematik bir kuramsal cercevenin eksikligi,

<

Buiyiime ortakliklarindaki “halk destegi
linmesi,
Glictin nasil yaratildigina deginilmemesi,

nin gérmezden ge-

Zamanla politik streglere agirlik verilerek ekonomik yapi-
dan kaynaklanan sinirlamalar tzerine kapsamli bir bicim-
de gidilmemesi,

*Kaynak: Makalenin yazarinin doktora tez calismasindan alinmistir.

Temel Kavram ve Varsayimlar

Yukarida da belirtildigi gibi kentsel rejim kurami son
zamanlarda kentsel siyasal slrecleri arastirmak igin en
sik basvurulan yaklasimlardan biridir. 1980’lerin orta-
larinda ortaya ¢itkan kuramin farkli siyasal paradigma-
lar arasinda bir uzlasma aradigi ve yaklasimlarin glic-
G ve aciklayici yonlerini birlestirme egiliminde oldu-
gu gorulmektedir. Bu 6zelligiyle kuram, bir dizi kamu-
sal kurumun toplumu bir dereceye kadar denetim al-
tinda tuttugu, ekonomik kaynaklarin cogunluguna sa-

18

hip olan 0zel sektor ve is gevrelerinin siyasi karar olu-
sumlarina etki edebilmek agisindan diger aktorlerden
daha ayricalikli konumda oldugu ancak yine de karar-
larin alinmasinda siyasal slireglerin ve pazarliklarin
onemli rol oynadigi varsayimlarindan yola ¢ikmakta ve
boylece ne ¢cogulcu ne de seckinci yaklasimlar ile bag-
larini kopartmamaktadir. Bu yaklasimlardan farkl ola-
rak ise rejim kurami gli¢ olgusuna farkli bakmakta ve
gicin hangi sinif ya da grubun elinde olduguyla degil,
onun Uretilme siireciyle ilgilenmektedir.'*'8 Uretilen
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bir olgu olarak gliciin degisik bir kavramsallastirma ge-
rektirdigi gorilmektedir. Bu baglamdaki glic kavrami-
nin elde tutulan, sahip olunan ve de insan ve kaynakla-
ri denetlemek icin kullanilan bir aragtan cok, ortak bir
amaca ulasmaya yonelik olarak biraraya gelinerek ser-
maye, bilgi, kisisel baglantilar ve ¢ok cesitli tiirden ye-
tenekler gibi toplu ya da bireysel kaynaklarin harekete
gecirilmesiyle “Uretilen” bir olguyu ifade ettigi belirtil-
mektedir,[181°]

Bu baglamda kentsel siyaset sahnesinde yapisal giic
(sistemic power), buyurgan gii¢c (command power), ko-
alisyonel gli¢ (coalitional power) ve toplumsal olarak
Uretilen giic (power of social production) olmak Uzere
dort farkli glic bigciminin rol oynadiginin alti gizilmek-
tedir. Yapisal glic sosyo-ekonomik yapidaki konumdan
kaynaklanmaktadir. Ornegin is cevrelerinin, kaynaklar
ve yatirim kararlari Gizerindeki denetimlerinden dolayi,
karar mekanizmalarinda ayricalikli bir konumda bulun-
duklari belirtilmektedir. Buyurgan gli¢c toplumdaki bir
aktorin kaynaklarini harekete gegirerek diger aktorleri
denetimi altina almasi ve “boyun egdirmesi” sonucun-
da uygulanmaktadir. Rejim kurami bu glg tiriiniin kar-
maslk toplumlarda ancak sinirli bir alanda etkin olabi-
lecegini 6ngdrmektedir. Koalisyonel gilic lizerine de, bu
glic biciminin diger aktorleri denetim altina almaya ca-
lismak yerine, benzer hedefler ve tamamlayici kaynak-
lar bulma amacini tasiyan pazarlklara dayandigi ve bu
nedenle de kisa d6murli oldugu yoniinde degerlendir-
meler yapilmaktadir. Rejim kuraminin (izerine temel-
lendigi glic tlirt olan toplumsal olarak Uretilen glic ise
karmasik bir toplumda gozlemlenen énderlik (leaders-
hip) gereksinimi ve arayisina dayanmaktadir. Bu bakis
acisina gore glc, “rejimler” olusturularak toplumdaki
onderligin elde edilmesi ve bu 6nderligin siirdirilme-
si yoluyla uygulanmaktadr.[*618

Stoker,!*®! Stone’a dayanarak kentsel rejim kurami-
nin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Yazar herseyden
once kuramin karmasik bir toplum yapisi ongérdugi-
ni belirtmektedir. Bunun anlami kurum ve aktorlerin
yuksek derecede karmasik bir iliskiler agi icinde bulun-
malari ve karsilikli bagimliliklarin ¢ok cesitli ve yaygin
olmasidir. Boylesi bir toplumu bitiniyle denetim al-
tina almak, hicbir kesim icin oldugu gibi devlet agisin-
dan da olanakh degildir. Bu yaklasim, kuramin seckin-
ci paradigmalar®®® karsisindaki farkini ortaya koymak-
tadir. Devlet zaman zaman isteklerinde Usteleyici ola-
bilmekte ya da farkli ¢cikarlar arasinda arabuluculuk da
yapabilmektedir. Ancak, yine de otoriter bir yonetimin
ya da ¢ogulcu anlamda bitlinlyle serbest pazarliga da-
yanan bir politik ortamin karmasik bir toplumun siya-
sal yasaminin ancak kiiglk bir bolimini yansittiginin
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alt gizilmektedir. Kentsel siyaset daha c¢ok lizerlerinde
uzlasilan onceliklerin belirlenerek bu 6ncelikler cerge-
vesinde farkl kesimler arasinda isbirligi saglanmasi ve
kaynaklarin harekete gecirilerek “rejimler” olusturul-
masl baglaminda gerceklesmektedir. Yonetimler ve di-
ger aktorler boylelikle kaynak ve kapasitelerini birbir-
lerininkilerle birlestirerek daha gigli ve etkin bir ko-
numa yikselmekte, bu yolla “yonetebilme yetenegini”
(capacity to govern) elde etmektedirler.™®!

Mollenkopf!*? kentsel siyaset alaninda iki temel et-
kilesimin (two primary interactions) bulundugunu be-
lirtmektedir. Bunlardan birincisi yerel yonetim ile sec-
men tabani arasinda, ikincisi ise yine yerel yonetim ile
ekonomik baglam / serbest piyasa dinamikleri arasin-
dadir. Bu noktadan yola ¢ikan yazar yerel siyasette goz
onitnde bulundurulmasi gereken (i¢ temel amag tiri
saptamaktadir. Bunlardan birincisi kamusal amaglar,
ikincisi segmen tabani amaglari, Gglincusi ise 0zel sek-
tor yatirnmcei / girisimci amaclari olarak siralanmakta-
dir. Bu amaglarin gergekte yiiksek derecede karmasik
olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ornegin, bir kent-
teki segmen tabani farkl amaclar tasiyan cesitli sinif-
sal ve etnik gruplardan olusabilmektedir. Ya da ekono-
mik yapi birbirleri ile yaris icinde olan farkl sektor ve
sirketlerden kurulu olabilmektedir. Bu noktada kamu-
nun da kendi icinde celiskiler tasiyabilecegine degin-
mek yararl goriinmektedir.

Buna karsihk Mollenkopf kentteki siyasi arenanin
hangi etmenlerce belirlendiginin ¢6ziimlenmesinde
yukarida tanimlanan temel oyuncular ile aralarindaki
iliskilere odaklanmanin iyi bir baslangic noktasi olus-
turduguna parmak basmaktadir. Yazarin “etkin siyasi
ortaklik” (dominant political coalition) olarak adlandir-
dig1, rejim kurami baglaminda “rejim” olarak nitelendi-
rilebilecek olusum, bir yandan mesruiyet saglamak icin
se¢men tabaninin oylarina, diger yandan ise 6zel sek-
torun kaynak destegine gereksinim duymaktadir. Etkin
olabilmek ve yonetebilme yetisine ulasabilmek icin bu
ortakhgin hem siyasi hem de ekonomik tabanlari ara-
sinda bir denge gbzetmesi ve bu alanlari denetim al-
tinda tutmasi gerekmektedir. Bu bir anlamda “kulla-
nim degeri” ile “degisim degeri”®! arasindaki bir den-
geye de isaret etmektedir. Yukarida séylenenlerin isi-
ginda Mollenkopf, bir kentteki siyasi yapi ¢cozlimlemesi-
nin g etmen lzerinde durmasi gerektigini Gnermekte-
dir: Bunlardan birincisi yerel yonetimlerin serbest piya-
sa ve Ozel sektor ile etkilesimlerinden politikalara yan-
styan (yapisalcilarin dikkat ¢ektigi) bir yanda sinirlar ve
zorlamalar, diger yanda ise olanak ve firsatlar; ikincisi
se¢men tabani istemlerinin politika olusumlarini etki-
leme yetenegi (pliralist yaklasim ile ilintili); GglincUsu
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ise kamu sektori icindeki amaglarin (siyasi uygulama-
lar ve formal otorite icinde yer etmis kamu politikalari)
siyasi ¢ciktilara olan etkisidir.*?

Rejim Tanimi ve Katilimailari

Yukaridaki yaklagimlardan yola gikilarak rejim olgu-
su bir sonraki adimda daha belirgin bir bicimde tanim-
lanmaktadir. Bu durumda rejim, kendisine uzun do-
nemli yonetim kararlari (governing decisions) almasina
olanak saglayan kurumsal kaynaklari kullanabilen in-
formel ancak olduk¢a uzun 6mirlu bir iliskiler agi ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu iliskilerin strekliliginin hiye-
rarsi ya da pazarliktan ¢ok dayanismaya, baghliga, gu-
vene ve karsilikli ¢cikara bagh oldugunun alti gizilmek-
tedir. Rejim kurami, kurulan boylesi bir iliskiler aginin
Omrunun tek bir gindem maddesiyle sinirh kalmadi-
gini, bir kez kurulan rejimin elden geldigince kendisini
surekli kilmak icin ¢aba gosterdigini ongérerek ¢ogul-
cu yaklasimdan ayrilmaktadir. Boylelikle kuram bagla-
minda siyaset, yonetebilme yeteneginin / becerisinin
(capacity to govern) bir araya gelinerek kaynaklarin ha-
rekete gecirilmesi yoluyla yaratilmasi ve bu yetenegin
elde tutulmasi olarak tanimlanmaktadir.!*6-8

Aktorlerin rejim olusumuna katilmalari agisindan
iki etmenin belirleyici oldugunun ve onlari aranan bir
rejim Uyesi aday! haline getirdiginin alti gizilmektedir.
Bunlardan birincisi toplumsal iliskilerde stratejik bilgi-
ye sahip olma ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegi, ikin-
cisi ise rejimin amacg ve onceliklerine uygun kaynakla-
ra sahip olunmasidir. Bu durumda kimi aktérlerin re-
jim olusumunda digerlerinden daha avantajli oldukla-
ri sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu yaklasim rejim ku-
raminin ¢ogulcu paradigmaya gore diger bir farkliligina
isaret etmektedir. Ozellikle bilgi ile ekonomik kaynak-
larin aktorlerin karar mekanizmalarinda yer almalarini
kolaylastirdigina dikkat ¢ekilmektedir.[*°!

Yukarida dile getirilen distncelerin 1siginda Sto-
ker,*® Stone ile Sanders’e gonderme yaparak ABD’deki
rejim arastirmalarinin sonucunda, birincisi secimle is-
basina gelen yoneticiler, ikincisi ise 6zel sektor olmak
Gzere iki “anahtar katihmc1” aktor belirlendigini belirt-
mektedir. Bunlardan baska rejimlere yerel halk grupla-
ri, sendikalar, azinlk gruplari ve sivil toplum kurulus-
lari gibi farkli kesimlerden katilimlarin da olabilecegi-
ne deginilmektedir. Diger bir 6nemli katihmci grubunu
ise resmi ya da resmi olmayan ¢esitli kurumlarda cali-
san teknik ve profesyonel elemanlar olusturmaktadir.

Bu noktada Allmendinger’in!?¥ rejimler ile planla-
ma arasindaki iliskiye yonelik olarak séylediklerine de-
ginmek anlaml goriinmektedir. Yazara gore planla-
manin konumu onu rejimlerin en dnemli aktorlerin-
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den biri haline getirmektedir ve onun rejim karsisinda-
ki uyumlulugu / boyun egmesi (compliance), kamu ya-
rari ve yansizlik gibi ilkeler agisindan sorgulanabilir bir
konu olusturmaktadir. Bu anlamda kuramin, planlama-
nin nasil bir ydnetim ortaminda uygulandigi ve planci-
larin hangi siyasal kosullarla karsilasabilecekleri konu-
larinda bir uyarici islevi gordugiine de deginilmektedir.

Stiftel®” de rejim disinda kalan kisi ve gruplarin iste-
dikleri kararlari aldirmakta ¢ok zorlanacaklarina, hatta
bunun imkansiz olduguna vurgu yapmakta ve Lauria’ya
dayanarak plancilarin alinan kararlarda etkili olabilmek
icin yonetimdeki rejimin anlayabilecegi ve tepki vere-
bilecegi bicimde arglimentasyon yapmalarinin gerekli-
ligine dikkat cekmektedir.

Stone ile DeLeon’a gdnderme yapan Stoker’al*® gére
rejimler diger bir yandan da iglerinde bulunduklari si-
yasi ortamda muhalefet sorgulamasi altindadirlar ve
ayakta kalabilmek icin stratejiler gelistirmek durumun-
dadirlar. Bu stratejilerden bir tanesi tesvikler yoluyla
yandas ve destekci kazanmaktir. Rejimler diger yandan
dislayici da davranabilmekte, bazi aktorlerin rejim di-
sinda tutularak karar mekanizmalarinda yer almamasi-
ni saglayabilmektedirler. Bunun 6tesinde yonetebilme
becerisini ele geciren ve saptadigi gindem maddeleri-
ni uygulamayi basaran bir rejim icin genis halk kesimle-
rinin destegini kazanmak bir 6nem olusturmamaktadir.
Hatta kimi zaman ¢ogunlugun uygulanmakta olan gilin-
dem maddelerinden haberi bile olmayabilmektedir.

Rejimlerin Amacg ve Oncelikleri - Politikalar

Kentsel rejim kuraminin ¢ogulculuk karsisindaki di-
ger bir farkhliginin rejimin amacg ve 6nceliklerinin be-
lirlenmesi konusunun agiklanmasi noktasinda orta-
ya cikhigina dikkat c¢ekilmektedir. Cogulculuk yaklasi-
mina gore siyasal ortamda, toplumsal gruplar tarafin-
dan temsil edilen bir amag ve oncelikler toplulugu s6z
konusudur. Rejim kuramina gore ise siyaset oncelik-
leri toplumda 6nceden verili durumda bulunmamak-
tadir ve karsilikli etkilesim sonucunda, neyin olanakl
olup neyin olmadigi, hangi olasi politikalarin daha ko-
lay, hangilerinin ise daha zor gergeklestirilebilecegi ko-
nularindaki degerlendirmeler sonucunda belli olmak-
tadir. Demek ki ortak amag ve oncelikler dogrultusun-
da kurulan ortakliklar bir anlamda bir fizibilite deger-
lendirmesinin sonucudur ve kentsel 6lgekteki rejimler,
icinde bulunduklari daha Ust 6lgek sosyo-ekonomik ve
ideolojik baglamin etkisi altindadirlar. Bu durum belir-
li donemlerde belirliamag ve 6nceliklere sahip rejimle-
rin digerlerinden daha dncelikli olarak olusmasi igin or-
tamin daha elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Di-
ger bir deyisle Ust Olgek baglam kimi rejimlerin kurul-
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masini ve sirdirilmesini kolaylastirirken digerlerini si-
nirlandirmakta ve engellemektedir.[*68!

Stone’a gore rejim politikalarinin olusmasi ti¢ etmen
tarafindan belirlenmektedir.*® Bunlardan birincisi top-
lulugu “yoneten” rejimin kompozisyonu, yani hangi
oyunculardan meydana geldigi, ikincisi rejim Uyeleri
arasindaki iliskilerin dogasi, Gglincisi ise ortaklik yara-
rina kullanilabilen kaynaklarin neler oldugudur. Bunla-
rin disinda Stone, rejim Uyelerinin aldiklari kararlari ve
yaptiklari secimleri bir Ust dlcek sosyo-ekonomik cer-
ceve icinde gerceklestirdiklerine ve bu cercevenin so-
runlar ve sinirlamalar kadar firsatlari da iginde barin-
dirdigina dikkat cekmektedir. Ulusal ve ulus 6tesi bag-
lamin yerel rejimler Gzerindeki belirleyiciligi konusun-
da Jones ile Bachelor’a da gdonderme yapan Stoker,
kimi donemlerde genel bir egilim halini alan politikala-
rin rejimler agisindan segeneksizlesmelerine de degin-
mektedir. Buna gére zaman zaman Ust 6l¢cek egilimler,
sorun tanimlarini ve ¢ézimlerini formile etmekte ve
rejimler acisindan hangi politikalarin dogru, uygun ve
ekonomik oldugu konusunda 6rnek olusturmaktadir-
lar. Bu distincelerden yola gikan Stoker, rejim ¢ozim-
lemelerinin, rejimlerin icinde bulundugu Gst 6lcek bag-
lami dikkate almasinin gerekli oldugunu ve rejim kura-
minin kendisini yerel dlgekle kisitlamamasi gerektigini
belirtmektedir.

Gorulmektedir ki rejimlerin olusumlari, amaglari, 6n-
celikleri, kapasiteleri ve Urettikleri politikalar i¢ ve dis,
yani yerel ve yerel olmayan dinamiklerle etkilesim igin-
dedir ve kentlere yonelik olarak yapilan siyasal yapi ile
rejim ¢oziimlemeleri daha Ust Olceklerde yasanan ge-
lismeleri de gz 6niinde bulundurmak durumundadir.

Rejim Tiirleri

Tim bu etmenlere bagli olarak tyeleri, amaglari ve
onceliklerinde farklilasan degisik rejim tirleri ortaya ¢i-
kabilmektedir. Ornegin Stone’un ABD kentlerinde dort
farkli rejim trd ayirt ettigi belirtilmektedir.®! Bunlar-
dan hizmet rejimleri (maintenance regimes) rutin hiz-
metlerin saglanarak varolan durumun stirdiirilmesine
yonelik olan ve degisim 6ngérmeyen bir amag glitmek-
tedir. Buna karsilik gelisim rejimleri (development regi-
mes) ekonomik bliylimeyi saglamak ya da kiglilmeye
engel olmak hedeflerine ulasmak igin, bir dnceki rejim
tlrine gore daha fazla kaynaga gereksinim duymakta-
dir ve buna bagl olarak daha karmasik bir esglidim ya-
pisini olusturmak durumunda kalmaktadir. Diizenleyici
rejimlerin (middle-class progressive regimes) dncelik-
lerinin, dizenleyici (regllatif) bir yaklasimla, blylmeyi
denetlemek ve toplumsal kazanimlarini artirmak oldu-
gu ve bu rejim tlrlnln ayrica ¢evrenin korunmasi ko-
nusunda da duyarli davrandigi ifade edilmektedir. Son
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olarak esitlikci rejimler (lower-class opportunity expan-
sion regimes) kentte yasayan distk gelirli ve dezavan-
tajli kesimlerin durumlarini iyilestirmek ve firsatlarini
gelistirmek icin caba harcamaktadir. Kitlesel olarak ha-
rekete gecilmesini gerektiren bu amaglar icin de kay-
naklara ve etkin bir esglidiim yapilanmasina gereksi-
nim duyuldugunun alt gizilmektedir.[*1”!

Rejim Degisimleri

Stoker’in rejim kurami baglaminda dikkat ¢ektigi di-
ger bir onemli konu da kentleri yoneten rejimlerin de-
gisebilecegi gercegidir. Bu nedenle kentlere yonelik si-
yaset ¢oziimlemelerinin, rejimlerin sireklilik ve degi-
simlerini goz 6nlne alan dinamik bir cerceve bagla-
minda yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.
Bunun yaninda rejim degisikliklerinde, yukarida da de-
ginilen Ust 6lcek sosyo-ekonomik ve siyasal gelismele-
rin oynadig dnemli role vurgu yapilmaktadir. Bu gelis-
meler ornegin ulusal fonlarin dagitilmasinda gergek-
lestirilen degisiklikler ya da daha kiresel 6lgekte kimi
sorun tanimlari ile ¢6ziim 6nerilerine yonelik ideolojik
baglamda yasanan egilim degisimleri gibi bicimler ala-
bilmektedir. Yazar bu noktada Jones ve Bachelor’a gén-
derme yaparak, bir kentteki rejimin uyguladigi politi-
kalarin st olgek ideolojik egilimler ile uygunlugunun,
o rejimin saglamhgi ve surekliligi konusunda belirleyi-
ci oldugunu saptamaktadir. Bu uygunlugun olmamasi
ya da rejimin uyguladig politikalarin zamanla eskime-
si ve gegerliligini yitirmesi durumunda muhalif arayis-
lar daha kolay destekgi bulabilmekte ve bdylece reji-
min sirekliligi tehlikeye diismektedir.[*®!

Stoker bu noktada Orr ile birlikte yaptigi ¢calismaya
deginerek rejim degisimlerini ¢ evrede agiklayan bir
model 6nermektedir. Bu model hem Ust 6lgek ekono-
mik ve siyasal degisimlerin etkisini hem de yerel koalis-
yon olusum dinamiklerini goz dnline almaktadir. Buna
gore birinci evrede varolan rejimin amaclari ve kapa-
sitesinden kusku duyulmakta ve rejim sorgulanmakta-
dir. Bu kusku ve sorgulama genellikle Gst olcek gelis-
melerin rejimin politikalari ile ¢elistigi durumlarda or-
taya ¢tkmaktadir. ikinci evre bir arayis, catisma ve belir-
sizlik evresi olarak nitelendirilmektedir. Bu evrede bir-
birleri ile catisan aktorler tarafindan olusturulan karsit
gruplar, kurulacak olan yeni rejimin hedef ve amaclari-
nin tanimlanmasi icin savasim vermektedirler. Bu grup-
lar, simgesel degeri de olabilecek deneysel uygulama-
lar ve pilot projeler gevresinde toplanarak gliclenmek-
te ve yeni katilimcilar ile destekgiler kazanmaya calis-
maktadirlar. Karsit saflar arasindaki goris ayriliklari ve
hatta dismanliklar kimi zaman basin yayin organlarina
da yansimaktadir. Kent siyaseti bu donemde yeni bir
yol ve ileriye yonelik yeni bir politika yoni aramakta-
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dir. Son olarak, tclincli evrede ise yeni rejimin kurum-
sallasmasina tanik olundugu belirtilmektedir. Bu son
adimda yeni bir ideolojik yaklasim cercevesinde so-
run ve ¢6zim tanimlari yeniden olusturulmakta ve be-
lirlenen yeni politikalara yonelik olarak uygun kurum-
sal diizenlemeler ile tesvikler kurgulanmaktadir. Stoker
bunlara ek olarak rejim degisiminin kolay ve dogrusal
bir olgu olmadiginin, kurulu bir rejime meydan okuma-
nin ve alternatif bir rejimi biraraya getirmenin zor oldu-
gunun ve onemli 6l¢tide bir glic uygulamasi gerektirdi-
ginin altini cizmektedir.®!

Bu noktada rejimlerin fizik mekanla olan iliskileri ko-
nusunda bir yorumda bulunmak yerinde gériinmekte-
dir. Bir kenti ydnetmek ayni zamanda imar yetkilerini
de elinde bulundurmak anlami tasidigindan, fizik me-
kanin rejimler tarafindan kendi amag, 6ncelik ve ge-
reksinimleri dogrultusunda bicimlendirildigi ¢ikarimini
yapmak olanaklidir. Diger bir deyisle fizik mekanin ya-
pisi, kenti ydonetme glicii ile yetenegini elde etmis olan
rejimlerin Grintdir. Bu durumda mekanda gozlemle-
nen kirllma noktalarinin da rejim degisimleriyle iligki-
lendirilmesi miimkiin gérinmektedir.

Okten ve Sengezer?® planlama siirecinin altinda ya-
tan giic ve iktidar iliskilerine ve bu siirecin erkin meka-
na yansitilmasinda oynadigi roliin 6nemine elestirel bir
yaklasimla dikkat cekmektedirler. Planlama ile erk ara-
sindaki bu iliski, yukarida yapilan yorumla birlikte de-
gerlendirildiginde, fizik mekanin rejimler tarafindan bi-
cimlendirilmesinin planlama yoluyla gerceklestigi cika-
riminin yapilmasini olanakli kilmaktadir.

Kuram Baglamindaki Tartigmalar

Imbroscio,”® Davies'®'!l ve Stone’un!?* calismalar
incelendiginde, kentsel rejim kuramina iliskin t¢ nok-
tada goris ayrihgl oldugu ve tartisma yasandigi goril-
mektedir. Kuramin daha iyi kavranmasina ve ileride
hangi alanlarda gelisme gorilebileceginin anlasiimasi-
na yonelik olarak s6z konusu noktalar, bu alt baslikta
kisaca belirtilecektir.

Tartisma noktalardan birincisinin, kuramin olustur-
maya calistigi ekonomi ile siyaset arasindaki denge ko-
nusunda oldugu anlasilmaktadir. Yukarida da belirtil-
digi gibi rejim kurami bir yandan karar mekanizmalari
lizerinde sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan etkileri
yok saymamakta, diger yandan ise bu etkilerin 6tesin-
de siyasal slirecleri politika ¢iktilarinin olugsmasi agisin-
dan onemli gérmektedir.*? Sermaye birikim sirecleri
ve ekonomik refah ile demokratik mesruiyet arasinda
kurulmaya calisilan dengede, sosyo-ekonomik yapinin
hangi noktaya kadar belirleyici oldugu ve hangi nokta-
dan sonra siyasetin alaninin basladigi konusundaki si-
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nirin gizilmesinin gerekli oldugu, bunun yapilabilmesi
icin ise ekonomik ¢éziimlemeler lzerinde daha fazla
durulmasi gerektigi yoniindeki elestiriler, 6zellikle Imb-
roscio”® tarafindan dile getirilmektedir.

Rejim kurami baglamindaki ikinci tarisma alanini,
yukarida ele alinan birinci nokta ile de baglantili ola-
rak, Ust 6lcek sosyo-ekonomik dinamiklerle yerel diiz-
lemdeki rejim olusumlari arasindaki iliskinin daha agik-
layici bir bicimde kurulmasinin gerekli oldugu yoniin-
deki elestiriler olusturmaktadir. Bunun kuramin sinir-
larinin genisletilmesi anlamina geldigini belirten Sto-
nel? rejim kuraminin, (6rnegin Marksizm gibi) battnd
aciklamaya yonelik (grand and unified theory) kapsam-
da bir yaklasim olmadigini, buna karsilik genel sosyo-
ekonomik degisimler karsisinda yerel diizlemin nasil
“rejimler” olusturarak bu degisimlere tepki verdigi ko-
nusuna odaklandigini vurgulayarak bu yondeki elestiri-
leri yanitlamaktadir.

Son olarak “kentsel rejim” kavraminin nasil tanim-
lanacagi, slirec icerisinde bir anlam genislemesine ug-
rayip ugramadigi ve ilk olarak ABD’de ortaya konulmus
bir kavram olarak uluslararasi drneklerde kullanilabilir-
ligi yonlnde yapilan agiklamalar, kurama iligkin Gglin-
cli tartisma alanini olusturmaktadir. Bu baglamda kimi
yazarlar kavramin 1980’lerdeki ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana bir anlam genislemesine ugradigini belirtmek-
te ve yerel Glgekteki siyasal bir olusumun ne zaman
“kentsel rejim” sayllmasi gerektigine iliskin kosullar ta-
nimlayarak anlami yeniden daraltmaya calismaktadir-
lar.>11 Ornegin Davies rejimleri tanimlayan alti dzellik
ayirt etmekte ve bunlari asagidaki bicimde siralamak-
tadir:11

e Ortakliklar temel olarak yerel kamu sektori (local
public sector) ile 6zel sektor seckinlerini (private eco-
nomic elites) icermektedir. Bunlarin yaninda baska ak-
torler de katilimci olabilirler.

¢ Gergeklesen isbirligi gliven, diplomasi, ortak amacg-
lar ve kaynaklar izerine temellenen informel bir iliski-
ler ag1 Gizerinden saglanmaktadir.

e Buiiliskiler agi, yerel Gisti yonetimler karsisinda bi-
ylk oranda bagimsizdir,

¢ S0z konusu ag uzun bir siire kendisini strdurdr,

e Ortakligin amaci kentin ekonomik gelisiminin sag-
lanmasidir, ancak gig iliskilerinde kimin yer aldigina
bagh olarak degisik 6ncelikler de ortaya cikabilir,

e isbirligi, rejimde yer alan aktorlerin tek baslarina
basaramayacaklari ¢iktilar saglamaktadir. Bu nedenle

ortaklar, amacladiklari sonuglara ulasabilmek igin bir-
birlerine bagimhdirlar,

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 1



Uzbek ve ark., Kentsel Rejim Kuramy; Tiirkiye'deki Kentlesme Dinamikleri

Buna karsilik Stone bu tir tanimlamalar yapmak ye-
rine kuramin 6zlnln ortaya konmasinin ve kentsel re-
jim arastirmalarinin bu 6zden yola cikilarak yapilmasi-
nin daha dogru bir yaklagim oldugunun altini gizmekte-
dir. Bu noktada Stoker‘a*® da génderme yapan Stone,
kuramin 6zini su bicimde tanimlamaktadir: Ortak bir
giindem yaratilarak bu glindem gevresinde strdirile-
bilir bir iliskiler agi olusturulmasi ve tanimlanan hedef-
lere ulasilmasi yolunda birbirini tamamlayan kaynakla-
rin harekete gecirilmesi.?¥

Tiirkiye'nin Kentlegme Siirecinin Belirleyici
Ozellikleri

Makalenin ikinci asamasini olusturan bu baglik-
ta cesitli arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlanila-
rak Turkiye’deki kentlesme siirecinin belirleyici 6zellik-
leri kisaca ortaya konulacak ve olgunun siyasal yonu-
nln anlasiimasina yonelik ipuglari elde edilmeye cali-
stlacakdtr.

Tiurkiye’de genel anlamda kentlesmenin sorunlu bir
konu olduguna dikkat ceken Keles,®! kentlesmeye ilis-
kin sorunlarin nedenlerini ve ¢oziilememelerinin ge-
rekcelerini tartismaktadir. Yazar 6ncelikle Gilkedeki “asi-
ri” ya da “sahte” kentlesme olgusundan s6z etmekte-
dir. Buna gore Turkiye’deki iktisadi gelisme diizeyi kent-
lesme hizini karsilamamakta, yani kalkinma ile kentles-
me arasinda bir dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Boyle-
ce istthdam sorunu ile birlikte daha birgok sorun igin
ortam belirmis olmaktadir. Keles bunun disindaki ne-
denleri yonetimsel, teknik, ekonomik ve siyasal olmak
tizere dort kiime biciminde ele almaktadir. Ulkede her
kademede kentlesme sorunlarini ¢ozmekten sorumlu
personelin sayisinin yetersiz ya da niteliklerinin eksik
olmasi ile gorev ve yetkilerin gesitli yonetim birimleri
ve kademeleri arasindaki daginikhgi ve bundan kaynak-
lanan esgldimsizlik, yazara gore yonetimsel etmen-
leri olusturmaktadir. Planlama teknik ve kavramlarin-
daki son gelismelerin planlama uygulamalarina aktari-
mindaki gecikmelere ve Bati’dan alinan tekniklerin ye-
rel kosullara uyarlanmasi icin 6nemli bir ¢caba harcan-
mamasina, teknik nedenler basligi altinda deginilmek-
tedir. Sinirh kaynaklarin bir béliminin ekonomik agi-
dan verimsiz gorilen kentsel altyapi yatirimlarinda kul-
lanilmasinda gosterilen ¢ekinceler de en ¢ok 6ne ¢ikan
ekonomik etmen olarak dikkat ¢ekmektedir. Keles'in
Uzerinde durdugu son etmen kiimesi ise siyasal olan-
lardir. Yazar Tirkiye'de partizanligin rolinin hem mer-
kezi hem de yerel diizeylerde bilyik oldugunun, ancak
alt 6lgege inildikge etkisini artirdiginin ve uygulanmasi-
nin kolaylastiginin altini gcizmektedir. Segimle gelen or-
ganlar olan belediye baskanlari ve belediye meclisle-
rinin, cogu kez gliclii toprak ve niifuz sahiplerinin etki
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ve baskilari karsisinda kent sorunlariyla gerektigi gibi
ilgilenemediklerine vurgu yapilmaktadir. Siyasiler ara-
sindaki kisisel yarislarin ve yeni ve farkli bir is yapmak
gibi sosyopsikolojik etmenlerin de bu baglamda kent-
lesme politikalarinin gesitli 6lceklerdeki uygulanmasin-
da zigzaklar yaratabilecegine dikkat cekilmektedir. Ke-
les bu konuda son olarak kentlesme sorunlarinin kay-
naginin tlkenin genel olarak icinde bulundugu toplum-
sal ve ekonomik gelismislik diizeyi ile ilintili oldugunu
ve yukarida deginilen etmenlerin birbirleri ile yakindan
bagintili oldugunu belirtmektedir.!

Tekeli?® de Turkiye’deki kentlesme deneyiminin
kimi 6zelliklerini 6ne ¢ikan Ug¢ olgu ve aralarindaki ilis-
kileri irdeleyerek agiklamaktadir. Bu olgulardan ilkini
poplilist siyaset ve patronaj (patron-adami) iliskileri,
ikincisini kentsel alanda olusan rant ekonomisi, iclin-
clistiind ise kentli yurttasin olusamayisi meydana getir-
mektedir. Yazar biyik 6l¢tide halkin kisa erimli istekle-
ri tarafindan yonlendirilen popdilist siyasetin, gelenek-
sel yapilarin ¢ozalduga, hizh bir kentlesme yasanan an-
cak yeni iliski bigcimlerinin gelismedigi, sivil toplum ku-
rumlarinin olusmadigi, toplumsal ve siyasal ideoloji-
lerin belirginlesmedigi, bu nedenlerle de kentlere ge-
len gruplarin yeni toplumsal diizene eklemlenemedigi
gelismekte olan Ulkelerde genis bicimde uygulandigi-
ni belirtmektedir. Boyle gegcis toplumlarinda popiilizm,
farkli siyasal ideolojilere kolayca eklemlenerek kristal-
lesmemis degisik gruplari birarada tutan ve ekonomik
seckinler, aydinlar, orta siniflar, isciler ve koyluler ara-
sinda koalisyonlar kurabilen bir ara¢ olarak algilanmak-
tadir. Bununla birlikte poplilist siyasetin altinda, ister
cok partili demokratik bir rejim gortintisu icinde, ister
otoriter tek parti rejimleri eliyle uygulansin, kismen ge-
leneksel kismen modern iliskileri iceren yaygin bir pat-
ronaj goruntisu gozlendigine de Tekeli tarafindan dik-
kat cekilmektedir. Adam kayirmacilik olarak da adlan-
dirllabilecek patron-adami (patron-client) iliskisini ya-
zar, “denetledigi kaynaklari siyasal sadakat ya da bag-
lilik gosteren kimselere kisisel ¢ikar saglayacak bigcim-
de, yasal diizeni belli 6l¢lilerde bozarak dagitmak” ola-
rak tanimlamaktadir. Boylelikle patron-adami iliskisi
ve popllist politikalarin gecis halindeki toplumlarda,
belli slireler icin de olsa, toplumsal yapiyi stabilize et-
mekte politikacilarca basariyla kullanildiginin alti gizil-
mektedir.?®! Gé¢ olgusunun yogun bir bicimde yasan-
dig1 1950’lerden gliniimiize dek gegen donemde, kent-
lerin yerlisi sayilanlarla go¢ ederek gelenler arasinda
kimi zaman ortild, kimi zaman ise agiktan yasanan uz-
lasma ve ¢atismalarin Turkiye’deki kentlesme sirecin-
de oynadigi roliin 6nemi, Enlil ve Dinger tarafindan da
dile getirilmektedir.?”
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Tekeli'ye gore kent ekonomisi icinde ¢ok degisik
alanlarda yaratilan rantlar, popiilist politikalar ile pat-
ronaj iliskilerinin gerceklesmesi acisindan uygun bir or-
tam yaratmaktadir. Yazar o6zellikle hizlh kentlesme ya-
sayan gelismekte olan Ulkelerde olusan kentsel rantla-
rin bayaklGgine dikkat cekmekte ve bunlari iki kiime-
ye ayirmaktadir. Bunlardan birincisinin kentteki toprak-
larin arsaya donustirilmesi ve verilen imar haklari do-
layisiyla meydana ¢ikan rantlar, ikincisinin ise kentte-
ki degisik hizmet alanlarinda ¢cogunlukla giris engelle-
ri yaratilarak olusturulan rantlar oldugu belirtiimekte-
dir. Her iki alanda da kentlerin blyukliga arttikca olus-
turulan rantlarin ¢ok biylk degerler alabileceginin al-
tini gizen yazar, bunlarin mekanda ve toplumsal kesim-
ler arasindaki yeniden dagitiminin, kent yénetimleri-
nin ve yerel siyaset iliskilerinin dnemli bir ugras alani-
ni olusturdugunu vurgulamaktadir. Boylelikle popiilist
politikalar ve patronaj iliskileri yoluyla bu rantlarin da-
giimi uzlagma ve koalisyonlar olusturmakta, bu durum
ise toplumsal yapiyi stabilize edici bir etmen olarak is-
lev gérmektedir.!2?!

Tekeli tG¢lincli olarak, yukarida anlatilan olgularla da
baglantili bir bicimde, kentli yurttasin olusmayisi konu-
sunu gindeme getirmektedir. Kentlere gdgen kesim-
ler pozitivist bir toplumbilim anlayisi icinde beklenen
kiltirel dontisimi gergeklestirememis; “atomistik bi-
reyler olarak, aragsal ve anonim iliskiler icinde, dogru-
dan toplumsal denetim altinda bulunmadan, birincil
iliskilerden ikincil iliskilere gecerek, cesitlenmis ve ge-
cici baghliklara sahip olarak, bireysel bir yarisma igin-
de ve kentli kulttrel degerleri benimseyerek” kurgula-
nacak bir yasam bicimine gegmemislerdir. Yazar bu ke-
simlerin yine de iki, ¢ kusak sonra kiltiirel bir doni-
simden gectigini, ancak bunun beklenenden farkl ni-
telikte oldugunu belirtmektedir. Kentin firsatlarindan
yararlanmanin her tirli yolunu bilmek, patronaj iliski-
leriicinde kent rantlarindan pay kullanabilmek, aragsal
nitelikte siyasal etkiler yaratabilmek, geldikleri yore-
lerde farkinda olmadiklari kimliklerini hemserilik adiy-
la yeniden Ureterek kentte kaybolmaya karsi bir savun-
ma mekanizmasi yaratmak, bu yolla patronaj iliskileri-
nin meydana ¢itkmasina zemin hazirlamak ve belli 6l¢u-
de bir toplumsal denetim olusturmak, kendi muzikleri-
ni ve kiltirel degerlerini piyasa mekanizmasinin kanal-
lariicinde siirekli olarak tretmek ve yayginlastirmanin,
gerceklesen bu kiltiirel donistiimin belli bash 6zellik-
leri oldugu vurgulanmaktadir. Tekeli'ye gore popilizm
ile patronaj iliskilerine hapsolmus bir siyaset yapma
bicimi, toplumsal kurallar ve sorumluluklar gercevesi
icinde hareket eden, ancak eylemleri ve toplumsal ka-
tilim yoluyla toplumu donistirebileceginin bilincinde
olan, kamusal yasamin ve kamu alaninin olusmasiyla
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ortaya ¢ikan yurttasin éniindeki en biytk engeli olus-
turmaktadir. Yazar boyle bir siyasal ortamin icinde yer
alan kesimlerin, toplum diizeyinin varligini yok sayarak,
patronaj iliskileri aginin olusturdugu ortak siyaset ala-
ninda, kendi gikarlarini en goga ¢ikarmak isteyecekleri-
nin altini cizmektedir.°!

Gorilmektedir ki ¢cogu hizli kentlesen gelismek-
te olan tlkede oldugu gibi Glkemizde de kentlesme-
nin niteligini blylk ol¢lide belirleyen Tekeli'nin lize-
rinde durdugu olgular birbirleriyle yakindan iliskilidir-
ler ve birbirlerini nedenlemektedirler. Bu olgularin da
Keles’in dikkat cektigi Gilkenin genel toplumsal ve eko-
nomik gelismislik dizeyi ile ilintili oldugu yorumunu
yapmak gercekei goriinmektedir.

Ekinci?® arsa ve arazi spekilasyonu ile rant ekono-
misinin Tirkiye’deki kentlesme sireclerindeki roli-
ne dikkat cekmekte ve 1940’larin sonlarinda ortaya ¢I-
kan gecekondulasma olgusunun 6zellikle 1980 sonra-
st donemde nitelik degisitirerek bir “kagak yapilasma”
ve “kacak kentlesme” siirecine donistigini vurgula-
maktadir. Yazar plansiz ve kacak yerlesme sireclerin-
de belirleyici etmen olan arsa ve arazi spekiilasyonu-
nun, giderek toplumun genis kesimlerine yayilan bir
“sektor” biciminde hem ekonomiye hem de siyasete
egemen oldugunun altini gizmektedir. Buna gore top-
rak rantinin yiksek getirili ve glivenceli bir gelir kaynagi
biciminde giderek en gekici yatirim gerekgesine dénus-
mesi, toplumun en genis kesimlerinin kagak yapilasma
ve “yagma” slirecine degisik diizeylerde ve oranlarda
katilmasina yol agmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda-
ki kimi yasal diizenlemeler ve dogrudan toprak rantini
ozendiren ekonomik politikalar sonucunda, plansiz ve
ruhsatsiz imar faaliyetlerinin yalnizca yoksul ve garesiz
go¢ insaninin degil, varsil ve olanaklari genis olan ke-
simlerin olagan is ve yatirim alanina donustigi belirtil-
mektedir.?® Enlil ve ark.’na® gére de 1980 sonrasinda
yonetimlerle degisik sosyal ve ekonomik gruplar ara-
sinda varilan ittifaklar sonucunda spekulatif bir kentsel
arsa pazarinda olusan arazi rantlari, toplumun varsil-
dan yoksula genis katmanlarina dagitilmistir.

Ekinci’'nin bu noktada dikkat cektigi diger bir konu da
boylesi bir kentlesmenin, yasadisi alanlarda yasayan ya
da bu alanlardan ekonomik anlamda yararlanan niifu-
sun blyuklugli gézonine alindiginda, temsili demokra-
tik sistem icinde kendisini siirdiirmesidir. Ozellikle 1980
sonrasinda hemen her siyasal partinin yerel yonetim
politikasinda yasadisi yapilasmaya karsi etkili dnlemler
getirmeye calismak yerine, siireci mesrulastirmaya yo-
nelik sdylem ve uygulamalarin 6ne ¢ikmasi, yazar tara-
findan arsa ve arazi rantinin toplumsal bir sektére do-
nismesi sonucunda siyasi tercihlerle bu strecin bi-
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tlinlesmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Hikldmetler tarafindan belediye ve ilge olmalarina ka-
rar verilen kagak kentsel yerlesmeler bu durumun ye-
rel diizlemdeki en somut érnekleri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu gibi yerlesmelerde belediye baskanlari, mec-
lis Gyeleri ve idari ve teknik kadrolar belde halki igin-
den ve de ayni halkin oylariyla secildiklerinden, yasadi-
st kentlesmenin “kendini koruyan” bir demokratik gor-
nimlu yerel yonetimle de bir anlamda glivencesini bul-
dugunun alti gizilmektedir. Sonug olarak Ekinci kent ve
kamu ¢ikarlarini yok sayan, tarih, doga ve kiiltir deger-
lerinin hig bilincinde olmayan, arsa ve arazi rantini tek
para kazanma olanagi ve araci olarak goren, yalniz ken-
te ve cevreye degil, gelecek kusaklara ve toplumun stir-
dirilebilir yasam kaynaklarina karsi da duyarsiz ve aci-
masiz anlayis, davranis ve siyasal orglitlenmelerin yuka-
rida anlatilan tiirdeki bir kentlesmenin altyapisini hazir-
ladigini belirtmektedir.!®

Yukarida goruslerine basvurulan yazarlardan yapilan
alintilar, Turkiye’deki kentlesme deneyiminin kimi ayirt
edici 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Oncelikle ulke-
deki, diger gelismekte olan Ulkelerle de paylasilan, hiz-
I ve “asin” kentlesme olgularinin altini ¢cizmek anlam-
Il bir ¢ikis noktasi olugturmaktadir. Bu olgular bir yan-
dan istihdam, konut ve kentsel hizmetler konularinda
ortaya ¢ikan sorunlara yasal cerceve igerisinde ¢6ziim
bulunmasi olanagini zorlastirmis, kimi yasadisi ¢6ziim
arayislarina zemin hazirlamis ve yasadisi ¢éziimlerin
mesrulastiriimasi aliskanligini yaratmis; diger yandan
ise kentsel rantlarin ylkselmesine ve bu rantlarin top-
lumun farkh kesimleri arasindaki dagitimi ve paylasimi
sorunsalinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentsel
ranttan pay almaya yonelik ekonomik eylemlerin, son
donemlerde kiiresel dinamiklerle de baglantili olarak,
koyden kente gdcen gruplari ve sinif mantigini asan bir
bicimde toplumun daha genis kesimleri tarafindan be-
nimsenmesi sonucunda da, Glkedeki ekonomi ile siya-
setin giderek topragin “kullanim” degerinden ¢ok “de-
gisim” degeri lizerine odaklandigl yorumunu yapmak
bu noktada yerinde gorinmektedir. Yasal diizenleme-
lere de yansidiklari goriilen kentsel rantin yaratilmasi-
na ve paylasilmasina yonelik uzlasma ve catismalarin,
Turkiye'deki kentlesme bigiminin olusumunda kamu
yarari, toplumsal adalet, toplumsal bitlinlesme, ve-
rimlilik, koruma ve siurdurilebilirlik gibi planlama ilke-
lerinden daha belirleyici olduklari anlasiimaktadir.

Degerlendirmeler ve Sonug

Bir onceki baslk altnda vyapilan saptamalar,
Turkiye’nin kentlesme siirecindeki cesitli toplumsal ke-
simler arasinda gerceklesen uzlasi ve ittifaklarin varli-
gina ve bu uzlasilarin slirecte oynadiklari roliin biy(ik-
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liglne dikkat cekmektedir. S6z konusu ittifaklarin be-
lirli bir amaca yonelik oldugu -ki bu amaci hizli kent-
lesme sonucunda olusan kentsel rantlarin dagitimi ve
paylasimi olarak adlandirmak olanaklidir-, sinif manti-
gini asan bir bicimde gerceklestigi ve temsili demokra-
tik dizge icerisinde kendisini sirdirme egiliminde ol-
dugu gorilmektedir. Dile getirilen son iki ozellik, kat
bir sinifsal geliski izerine kurulu yapisalci yaklagim ile
her bir ayri glindem maddesi igin yeni pazarlik stiregle-
ri ve ortakliklar 6ngoren ve bu nedenle kurulan ortak-
liklarin kisa 6murli olduklarini varsayan gogulcu yakla-
simi, karsi karsiya olunan olgunun agiklanmasina yéne-
lik olarak yetersiz kilmaktadir.

Ote yandan Tablo 1’de yer alan diger yaklagimlarin
da -devleti kendi basina bir glic ve karar merkezi ola-
rak géren ve onu bu yonuyle kendi disindaki toplumsal
gliclerden bagimsizlastiran yonetimci paradigmat®” ile
kentsel toplulugu kesin bir bicimde ayristirarak ortak-
liklardaki “halk destegi”ni gormezden gelen biylime
ortakhgi kurami (growth coalition theory)?- s6z konu-
su varsayimlarindan dolayi ortaya konulan olguyu do-
yurucu bir bicimde aciklayamayacaklari goriilmektedir.

Yukarida soylenenlerin 1siginda, ortak bir glindem
yaratilmasi sonucunda kaynaklarini harekete gegci-
ren farkli sektérlerden aktorlerin (kamu sektord, ozel
sektor, yerel halk gruplari, vb.) katihmiyla olusturu-
lan, boylelikle formel kaynaklari da kullanabilen infor-
mel iliski aglari (rejimler) Gizerinde duran kentsel rejim
kuraminin, Tirkiye’nin kentlesme dinamiklerinin siya-
sal boyutunun agiklanmasinda calismada sozii gecen
diger yaklasimlardan daha uygun bir kuramsal cerce-
ve ¢izdigi yorumunda bulunmak gerekmektedir. Bu du-
rumda kuramin s6z konusu baglamda kullanilabilirligi-
ne iliskin olarak giris bolimiinde ortaya atilan soruyu
olumlu bigimde yanitlamak olanaklidir.

S6z konusu soruya genel anlamda olumlu yanit ve-
rilmekle birlikte, kuramin belirli bir yerlesmedeki siya-
sal yapinin ¢ozlimlenmesine yonelik uygulanisi sira-
sinda kavram kargasasl yasanmamasi ve kuramin ¢iz-
digi cercevenin disina ¢ikilmamasi gerektigi, calisma-
nin “kuram baglamindaki tartismalar” bashginda dik-
kat cekildigi gibi, Gizerinde durulmasi gereken bir konu
olarak degerlendirilmelidir. Herhangi bir yerlesmede
saptanan siyasal bir uzlasinin (ortakhgin ya da ittifakin)
kuram baglaminda bir “rejim” olarak tanimlanmasinin
olanakli olup olmadigi sorusu, bu noktadaki temel kay-
glyl yansitmaktadir. Bu kayginin giderilmesine yone-
lik olarak ve Stone’un¥ kentsel rejim kuraminin 6zi-
ne iliskin tanimindan yola ¢ikarak, kuram baglaminda
yapilacak bir siyaset ¢dzlimlemesinin asagidaki sorula-
ri gézoniinde bulundurmasi gerekmektedir:
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e Yerlesmede degisik sektorlerden aktorler tarafin-
dan olusturulmus ve politikalari belirleme yetenegine
sahip yari formel bir iliskiler ag1 saptanabiliyor mu?

e SOz konusu iliskiler agi kendini stirekli kilma yete-
negine sahip mi?

e Adi gecen olusumun (st 6lgek dinamiklerle de
uyumlu) ortak bir glindemi, ulasmaya calistigi ortak
amaglar var mi?

e Bu glindemin uygulanmasi ve ortak amaglara ula-
silmasi icin uzlasida yer alan oyuncular birbirini ta-
mamlayan kaynaklari harekete geciriyorlar mi?

Yukaridaki sorulara olumlu yanit verilmesi duru-
munda ¢o6ziimleme vyapilan yerlesmedeki “rejimin”
varligi, kentsel rejim kuraminin cizdigi cerceve bagla-
minda gosterilmis olacaktr.
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