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emal Ahmet Ar(, dogumunun 100. yilinda,

2012’de, UNESCO tarafindan alinan kararla

uluslararasi diizeyde anilmak Ulizere segilmistir.
Bu secime gerekce olarak ise UNESCO Ar{’nun bitin
diinya mimarlari ve sehircileri icin bir referans oldu-
gunu belirtmistir.2 Ar( 6zellikle tasarim disiplininde,
bu gerekcede belirtildigi gibi bir referans olmustur.
Ar(’nun referans olma 06zelligi irdelenmesi ve tarti-
silmasi gereken bir 6zelliktir. Bu nedenle, bu ¢alisma,
UNESCO’nun 2012 yihni Ard’nun uluslar arasi diizeyde
anilma yili olarak kabul etmesi kapsaminda Ar{d’nun
dislincelerini incelemeyi, tartismayl amaglamaktadir.
Ar(i’nun hem mimarlik hem de sehir planlama hak-
kindaki dislincelerinin olusmasi hayatinin bir 6zetidir.
Kentsel bolgelerin bir araya gelerek kenti olusturmasi
gibi Ar0’nun hayatinin pargalari bir araya gelerek di-
siincelerini olusturmaktadir. Bu yazida, Ard’nun sehir
planlamadaki duslinceleri, uygulamalari kapsaminda
detaylh bir sekilde incelenmistir. Giniim{z sorunlari ve
bu sorunlara aranan ¢6ziim 6nerileri Ar(’nun dislince-
lerine referansla tartisilmistir. Nitekim Ard’nun, calis-
malarinda ideali arama girisimi glinimiz sorunlarinin
¢o6ziiminde etkili bir referans noktasi olusturmaktadir.

Giiniimiiziin Planlama Sorunlarina Ari’'nun

Yaklagimiyla Coziim Arayisi

Kemal Ahmet ArQ, sahip oldugu planlama anlayisin-
dan hareketle; ulasim, kentsel gelisme alanlari, konut,
kentsel koruma, kentsel-geleneksel doku, kentsel tasa-
rim, imar faaliyetleri ve yer segim kriterleri gibi pek ¢cok
konuda yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentler yaratmak
icin caba gostermis ancak siyasal kararlar, toplumun
hizla degisen ve donlisen yapisi ve bununla birlikte
mevcut iktidarin kamusal alanda elinde tutmaya calis-
t1ig1 glic Ar(’'nun ¢alismalarinin uygulanmasinda sorun-
lar ¢cikmasina neden olmustur. Kemal Ahmet Ar(’nun
hayati boyunca yaptigi ¢alismalar, glinimiiz sorunla-
rina 1sik tutacak niteliktedir. Bu sebeple, ulasim basta
olmak Uzere giiniimiiz sorunlarini Ard’'nun yaklasimla-
riyla degerlendirmek yerinde olacaktr.

Kemal Ahmet Ar{, istanbul’'un giinden giine artan
nifusu ve 6nline gecilemeyen blylime potansiyelinin
yarattigi trafik, dolayisiyla ulasim sorununa ¢éziim bul-
ma arayisina giren ve 6neriler sunan pek cok plancidan
biridir. Bu konuyla ilgili gorislerini Kentsel Tasarim Bilgi-
leri isimli kitabinda yer vermis ve su sekilde aktarmistir:

! Bu yazinin kaynagini olusturan metin, Kemal Ahmet ARU’nun dogumunun 100. yildéniimii anma etkinlikleri kapsaminda yapilan Sehircilik ve Mimarlk
Alaninda Kemal Ahmet Ar( Uluslararasi Ogrenci Yarismasi’nda makale formatinda ikincilik 6diilt almistir.
2 http://www.unesco.org/new/en/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/anniversaries-celebrated-by-member-states/2012/.
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“[stanbul icin bugiine kadar bircok kent tasarim uz-
manlarinin raporlarinda yer alan istanbul trafiginin so-
runlarina deginen béliimlerinde bogazin iki yakasinin
da iskeleler arasi yerel bir sistemle su yolundan istifade
ederek su yolu iizerinde kent i¢ci ulasimi ele alinmis bu-
lunmaktadir. istanbul kitle ulasiminda bogdaz su yollari-
nin kullanilmasi diisiincesi her zaman ¢ok 6nemli olma-
sina ragmen beklemeye alinmis bir imar 6nerisi olarak
kalmistir.”” (Sekil 1).

Bogaz Koyleri ve Baglanti Yollari adh bir ¢alismasinda
ArQ, istanbul’'un ulasim probleminin ¢éziimiinde boga-
zin iki yakasinda kurulacak 25 iskele ve onlarla entegre
edilmis otobiis duraklari, meydanlar, ticaret alanlarin-
dan olusan, su yoluyla gelen yolcularin kisa bir stirede
kara yolu veya rayli sistem baglantisiyla yollarina de-
vam edebilecekleri ve yaya sirklilasyonuna izin veren
bir yapi 6nermistir. Bu yapida oncelikli ilkeleri; yaya
kullanimini artirmak icgin iskele ve ulasim modlari ara-
sinda 20-30 m mesafe birakilmasi ve ticaret alanlari ile
ulasim baglantilarinin bir bltiin olarak distintlmesidir
(ArQ, yil bilinmiyor) Ar(’nun Onerisinde tarif edilen ula-
sim sistemlerinin entegre olmus yapisina, 17 Agustos
2012 tarihinde acilisi yapilan Kadikoy-Kartal Metrosu
ornek verilebilir. Avrupa yakasindan Anadolu yakasin-
da Kadikoy’e; Besiktas, Kabatas, Eminoni iskelelerini
kullanarak, deniz yoluyla gelen yolcular yaya sirkilas-
yonunun saglandigl Rihtim Caddesi ile otoblis-minibis

sekil 1. Kiyilarda iskelelerin yer secimi (Kaynak: ARU, Kemal Ah-
met, Kentsel Tasarim Bilgileri).
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duraklarina veya metro hattina kisa siirede ulasabil-
mekte ve ¢cevrede konumlanmis ticaret aksi sayesinde
aligverislerini rahatca yapabilmektedirler.

Tasit-yaya iliskisi konusunda Prof. Alexander “Ath
araba devrinde, sehir yollarinda yaya, heniiz kendisi-
ni savunmaya muvaffak olabiliyordu. Fakat motorlu
tasitlar gelismeye ve sehir yollarinda tasit sayisi hizla
artmaya basladik¢a yavas yavas yaya yol mekdnlarini
terke mecbur oldu. Daha dodrusu tasitlar yayalari yol-
lardan kovdular” demistir. Bu disiinceyi destekleyen
Ar(i, mevcut yollarin ne yayalara ne de tasitlara hiz-
met edemedigini, bu nedenle yayalar ve tasitlar igin
sehirde ayri mekanlar yaratilmasi gerektigini, dolayi-
siyla yayalarin tabiat detaylarini gérmeye ve gordik-
lerini degerlendirmeye firsat bulacaklarini ifade et-
mistir (Ar(, 1965). Bu noktada yaya, sehirde hareketli,
canli hayati yakindan seyretmek, onu tekrar yasamak
ihtiyacini duydugundan, yayalastirma projeleri 6nem
kazanmaktadir. Ancak glinimiizde “yayalastirma pro-
jeleri” adi altinda yapilan uygulamalar planlama ilke-
leri disina ¢ikmaktadir. Ornek olarak Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi incelendiginde, yayalarin faydasi
dustintlerek sunulmus onerilerin altinda bu disin-
ceye hizmet etmeyen onerileri gormek mimkinddr.?
Bu proje, mevcut tasit trafigini yer altina alacak ve
Tarlabagsi Bulvari, yayalastirilan Talimhane ve Taksim
Meydani’'ni birlestirecektir. Ancak tasit trafiginin yer
altina alinmasiyla olusacak tineller, Ust-alt gecitler
yaya konforunun saglanmasinda engel olusturacaktir.
Yani sira ulasimi rahatlatacak bir uygulamanin, uzun
vadede trafik yogunlugunu azaltmaktan ¢ok arttira-
cak ve ulasimin rahatlamasi sonucu kiskirtilmis talep
ortaya cikaracaktir. Normalde toplu tasimayi kulla-
nan yolcular 6zel araglarina yonelecek ya da normal-
de bu glzergahi kullanmayan kisiler bu rahatlatilan
yollari kullanmaya baslayacaklardir. Bunun ornekleri,
istanbul’da birinci ve ikinci képriide yasanmistir. Simdi
tartisilan ve temelleri atilmakta olan 3. Koprii ve Bogaz
Tlp Tinel Projesi de ayni sonuglari yaratmaktan ote-
ye gidemeyecektir. Glinden gline artan Bogaz trafigi-
ni rahatlatmak ve transit gecisi baska bir karayoluna
aktarmak icin yapildig! iddia edilen 3. Kopri, trafigi
rahatlatmanin aksine sadece lastik tekerlekli aragla-
ra hizmet edecek ve bir siire sonra ¢ekecegi niifusla
cevresini yapilastirarak, gilizergah itibariyle kentin ak-
cigerleri olan orman alanlari icinde oldugundan ken-
te geri donlst mimkiin olmayan zararlar verecektir.
Ancak, ulasim-gevre iliskisine “strdirulebilir ulasim”
kriteriyle bakarsak ulasim ¢oziimlerinde dogaya ve

3 Editor notu: Yazinin kaleme alindig) tarihte, s6z konusu projenin uygula-
masi heniiz gergeklesmemisti.
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kent yasamina 6nem vermemiz gerektigini anlayabili-
riz. Richordson’un da dedigi gibi; “Gelecek kusaklarin
yasamina dikkat ederek havayi kirletmeden ulasim ¢6-
ziimlerine gidilmelidir” (Aktan, 2012).

Bir yanda surdirilebilir ulasim kriterlerine uygun,
yasanabilirlige katki koyan, kirletmeyen, hizli ve gilve-
nilir bir ulasim saglayan rayh sistemlerde gelismeler
yasanirken, diger yanda kara yolu odakl ulasim proje-
leri tam hiziyla devam etmektedir. istanbul icin dneri-
len karayolu ulagim projelerinden biri Bogaz Tup Tiinel
Projesi’dir. Bogaz gecisi icin temeli atilan Avrasya Tineli
Projesi'nin glizergahi, her iki yakada da onemli tarihi
yapilarin bulundugu alanlardan ve yakin ¢evrelerinden
gecerek, Avrupa yakasinda kiyiya paralel bir yol izleye-
rek, Tarihi Yarimada da ana arterlere baglanmaktadir
(TMOBB, SPO, 2012).

Kemal Ahmet Ar{’nun, Tarihi Yarimada’nin korun-
masiyla ilgili sdyledigi sézler bu konunun hassasiyeti-
ni cok agik ve net bir sekilde anlatmaktadir: “istanbul
Yarimadasi'nda bir defa var olan biitiin tarihi kentsel
tasarim érnekleri en ufak ayrintilarina kadar korun-
mali, yapilacak yenileme ¢alismalarinda hig bir suretle
bunlarin ézelliklerini zedeleyecek degisiklikler yapiima-
malidir. Yeni yollar agma, bordiir taslariyla yaya kaldi-
rimi yapma gibi bircok, bu atmosfere uymayacak ele-
manlarla yaklasmak ¢ok sakincalidir.”

Bu dogrultuda gliniimiiz koruma-yenileme kavram-
larina baktigimizda, bu kavramlara farkli anlamlarin
ylklenerek, degisimin tam anlamiyla bir dénisim
mantigl cercevesinde gerceklestirildigini gdrmekte-
yiz. Siire¢ bu sekilde islediginde mekanlarda sosyal,
fiziksel ve ekonomik anlamda farklilasmalarin ortaya
¢ikacagini ve mekan dokusunun yok olacagini soyleye-
biliriz. Oysa koruma, kentsel saglklastirma ve yeniden
canlandirma kavramlari dogrultusunda yapildiginda,
mekan tam anlamiyla korunacak ve dénisim fikrinin
yol acacagi, kent ve kentliye zarar veren ¢éziimlerden
kurtulmus olacaktir. Bu sekilde sosyo-kiiltiirel, ekono-
mik ve fiziksel olarak ¢okiinti stirecinden siyrilmis olan
kent, ¢oklintliye neden olan faktorlerin ortadan kaldi-
rilmasiyla tekrar hayata déndiriilmis olacaktir.

Planlama ve kent yasami, stirdirlebilirligi bakimin-
dan ele alindiginda bu projelerin oncelikle st olgekli
arazi kullanim kararlarinda ve bitincil ulasim ¢d6ziim-
lerinde yeri olmayan ve ulasim ana plani ¢alismalarina
sonradan eklenen (merkezi yonetim eliyle), kentin Ta-
rihi Yarimada bolgesinde niifus ile mekansal egilimleri
ve dolayisiyla her anlamda yogunlugu arttirici etkileri
doguracagi son derece agiktir (TMOBB, SPO, 2012).

Kemal Ahmet ArQ, yogunlugun bir alana nasil gel-
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digini Tarihi Yarimada’nin korunmasina bir kez daha
dikkat cekerek, su sozlerle ifade etmistir: “Yasayan
sehir, sehrin yeni sakinleri ¢agdas bir ¢evre arayacak
ve gevresinde olmayan fonksiyonlari da buraya tasi-
yacaktir. iste bu tasimalar ézellikle yarimada iizerinde
bir defa var olan tarihi sehir pargalarinda ¢ok titizlikle
diistintilerek énerilecek uygulanacak seyler olmahdir.”
istanbul’un bitiiniine dair séyledigi sozler ise bu ko-
nuya son noktayi koyacak sekildedir: “istanbul iizerin-
de kentsel tasarim lizerine o kadar ¢ok konu vardir ki,
bunlari saymakla bitiremeyiz. Ancak bugiinkii dagilis
bicimleri tizerinde rastgele éneriler yapmak da ¢ok teh-
likeli olur. Hani bir s6z vardir: Dimyat’a giderken evde-
ki bulgurdan olmak... Evdeki bulgurdan olmamaliyiz.
Istanbul’un var olan giizellikleri bozmak istanbul’a iha-
net etmek demektir” (ArQ, yil bilinmiyor).

GUnUmiuzde hizla degisen toplum yapisi ve artan ni-
fus yasadigimiz kentleri her gecen giin donistirmekte
ve kent dokusunu degistirmektedir. Bozulan kent doku-
su, insan dokusunu da bozar. Clinki kent dokusu sosyal
dokuyla iliskilidir. Kent dokusunun temeli olan konut
hayat tarziyla, kimligiyle, icinde bulundugu sokakla,
mabhalleyle, kentle beraber bir hayat, bir aidiyet demek-
tir. Bugiin konut Uretiminde ilk akla gelen, Gretimleri-
ni “sosyal konut” niteliginde gerceklestirmesi gereken
TOKi'dir. TOKi sosyal konut kavrami ardina siginarak
hem kar etme amacindan, hem de Tirkiye’de sosyal
konut kavraminin yanlis algilanmasindan dolayi hatalar
yapilmaktadir. Bu sebeple kamu kurumu TOKi’nin, 6zel
isletme gibi davranarak izledigi yontem sonucu tek tip,
kimliksiz mahalleler ve kentler ¢ogalmaktadir. Bugiin
TOKi’nin yaptiklarina bakilinca Bursa’nin bir mahallesiy-
le Ankara’nin bir mahallesi arasinda bir fark goriileme-
mektedir. Ornegin, 2011 yilinda Bursa’da kentsel donii-
siim adi altinda yapilmis olan TOKI konutlari Bursa’nin
tarihi ve geleneksel dokusuna bigak gibi saplanmistir.
Bu konutlar Bursa’nin kimligini yansitmanin aksine si-
lueti zedeleyen bir olusumdur. Oyle ki, bu zedelenme
medyaya yansimis ve “TOKi’'nin Bursa’ya Tokadi” adiyla
bir fotograf yarismasi diizenlenmistir.

Ar(, kent kimligini bozmamak icin silueti temel ilke
kabul ederek, yapmis oldugu Odemis imar planinda,
kentte yasayanlarin ‘ora’li olma bilinglerini siirekli ki-
labilmek igin; 6zellikle ana cadde ve meydanlarda ge-
zinen insanlarin daglari da gorebilecekleri bir bina
ylksekligini esas almis ve daglarin gorlintlsiinin yeni
yapilarla ortiilmemesi icin cadde cadde, meydan mey-
dan dolasarak yeni bina yikseklikleri saptamis ve pla-
na aktarmistir (Ekinci, 2012). Ar(’nun kent kimligini
koruma konusunda gosterdigi hassasiyet, glnimiiz
Bursa’sinin TOKi Konutlar’nda gézetilmemistir. Orhan
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Sekil 3. Fotograf yarismasi ikincisi, Egemen Ergin.

Veli’'nin Gemlik girisinde bir s6zu asilidir. “Sakin sasir-
mayin, denizi géreceksiniz.” Artik bu yazi degistirilerek
yerine Bursa’nin girisine su tabela asiimalidir: “Sakin
korkmayin, TOKi’yi géreceksiniz.”*

Bugiiniin konut birimlerini planlarken; bunlari bir-
birinden ayri olarak -TOKi iiretim bicimi- ele alisimiz,
yalniz bir bicim gizelligi ya da yeni anlamda diizen-
leme ilkelerine uymamizla agiklanamaz. Clinkl uygu-
lanan sistem ile kimliksiz ve s6zde nitelikli yasa-ma
alanlari olusturulmaktadir. Oysa sinirlari iginde kav-
ranabilecek bicimde korunmus bir komsulukta otu-
ranlar, ortak bir yasam atmosferi icindedirler. Bu ne-
denle kentteki bireyler kendilerini topluma, komsuluk
birimi yoluyla katilmis olarak hissetmekte, orta yerde
kalmisliktan kurtulmaktadirlar. Yeniden elde edilme-
si gereken sey “Mahalli Vatanseverlik” duygusudur.
Mahalle sakinlerinin bu yonde psikolojik bakimdan
hazirlanmalari, kentlerimizin yapisini oldugu kadar
sosyal ve kiltlrel gelismelerini de olumlu yonde et-
kileyecektir. Cagdas sehirciligin amaclarindan biri de
kent yerlesmelerini, problemleri bakimindan kavrana-
bilecek blyuklukte, diizenli, sosyal agidan iyi organize
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olmus bitiinler halinde planlamaktir (ArG, 1998).

Kiguk, organize olmus iskan gruplari tasarlamakla,
bugiin biiyiik kentlerde yer alan TOKi ve dzel sektor
tarafindan yapilmis, 6lgisiiz, kitlesel yapilasmayi ye-
niden insan ve komsuluk iliskilerine ve 6lgegine yak-
lastirmak mimkin olacaktir. Bunun en glizel 6rnegi
ilkemizdeki ilk toplu konut projelerinden olan Levent
Ciftligi diye bilinen arazide gerceklesen 1., 2., 3. ve 4.
Levent toplu konut projeleridir. Levent Semti’ni glini-
mizdeki haline getiren gelismeler, 1947 yilinda Em-
lak Kredi Bankasi’nin toplu konut projesi icin Levent
Semti’ni se¢mesiyle, Prof. Y. Mimar Kemal Ahmet Ar(
ve Y. Mimar Rebii Gorbon’un planlama calismalariyla
baslamistir. 1960 yilinda bitirilen bu projeden sonra
Levent’te bircok konut projeleri ve siteler insa edilmis
ve bolge hizla gelismeye baslamistir. Bu plana gore
belirlenen kisimlar disinda kalan alanlar konut bolge-
si olarak ayrilmistir. Bu konut bolgesinde yasayacak
kimselerin, bu boélgenin her tirli meselelerini (sosyal,
estetik, idari, mali) sahiplenmis olmalari, yasayacak
yerel kitlelerin bitin bu problemler karsisinda ayni
sagduyu ile hareket etmeleri saglanmalidir. Bu sekilde
modern topluluklar imar edilerek, konut alanlari koru-
nabilir. Ancak; giinimiizde Mahalli Ticaret Alani ola-
rak isaretlenmis alanlar disinda kalan yerlerde, konut
dist kullanimlar goriilmektedir. Bu kullanim alanlari,
sadece mahalle 6lgeginde tasarlanmis Levent Toplu
Konut Alan’'na degil istanbul Kenti’ne cevap verecek
tirden isletmeler barindirmaktadir. Bu da gecerli pla-
na uymamaktadir. Ozetle; mahalle dlgegindeki Levent
Toplu Konut Alani, istanbul’un her yerinden gelenlerin
ihtiyaglarina cevap veren, planda “konut” olarak isa-
retlenmis binalarda faaliyet gdsteren moda evlerinin,
barlarin, lokantalarin, hastanelerin ve kliniklerin akini-
na ugramis, dolayisiyla gurilti, trafik-otopark sorun-
lari olan bir alan haline donismustir. Bu yanlis yer se-
¢cim kararlari nedeniyle, konut alanlarinin sosyal yapisi
olumsuz etkilenmektedir. Bu alanda planlama diizeni
ve modeli agisindan érnek olusturan; yapilarin mima-
risinde bilingli yeglenen sade ve gosterissiz karaktere
glniimizde artik rastlanmamasi; tim 6zgin nitelik-
lerini hala devam ettirmesi ve kentin bu bélgesindeki
gelisme karsisinda bozulma ve niteligini kaybetme ris-
kinin bulunmasi sebebiyle Levent Toplu Konut Alani,
istanbul 3 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Bélge
Koruma Kurulu’nun 13 Mayis 2008 tarih ve 3047 sayili
kararinca kentsel sit alani ilan edilmistir (Ekinci, 2012).
Bu karar, bolgedeki binalarin sadece konut olarak kul-
lanilmasi, hicbir sekilde ticari faaliyete izin verilmeme-

4 Orhan Veli'nin bu sézi ile ilgili kisim ibrahim Ethem Géren’in Diinya Biil-
teni isimli web gazetesinde ki 15 Aralik 2011 tarihli yazisindan alinmigtir.
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si anlamina gelmektedir. Cagdas Levent Dernegi'nin
Ar( ile yaptig bir sdyleside Ar(, bu bolgenin sehir go-
rintlleri verecek, niifus yogunluguna uygun bir tarzda
planlanmasini, bu sayede ilerde sehirle entegrasyonu-
nun saglanmasini tavsiye etmistir. ArQ’ya, Levent’in
ne sekilde korunabilecegi soruldugunda, binalarin dis
gorinuslerinin degistirilmemesi gerektigini vurgula-
mis ve bir mahallenin genel gérintisiini olusturan
temel 6gelerden biri bahge duvarlari oldugunu soyle-
mistir, Levent’i planlarken buna azami 6zen gosterdik-
lerinden bahsetmistir. Gliniimizde Ar(’nun tasarlamis
oldugu Levent dokusunu korumak ve yenilemek ister-
sek; konutlarin is yerlerine doénilsimiine engel olu-
narak, binalarin tadilatlarinda orijinal plana uygunluk
saglanmalidir. Hatta isyerlerinde tabela kullanimlarina
izin verilmeyerek, Levent’in konut bdlgesi gorintisi
korunmalidir (Cagdas Leventliler Dernegi, 2000).

Kentsel islevlere iliskin yanlis yer se¢im kararlari sa-
dece Levent 6rneginde degil, glinimizde yapilan bir-
cok planlama c¢alismasinda karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
konuda en belirgin hatalar son zamanlarda sayilarinda
ciddi bir artis olan (niversitelerin yer secimlerinde de
yapilmaktadir. Kurumsal anlamda Universite yapisinin
olusmasi Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasina rastlamis,
1990’lardan sonraki siireg ise “toptan Universite Ure-
timi” olarak bigimlenmistir. Politik iradenin glinubirlik

politik ihtiyaglari dogrultusunda birbiri ardina tniversi-
teler aciimistir. Akademik gerekliliklerden cok dénemin
politik ihtiyaclarina gore agilan Universiteler, zaten geri
olan Universite kalitesini daha da gerilere ¢cekmistir.
Gunimdizde sinirlayici bir diizenleme bulunmadigi su-
rece her ilgenin birer Universite sahibi olmasi isten bile
degildir. Niteliksiz Giniversitelerin yayginlasmasinin tek
nedeni popiilist politikacilar degil, politik tercihler de
gdormezden gelinmemesi gereken bir durumdur. Uni-
versitelerin yalnizca yiksekdgrenim kurumlari oldukla-
rina iliskin yaygin algi yerini, ekonomik biylimenin ve
kalkinmanin énemli motor glici olabilecekleri disiin-
cesine biraktigindan, yer se¢im hatalariyla dolu, plan-
siz ve hazirliksiz olarak Universite kurma sireci kéti bir
gelenek haline gelmistir (Arap, yil bilinmiyor).

Universitelerin esas amaci; bir yandan hemen her
bolgeye egitimin gotiiriilebilmesi, diger yandan ekono-
mik, sosyal ve kiltiirel agidan bolgenin hareketlenme-
sini saglamak ve boylece llkedeki bolgesel esitsizlikleri
gidermektir. Bu amacin dnemsendigi ve uygulandig
calismalardan biri Ard’nun Dogu Universitesi projesi-
dir. Aru, Dogu’da yaptigi incelemeler sonucunda Dogu
Universitesi icin Van, Erzurum, Diyarbakir ve Elazig
olmak lizere dort sehir se¢mistir. Bu Universitenin
bir kent degil, bir bolgenin bitin sorunlarini ¢ézecek
alanlar Gzerinde arastirmalar yapan bir bilim merkezi
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Sekil 4. Dogu Universitesi Fakiilteleri Yersecimleri, ARU, Kemal Ahmet (Kaynak: ARU, Kemal Ahmet,

Kentsel Tasarim Bilgileri).
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olmasi disinilmdistlr. Dallanan bu Gniversiteler sis-
teminin merkezi, bu bdlgenin ortasinda yer alacak ve
gerekli noktalara arastirma merkezleri ile yayilacaktr.
Dort ili kapsayan Dogu Universitesi’nin yer secim ka-
rari;> cografi, iktisadi ve kiltiirel degerler gz onilinde
bulundurularak alinmistir. Bu konuda Atatirk’tin di-
slincesi; hem bu bolgeyi kalkindirmak hem de buradan
Guneydogu sinirlarimiz 6tesinde, bizden kopan Ulkele-
rin Glineydogu’da kuracagimiz bir blyuk bilim merkezi
ile tekrar baglantilarini saglamaktir (Ard, 2001).

Ar( da Tirkiye tzerinde kurulan Gniversitelerin vi-
layet merkezlerini se¢mesini dogal bir sonug¢ olarak
karsilamaktadir. Universitelerin, kurulduklarn bélgeyi
kalkindirmada buyiik roli oldugunu ancak bdlge icin
Universitenin en 6nemli anlaminin aydin insan yetistir-
mek oldugunu vurgulamaktadir ve eklemektedir:

“Tiirk (iniversitelerinin son yillarda bir programa ait
olmadan yurt geneline yayilmis olmasi ve kurulus ne-
denlerinin yalniz tiniversite kurma heyetlerinin insiyati-
fine birakilmis olmasi diisiindliriictidiir. Yaratilacak bilim
ve kiiltiir potansiyellerini, (lkenin lizerinde rastlantisal
olarak serpistirilmesi ne derece dogrudur? Bu bakimlar-
dan Tiirkiye (zerinde kurulacak (iniversitelerin éncelikli
kriterleri saptanarak bélgelere kurulmasi dogru olurdu.
Iste Tiirkiye iizerinde homojen bir dadilisa asadi yukar
uyan 71 liniversite, yurdun her tarafina kurulmus oldu
denilebilir ancak sunu unutmayalim ki lniversite kur-
mak icin egitim potansiyeline biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu
potansiyel gelisiglizel yayilmamalidir. Daha yogun bir
egitim potansiyeli olan iiniversitelerin, belli bir biiyiik
plana gére Tiirkiye geneline dagditmanin daha dogru
olacadi kanisindayiz. Tiirkiye genelinde agilan liniversi-
telerin agilis yillari (izerine bir érnek vermek gerekirse
1992 yilinda neredeyse 15 giinde bir (iniversite kuruldu-
gunu ve bir yil icinde 21 (iniversite kuruldugunu séyleye-
biliriz. Unutmayalim ki bir yilda 21 lise, 21 ortaokul, 21
ilkokul dahi agmak miimkiin degildir” (Ar(, 2002).

Arl’nun da belirttigi gibi Gniversite olusumu kisa sU-
reler igerisinde olmamali, (iniversitenin yer segimine
yonelik kriterler belirlenmeli ve bu kriterler kapsamin-
da yer secimi yapilmali, kurulacagi bolgeye yapacagi
dogrudan ve dolayl etkiler tespit edilmeli ve lGniversite
meslek yuksek okullari kurulacaklari bolgeler/ilgeler ile
ilgili 6zellikleri 6n plana gikaracak bir egitim programi-

> Dogu Anadolu’nun daha ziyade daglik ve iklim bakimindan da kislari cok
sert olan kuzey bolgesi ile glineye dogru gittikce algalan bir yayla seklin-
de olmakla beraber yazlari sicak, oldukga kurak ve kavurucu olan gliney
bolgesi arasinda yer alan ve Van Goli sahillerine kadar uzanan orta bol-
ge, Dogu Universitesi icin nispeten daha salim ve miisait tabii, beseri, i¢-
timai ve iktisadi sartlari haiz gérmustlr. Yeni Gniversitemizin agirhk mer-
kezlerinin Van Golu bolgesi ile Firat-Murat kavsi icindeki bolgede viicuda
getirilmesi daha faydali olacaktir. Bu merkezi tesisler, Turkiye’nin orta ve
bati bolgeleri ile olan irtibatini da daha emin olarak saglayabileceklerdir.
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na sahip olmali. Bu sekilde kurulan Gniversite, bolgeler
aras! dengesizligin uzun donemli ¢6ziiminde 6nemli
bir etkiye sahip olacaktr.

Ulasim, kentsel tasarim, kentsel doku, gelisme ala-
ni, tasit yaya ayrimi gibi ¢alismalari incelenmis olan
ve bu calismalarindaki ilkelerin glinimiiz sorunlari ile
ele alinan Ar( farkli 6lgeklerde de referans olusturacak
ornekler birakmigtir. Mimarlk 6lgeginden bdlge plan-
lama 6lcegine hatta llke planlamaya kadar degisik 6l-
ceklerdeki calismalari olan Ar(’nun bu ¢alismalari da
incelenmeli ve giinimiz sorunlarina ¢dziim arayislari
olarak degerlendirilmelidir.
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