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Mimarlik Béliimii Birinci Sinif Ogrencilerinin
Kendi Problem C6zme Becerilerine Dair Algilarinin Dikkat
ve Gérsel-Mekansal Becerileriyle iliskisi Uzerine Bir Arastirma

A Research On the Relationship Between Problem-Solving Appraisal,
Attention, and Visuospatial Skills of First-Year Architecture Students
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EXTENDED ABSTRACT

The first-year students in architectural education must deal with design exercises and studio processes that involve problems they have not encountered
before. It is essential to understand the intellectual and cognitive personal resources students use to deal with the unique problems and issues of the first
year. Attention and their appraisal of their own problem-solving skills can be presented as one of the primary personal resources. These resources should
be considered in terms of student-centered and personalized, healthy, and sustainable learning. This dimension of learning is of great importance,
especially in the emergency distance education process due to the COVID-19 pandemic. The objective of the study is to investigate the relationship
between problem-solving appraisal, attention, and visuospatial skills of first-year architecture students. The research is an experimental study.
Neuropsychological assessment tools and scales were used. There are Turkish standardization studies for these neuropsychological assessment tools.
These tools have norm values on a healthy sample, which were benefited as control group scores. For visuospatial skills, Raven Standard Progressive
Matrices test and Benton Judgment of Line Orientation test; for attention, STROOP test TBAG version were administrated. Problem-Solving Appraisal
Inventory were given to record the students’ their own validation and assessment on their own problem-solving skills. Participants were volunteer first-
year architecture students, who complied with the inclusion criteria. The sample was composed of 40 (26, %65.0, female, 14, %35.0, male) students. Age
range was 18-22. It was observed that the students participating in the study evaluated their own problem-solving skills positively. It was found that
female participants evaluated their problem-solving skills as more advanced regarding to planfulness factor, whereas for male students it was the self-
confidence factor. The neuropsychological test performances of the participants who evaluate their own problem-solving skills negatively were lower.
Findings suggest that participants whose problem-solving skills are incompatible with the age group need improvement in decision-making, action,
part-whole relationship, visual motor speed, and resistance to confounders or distractors. It was concluded that students who evaluated themselves as
better problem solvers in evaluative approach, self-confidence and planfulness dimensions performed better in visuospatial assessment. Architectural
education raises issues and challenges which might be quite problematic for the first-year students. Students are expected to gain knowledge, skills,
and competence in a new field. Design exercise itself is either undefined or ill-defined. Focusing mainly on the non-working, inconsistent, or missed
opportunities instead of positive aspects of the design proposal initiates new challenges that the students must encounter. Students are expected to
formulate and manage their problem-solving challenge, which is mostly supported with negative feedbacks and criticism. It is possible to claim that
the academic performance of a person who is made to feel worthless by reinforcing their negative judgments about their own skills and competencies
decreases. Creativity and innovation, critical thinking, problem solving, decision making, learning to learn, metacognitive awareness, communication
and collaboration are the 215 century skills which are the key skills preparing the societies and individual to the future. The COVID-19 pandemic and
the measures taken to combat the epidemic, especially emergency distance education, have reminded the vital importance of the skills mentioned
above. The skills emerge and develop individually on the basis of personal resources and individual’s social context. The idea that these skills can be
improved by means of architectural design education is not a defensible claim within the scientific framework of learning and development. Studies in
the areas of learning and development recommend the understanding, evaluation and appraisal of the student’s own personal intellectual and cognitive
resources. The design exercise proceeds through processes similar to solving real life problems. The studio environment can be defined as a social learning
environment based on problem solving. How first year architecture students appraise their own problem-solving skills has not been studied sufficiently.
The benefits of these research can be listed as follows: Students’ individual differences can be revealed. Changes in their academic performance can be
observed. Students’ attitudes towards feedback can be explained. The relationship between students’ attitudes towards their own skills and competencies
and their academic performance can be observed and studies can be carried out to improve performance. The findings of these and similar studies show
that individuals’ metacognitive awareness, self-efficacy perceptions of their knowledge, skills and competencies and their self-control over them are the
keys to intellectual and academic development.
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Problem Cozme Yetkinligi Algisi, Dikkat ve Gorsel Mekénsal Beceriler

0z

Mimarlik egitiminin ilk yilinda 6grenciler daha 6nce karsilasmadiklari tiirden problemler iceren tasarim egzersizleri ve stiidyo stregleriyle
basa cikmak durumundadir. Ogrencilerin birinci sinifin 6zgiin sorunlari ve konulariyla basa ¢ikmak icin kullandiklar entelektiel ve bilis-
sel 6z kaynaklarini anlamak biyiik 5nem tagimaktadir. Kendi problem ¢6zme becerilerini nasil degerlendirdikleri ve dikkatleri baslica ve
oncelikli olarak kullanilan 6z kaynaklar arasinda sayilabilir. Bu 6z kaynaklar 6grenci merkezli ve kisisellestirilmis saghkl ve stirdirilebilir
bir 6grenme acisindan dikkate alinmalidir. Ozellikle yasanan COVID-19 salgini nedeniyle alinan tedbirler kapsaminda gecilen acil uzaktan
egitim surecinde 6grenmenin bu boyutu biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, mimarlik birinci sinif 6grencilerinin, mimarlik
egitiminde anahtar rol oynayan goérsel-mekansal becerileriyle kisisel 6z kaynaklari olarak problem ¢6zme becerilerine dair algilari ve dik-
katleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Calismaya 40 mimarlik birinci sinif 6grencisi katilmistir. Gorsel-mekansal becerilere yénelik olarak
Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi ve Cizgi Yonii Belirleme Testi uygulanmistir. Katilimcilarin problem ¢ézme becerileri algisini deger-
lendirmek icin Problem C6zme Envanteri kullaniimistir. Dikkat icin STROOP Testi TBAG formuyla calisilmistir. Calismanin bulgulari dikkat,
yeterlik algisi ve uzay bilis arasinda anlamli iliskilere isaret etmektedir. Calismanin sonuclari, mimarlik birinci sinif 6grencilerinin bireysel

farkhliklarinin gelisimsel bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Dikkat; mekdnsal bilis; mimarhk egitimi; problem ¢ézme becerisi; temel tasarim egitimi.

Giris

Bu calismanin amaci, mimarlik birinci sinif 6grencileri-
nin, kisisel bir degisken olarak kendi problem ¢6zme yet-
kinliklerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek, 6grencile-
rin kendi problem ¢6zme beceri diizeylerine dair algilari ile
mimarlik egitimi icin kritik 6nem tasiyan dikkat ve gorsel-
mekansal becerileri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Calig-
ma “Mimarlik Birinci Sinif Programinin Ogrencilerin Gérsel-
Mekansal Algi ve Diisinme Becerilerini Gelistirmedeki
Rolii Uzerine Bir Arastirma” baglikl arastirma kapsaminda
toplanan verilere dayali olarak yapilmistir. S6zi gecen aras-
tirma TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi insan Aras-
tirmalari Degerlendirme Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Mimarlik 6grencileri, tasarim, mimarlik, mekan, temsil
ve ifade bicimlerini kapsayan 6grenme icerigi ile mimar-
lik egitiminin ilk yilinda (temel ya da baslangig) tasarim
stiidyosunda/atélyesinde tanismaktadir. S6zu edilen ice-
rik tarih, kuram, yapi bilgisi alanlariyla desteklenmektedir.
Ozellikle temel tasarim stiidyosu baglaminda ele alindigin-
da, mimarlik egitiminin ilk yili, Rooij ve arkadaslari (2020)
ile Kurath’in (2015) isaret ettigi “epistemik kiltiir” olarak
mimari bilgi Uretimi tartismasiyla ortlismektedir. Knorr-
Cetina’ya (1999) gore epistemik kultlr, bilgi Gretme bigi-
midir, diizenlemelerin ve yontemlerin alagimidir ve degisik
alanlarda bilgi Gretme ve tesis etmenin farkli pratiklerine
isaret eder. Her ne kadar pozitif bilimlerin arastirma ve
Uretim dizleminde de olsa, Knorr-Cetina’nin kultard, “bil-
menin” ve “bilgi iretmenin” mekanizmalarini 6ne ¢ikardigi
calismasinda tarif ettigi “epistemik kalttr”, mimarlik egi-
timinin dogasini agiklamaya yonelik ¢ok degerli bir katki
sunmaktadir. Mimari tasarim stiidyosu da epistemik kaltir
cercevesi icinde ele alinabilir.

Mimari tasarim sttidyolarinin etkilesim, arastirma ve ya-
ratici problem ¢ézme sirecleri baglamindaki bilgi Gretme,
deneyim ve 6grenme pratigi, epistemik kiltlr olma hali-
ne isaret eden bilme ve lGretme mekanizmalari, mimarhk
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alan yazininda detayh bir bigcimde ele alinmaktadir. Turgut
ve Acimuz isbakan (2019) mimarlik egitiminin cok katmanl
yapisina ve farkl disiplinlerle olan iliskisine dikkat cekmis,
bunun mimari tasarim stidyolari ve aktoérleri igin giincelli-
gi yakalama, gelecek igin Oneriler gelistirme yoninde ye-
nilenme ve ¢agin dinamikleriyle birlikte evirilme durumu
yarattigini ifade etmislerdir. Yurtsever ve Polatoglu (2020),
¢agdas o6grenme kuramlari ve yapilandirmaci yaklasim
cercevesinde ele aldiklari stiidyo kiltiiriintin ¢cok aktorl,
cok degiskenli yapisina, farkli aktif Gretim ve etkilesim bi-
cimlerinin 6nemine ve kisisel bilginin insa slirecine, kendi
stiidyo pratikleri baglaminda vurgu yapmislardir. Hysa ve
Ozkar (2020) stiidyo ortamindaki iiretim ve lretim lizerine
duslinmeyi, birbirinden 6grenme ve etkilesimin es zaman-
lihgini, distincelerin, yontemlerin, perspektiflerin cogullu-
gunu dile getirmis, 6zellikle bilgi aktarim bicimi olarak kri-
tiklere dikkat cekmislerdir.

Mimari tasarim egitiminin ve 6zellikle stiidyo/atdlye or-
taminin bilgi Gretim bigimi, Gretilen bilgiyi tartisma, dene-
me, deneyimleme, aktarma yontemleri ile tasarim bilgisi
ic ice gecmistir. Ogrenci icin yéntem, bilgi, Gretim gli bir
sa¢ ayagini olusturmaktadir. Mimarlik egitiminin ilk yilinda
birinci sinif 6grencisi bu Ugll yapiyr ayakta tutmayi 6gren-
me miicadelesi icindedir. Bu yapiyi ayakta tutabilmek icin
tarih, kiltar, kuram, ifade, teknoloji alanlarindan da fayda-
lanmak zorundadir. Ogrenci, devam ettigi egitim kurumu-
nun epistemik kiltiirt icinde kendi mimarlk kiltlrini ve
tasarimci kimligini insa etmek durumundadir. Bu etkilesim
ve inganin temellerinin ilk ve en 6nce 6grencinin kendi ki-
sisel deneyimleri ve 6nceki 6grenmeleri lzerine atildigini
soylemek yanhs olmayacaktir. Gelisimsel perspektiften ba-
kildiginda, 6grenme, etkin bireyin biligsel altyapisi ve de-
neyimleri ile cevresi arasindaki dinamik alisverisle gercek-
lesen bir durum olarak gorulebilir. Bu baglamda, yukarida
da ifade edildigi Gzere, mimarlik birinci sinif 6grencisinin
mimarlik egitiminin epistemik kilttirt ile alisverisinde ve
tasarimci kimliginin insasinda etkin olan unsurlarin basin-



da bir dizi kisisel degisken yer almaktadir. Bu degiskenler,
bireyin 6z kaynaklarini olusturmaktadir.

Bu calisma, 6grencilerin mimarlik egitiminin ilk yilinda,
o0grenme ve gelisim sirecinin aktif bir parcasi olan epis-
temik kiltlr insasinda, kendi bilissel 6z kaynaklarindan
faydalanmakta oldugu, 6ncelikle mevcut davranis orinti-
lerini yineledikleri savi lizerine kuruludur. Bu 6z kaynaklar
bireyin gelisimiyle olusmaktadir. Bireyin fiziksel, bilissel,
sosyal, duygusal gelisiminde ve kisilik olusumunda iki te-
mel siireg, 6grenme ve olgunlasma, belirleyici olmaktadir.
Birey birbirini hazirlayan, takip eden basamaklar halinde
gelisir ve 0z kaynaklarini insa eder. Her basamak icin 6n-
ceki 6grenmeler, hazir bulunusluk seviyesi, icsel motivas-
yon, dikkat, bireyin kendini nasil algiladigi ve degerlendir-
digi baslica bilissel 6z kaynaklar olarak siralanabilir (Miller,
2009; Senemoglu, 2005; Shaffer, 1999). Ogrencinin tasarim
problemine yaklasimi ve tasarim sirecindeki davranislar
oruntileri agirlikli olarak bu bilissel 6z kaynaklar tarafindan
belirlenmektedir. Stiidyo ve diger dersler baglaminda edi-
nilen bilgi ve beceriler 6z kaynaklari beslemekte ve gelis-
tirmekte, davranis bicimlerinin dolayisiyla yetkinliklerinin
birinci sinifta ele alinan tasarim ve mimarlik problemlerine
uyarlanmasina yardimci olmaktadir.

Mimaritasarim egitiminin ilk yih, uzayin gérsel-mekansal
araclarla dissal temsil ve ifadesinin yani sira i¢sel/entelek-
tuel bilgisi ve temsilinin olusturulabilmesine yonelik yogun
bir cabayi icermektedir. Bu ¢cabanin odaginda, bilissel geli-
sim perspektifinde ele alindiginda, matematiksel-mantiksal
disiinme becerileri ve mekan-zaman eksenli beceriler yer
almaktadir. Matematiksel-Mantiksal Diisinme, nesneler,
nesneler lzerine eylemler, eylemler lGizerine eylemler, bun-
larin Gzerine akil yiritmeler ve bu akil ylritmeler Gzerine
akil yiratmeler diye uzayip gidebilecek bir silsileyi kavram-
sallastirir; nesnelerin, olaylarin ve olgularin zaman-mekan
eksenindeki varliklarini, iligkilerini, yer degistirmelerini ve
degisimlerini kavrayabilme, bunlari zihinde ve dilde mani-
plle edebilme becerisi ise mekan-zaman ekseninde disi-
nebilmeyle ortaya ¢itkmaktadir (Gruber ve Voneche, 1977).
Bu iki bilissel beceri analitik ve elestirel olabilme, (¢ bo-
yutlu uzayi kavrayabilme ve dilizenleyebilme, cok boyutlu
disinebilme, imgelem, zihinsel déndirme, yonelim ve zi-
hinde diizenleyebilme gibi uzay bilis strecleri icin elzemdir.

Uzayin zihindeki bilgisi, temsili ve dlizenlemesi uzay bilis
surecleri olarak ifade edilebilir. Hart ve Moore (1973) uzay
bilisi, “uzaysal iligkilerin, varliklarin ve yapilarin bilgisi ve i¢-
sel ya da bilissel temsili; baska bir ifadeyle uzayin i¢sel yan-
simas! ve zihinsel insasl” olarak tanimlamislardir. Beynin
bu otomatiklesmis temel bilissel becerileri, insanin normal
kosullar altinda canliigini stirdirebilmesinin 6n kosuludur.
Uzaysal becerilerin mimari tasarim yetkinliklerini olustu-
rabilmesi ya da gelistirebilmesi icin bilis streclerin bir Gst
basamagina, Ust-bilissel islevlere gecilmesi gerekmektedir.

Ust bilis, bireyin kendisinin veya bir baskasinin bilissel sii-
reclerinin farkinda oldugu, kendi slireglerini izleyip, amaca
yonelik olarak dizenleyebildigi kontrol merkezi olarak ta-
nimlanabilir. Ust bilis, bireyin 6z kaynaklarinin sevk ve ida-
resinden sorumludur.

Bu sireglerde 6grencinin oncelikli olarak basvurdugu
0z kaynaklari temel bilissel becerileri olmakla birlikte bu
kaynaklari nasil kullandigi, tasarim siirecinde 6nceki 6gren-
melerinden nasil faydalandigi, dikkati, kendini nasil algila-
dig1 ve tasarim problemine nasil yaklastigi, kisacasi nasil
disindligi ve davrandiginin farkinda olmasi, Gst bilissel
farkindahgi asil belirleyici olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sosyal gelisimin ve akademik performansin olumlu yénde
diizenlenebilmesi igin bireyin kendi Ust bilissel stireglerinin
farkinda olmasi gerekmektedir.

Egitimin farkh kademelerindeki 6grencilerinin entelek-
tiel gelisimleri ve akademik performanslari lizerindeki
belirleyici etkileri nedeniyle s6zl edilen 6z kaynaklar, ge-
cerli ve glvenirligi yliksek araglarla toplanmis verilere ve
psikometrik degerlendirme sonuglariyla incelenmektedir.
Bu arastirmalar 6grencilerin gelisimi, egitimin kalitesinin
arttirilmasi adina énemli geribildirimler saglamaktadir. Gil-
ligan ve arkadaslari (2017) bes ve yedi yaslarinda 12.099
cocugun katimiyla gercgeklestirdikleri ¢alismada, uzaysal
becerilerin genel matematik basarisi lzerindeki etkisini
gosteren sonuglara ulasmislardir. Erbas ve Bas (2015) ma-
tematik alanindaki yaratici beceri ve performans ile kisi-
lik 6zellikleri olarak tanimlanabilecek olan acik, esnek ve
bagimsiz dislinebilme, merak, icsel motivasyon arasinda
pozitif yonli iliskiyi ortaya koyan bulgular paylasmislardir.

Acar ve arkadaslari (2020) yuksek 6grenim oncesi 68-
renmeler kapsaminda sanat egitimi almis mimarlik bola-
m{ birinci sinif 6grencilerinin li¢ boyutlu dislinme, parca-
bitun iliskisi kurabilme, uzaysal déndiirme gibi becerileri
degerlendiren noropsikolojik araglardaki performanslari-
nin daha iyi oldugunu bildirmektedir. Can ve arkadaslari
(2010) analitik olarak 6zel gorsel algisal yetenekleri 6lgen
Mangina testini kullanarak yaptiklari ¢calismada, mimarlik
ogrencilerinin performanslari ile sosyal bilimler programla-
rinda 6grenim goren 6grencilerin performanslari arasinda
anlamli bir fark bulmuslardir.

Mimari tasarim egitiminde en fazla 6z kaynak kullanimi
gerektiren alan tasarim egzersizleridir. Birinci sinif bagla-
minda tasarim egitimi, eksik ve/veya hatali tanimlanmis
(ill-defined), yapilandiriimis problem ¢o6zmeye dayal bir
egitim olarak goriilemez. Ogrenciden tasarim sorusu ya
da konusu baglaminda kendi problemini tanimlamasi; aka-
demik arastirmanin yani sira tasarim sirecini de bir aras-
tirma bicimi olarak kullanmayi 6grenmesi; farkli 6neriler
gelistirebilmesi hem kendi 6nerisi hem de stiidyo iginde
gelistirilmis diger ¢calismalar Gzerine yapilan tartisma, kritik
ve jlri degerlendirmelerini kendi tasarim siirecine yansi-
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tabilmesi beklenmektedir. Bu bir “problem ¢ézme becerisi
kazandirma” egitimi olarak goriilmemekle birlikte stirecin
“problem ¢dzme becerilerinin etkin” kullanimi gerektirdigi
soylenebilir. Mimarhk 6grencisi akranlariyla, ders yiriti-
clileriyle, yaygin ve serbest 6grenme ortamlarinin aktorle-
riyle sosyal bir etkilesim icinde mimari tasarim problemle-
rini tanir, tanimlar ve ¢ézmeyi 6grenir. Bu sosyal 6grenme
atmosferinin ve bu atmosfer icin 6grencinin gosterecegi
tasarim performansinin kisisel degiskenlerinin basinda
ogrencinin kendini ne diizeyde yeterli ve yetkin gordigu,
kendi problem ¢ézme becerilerini nasil degerlendirdigi ve
yonettigi gelmektedir. Matematik alaninda Ustiin yaraticilik
becerilerine sahip genclerin 6z yeterlik algilarinin yiksek
oldugunu, akademik olarak basarili veya yaratici olmayan
bireylere gére daha fazla biligsel strateji kullandiklarini gés-
teren arastirma sonuglari mevcuttur (Hong ve Aqui, 2004).
Kharkhurin (2017) 139 Universite 6grencisiyle yaptigi ¢a-
lismada, yaratici 6z yeterlik algisinin 6grencilerin iraksak
disiinme performanslarina giivenilir ve olgilebilir katkisi
oldugu yoniinde sonuglar bulmustur.

Yukarida mimarlik 6grencilerinin 6zellikle birinci sinif-
taki akademik performanslarinin belirleyici unsurlarinin
ogrencilerin 6z kaynaklari oldugu ifade edilmistir. Bu kay-
naklarin basinda, mimari tasarim egitimine 6zel goérsel-
mekansal becerileri ve uzaysal siireclerdeki yetkinlikleri
gelmektedir. Diger 6nemli bir 6z kaynak ise 6grencilerin
dikkatleri ve kendi becerilerine ve yetkinliklerine dair al-
gilaridir. Gergek hayat problemlerine benzer nitelikler
tasiyan tasarim sorulari ve sosyal 6grenme ortami olarak
stidyo siirecleri icinde 6grencilerin problem ¢ézme be-
cerilerini nasil degerlendirdikleri yeterince arastirilmamis
bir konudur. Ozellikle alana dair bilgiyle yeni tanisan, be-
cerileri ve yetkinlikleri bir “6grenme ¢iktis1” olarak asamali
gelisim gostermesi beklenen mimarlik birinci sinif 6gren-
cilerinin tasarim davranislarinin, bireysel farkliliklarinin,
performanslarindaki degisimlerin, 6grencilerin kritik ve
juri gibi mimari tasarim egitiminin ana geribildirim sirec-
lerine karsi tutumlarinin anlasilabilmesi, agiklanabilmesi
ve degistirilebilmesi icin bu tir arastirmalardan buylk
fayda saglanabilir.

Problem C6zme

Dewey’e (Cevizci, 2012) gore disinme, belirsizlik ve si-
kinti veren problemleri ¢dziime kavusturan, insani giivenli
ve doyum veren bir duruma taslyan bir aractir. Ona gore
disiinme ve etkin zeka, cevresiyle basa ¢ikmaya ¢alisan in-
sanin karsilastigi problemleri ¢ozmek icin gelistirdigi ve kul-
landigi bir glictlir. Problem gercek diinyanin pratik sorun-
lari olarak tanimlanabilir. Karmasik, sikintili ve istenmeyen
durumlari ifade eden bir kavram olarak giinlik yasamda
sikhkla karsimiza g¢ikan bir durumdur. Olumsuz duygulani-
mi iceren ve kisinin hizla icinde bulundugu durumdan kur-
tulmak i¢in cabaladig bir siirectir. Stirecin uzunlugu kisinin
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duygu ve disincelerini olumsuz yénde etkilemekte ¢ikt
olan davranislarda ise kisi ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Bu noktada problem ¢6zme becerileri devreye girmekte-
dir. Problem ¢dzme yasama ilk goziimiizii aghgimiz andan
itibaren dagarcigimizda olan bir durumdur. Hemen her giin
bicimlenen, degisen canli bir yapidir. Problem ¢ézme, bir
amaci gerceklestirmek i¢in karsilasilan gigliikleri ortadan
kaldirabilme ve/veya dizenleyebilme micadelesidir. Bu
noktada bilginin yani sira diisiinme bigimi, kullanilan strate-
jiler, yaraticilik ve ¢6ziime odakli bir zihin gereklidir. Hemen
her canli problem ¢ézmektedir. On bir aylik bir bebek icin
ayakta durmak yirimenin ilk adimidir. Ayakta durabilmek
icin bir koltuktan destek alip kalkabilecegini kesfettiginde
bebek icin bir sonraki yiirime planina gegilmistir. Oyleyse
problem ¢6zme sistemli ve ardil diislinmeyi gerektirir. Ayni
zamanda islevsel olmayan uygulamalarin yerine ¢6ziime
gotiricl bir Uretkenlige de ihtiyag vardir. Ozellikle daha
once karsilasiimamis problemler, 6z kaynaklari zorlayan
sorunlar bu Uretkenligi daha da elzem hale getirmektedir.
Mimarlik egitiminin ilk yili, tasarim problemlerinden kritik-
juri gibi geribildirim sireclerine genis bir yelpazede boy-
le bir “problem” bigimi olarak goérilebilir. Mimarlik birinci
sinif 6grencisi yeni bir sosyallesme ve 6grenme bigimine
uyum saglamaya calisirken ilk defa karsilastigi problemleri
¢6zmek icin yeni stratejiler gelistirmek, davranis ortntiileri
olusturmak zorunda kalmaktadir.

Problem ¢6zme stratejilerini belirleyen sey kisinin ulas-
mak istedigi hedefin 6niindeki engelleri fark etmesiyle
baslar. Kisinin mevcut sorunu algilama ve tanimlama bi-
¢imi bu farkindaligin kritik esiklerinden biridir. Diger kritik
nokta ise kisinin algiladigi hali ile sorunu ¢ézme yeterliligini
nasil degerlendirdigidir. Bandura (1986) bireyin duruma
ozel yeterlik algisinin kendini diizenleyebilmenin 6nemli
bir bileseni olarak ifade etmektedir. Bu algi giidiilenmeyi,
davranislari, distinceleri, stres yaratan duruma karsi gos-
terilen duygusal tepkileri etkilemektedir. Kendisini prob-
lem ¢6zmede vyeterli olarak algilayanlarin, kisilerarasi ilis-
kilerde daha girisken ve daha olumlu benlik algisina sahip
olmalarinin yani sira akademik yonden daha uygun ¢alisma
yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sahin
ve ark., 1993). Problemle basa ¢ikmada, kisinin problemli
durumlari ¢ézme yetenegi, kendini bilissel olarak deger-
lendirmesine ve biiylik olglide probleme yogunlasmasina
baglidir (Heppner ve ark., 1985).

Bu galisma mimarlik birinci sinif 6grencilerinin kendi
problem ¢ézme becerilerini nasil algiladiklarinin ve deger-
lendirdiklerinin belirlenmesinin, mimarlik egitiminin ilk yi-
lina bakisi degistirebilecek sonuglarinin olabilecegini iddia
etmektedir. Ogrencilerin bireysel 6z kaynaklari olarak fark-
lihklarini, becerilerini, dikkat ve motivasyonlarini, mesleki
ve entelektiel gelisimleri icinde taniyan ve kiymetlendiren
bir egitimin gelecekte fark yaratan sonuclar doguracagi



soylenebilir. Mimarlik egitiminin igerik ve yontem agirhkl
bir yonelimden 6grenci merkezli bir anlayisa gegme siire-
cinde bu ve benzeri arastirmalarin sonuglarinin belirleyici
olacagi dusinilebilir.

Galisma, kisisel bir degisken olarak kendi problem ¢oz-
me yetkinliklerinin TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Mimarlik Bolima birinci sinif 6grencileri tarafindan nasil
degerlendirdiklerini belirlemek; 6grencilerin kendi prob-
lem ¢6zme beceri diizeylerine dair algilari ile mimarlk egi-
timi icin kritik dnem tasityan dikkat ve gorsel-mekansal be-
cerileri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilmistr.

Yontem
Katilimcilar

Bu c¢alisma 2017-2018 akademik yili gliz déneminde
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik Balimii
birinci sinif 6grencileri arasindan, arastirmacilar tarafindan
belirlenmis olan dislama olgltlerine gore segilen ve calis-
mada yer almayi kabul eden yaslari 18-22 arasinda degisen
(%), 40 (kadin, erkek) gonlli katilimci Gzerinde yiratil-
miustir. Tekrarl 6grenci olmak, 12 haftalik siire icerisinde
derslerin %30’undan fazlasina devam etmemis olmak, renk
korl olmak, gz ve isitme kusuru olanlarin test uygulama-
lari sirasinda cihaz ve/veya gozliiklerini bulundurmamis ol-
malari, bilissel siiregleri etkileyecek norolojik ve psikiyatrik
bozuklugu olmak dislama olgitleri olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Katihmcilara arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bilgi
Toplama Formu verilmis, gorsel-mekansal beceriler ve mu-
hakeme igin gizgi yonini belirleme testi ve Raven standart
ilerlemeli matrisler testi, odaklanmis ve secici dikkat per-
formansini belirlemek icin Stroop testi TBAG formu, prob-
lem ¢6zme becerileri degerlendirmesine yonelik olarak
problem ¢ézme envanteri uygulanmistir.

Bilgi Toplama Formu (BTF)

Katilmcilarin sosyo-demografik bilgileri ile psikometrik
test sonuglarini kaydetmek icin olusturulmustur. Formda
ogrencilere gorsel-mekansal becerilerini etkileyebilecek
norolojik rahatsizliklari, el tercihleri varsa goz kusurlari so-
rulmustur.

Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi (RSiM)

Raven (Raven ve ark., 1993; Lezak ve ark., 2012) tarafin-
dan gelistirilmis olan RSIM genel zekanin en iyi yordayicila-
ri arasinda yer almaktadir. RSIM genel yetenek testi olarak
kullanilmakla beraber gérsel-mekansal becerileri ve muha-
kemeyi, problem ¢dzme becerisini, analitik akil ylritmeyi,
soyutlama ile zihinsel faaliyet hizini degerlendirmek ama-
ciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Waschl ve ark., 2017;
Lezak ve ark., 2012; Morsanyi ve Holyoak, 2009; Strauss ve
ark., 2006; Raven, 2000; Raven, 2008; Guttman, 1974). Ka-
rakas (1996), BILNOT Bataryasi kapsaminda, RSIM testinin

20-55 yas ve (zeri yetiskinler icin Turk kiltlriine standar-
dizasyonunu yapmistir.*

Testin tamamlanmasi ortalama 40 dakika siirmektedir.
Zaman sinirlamasi olmamakla birlikte uygulama sonunda
toplam siire kayit not edilmektedir. RSIM testi A-B-C-D-E
olarak adlandiriimis her biri 12 maddeden olusan bes alt
testi kapsamaktadir. Alt testler giderek zorlasan bir yapiya
sahiptir. Test, bir problem sekil igindeki eksik kismin sege-
nekler arasindan bulunmasi esasina dayanmaktadir. Her
dogru yanit 1 puan ile degerlendirilir. Katilimcinin aldigi
toplam puan ve testi tamamlama siiresi kendi cinsiyet, yas
ve egitim durumundaki normatif veri grubundaki bireyle-
rin puanlariyla karsilastirihr. Normatif verinin ortalama ve
standart sapma degerlerine gore katihmcinin performansi-
nin “normal” olup olmadigina karar verilir.

Stroop Testi TBAG Formu (ST)

BILNOT Bataryasi kapsaminda yer alan Stroop testi TBAG
formu, 6zglin Stroop testi ile Victoria formunun bir araya
getirilmesiyle elde edilmistir. Testin cocuk ve eriskin 6rnek-
lem gruplarinda Turk standardizasyonu yapiimistir (Glinay
Kilig ve ark., 2002; Karakas ve ark., 1999). ST bozucu etkiye
karsi bir kurulumu siirdiirebilme giicin, segici dikkati ve
psikomotor hizi, bilissel esneklik-katilik derecesini 6lgmek-
tedir (Karakas, 2004). Renk isimlerinin, ifade ettikleri renk-
ten farkh bir renkle basilmasiyla elde edilen testte katilim-
cillardan bu isimleri okumalari beklenmektedir. ST’de siire,
hata, dizeltme olmak Gzere (¢ tiir puan hesaplanmaktadir.
Sure puanlari bilissel hizi 6lgmektedir. Kisa olan siire kisinin
her tirli bozucu etkiye karsi koyabildigini, hizl diistinip
uygulayabildigini gostermektedir. Burada 6nemli olan kisa
surenin yani sira duzeltme ve/veya hata yapmadan testi
tamamlayabilmektedir. Testi kisa slirede hatasiz tamam-
layabilmek odaklanmis dikkat becerilerinin iyi oldugunu
gostermektedir. Dizeltme, bilissel farkindaliga isaret eder.
Hata ise kisinin odaklanmis dikkatinin bozuldugunu ve bi-
lissel farkindalhiginin diistik oldugunu gosterir.

Testte, Gzerinde renk isimleri ve sekillerin bulundugu
bes kart kullanilmaktadir. Her bir kart icin siire, hata ve
diizeltme puanlari hesaplanmaktadir. Kart-1 igin siire pua-
nini Stire-1, hata puanini Hata-1, diizeltme puanini Diizelt-
me-1 ifade etmektedir. Diger kartlar icin de kart numara-
sina gore ayni isaretleme bi¢imi kullanilmaktir. Katilimcilar
bes karttan toplam 15 puan elde etmektedir. Her bir kart
icin katihmcinin gosterdigi performans kendi cinsiyet, yas
ve egitim durumundaki normatif veri grubundaki bireyle-
rin puanlariyla karsilastirtlir. Normatif verinin ortalama ve
standart sapma degerlerine gore katiimcinin performansi-
nin “normal” olup olmadigina karar verilir.

1 Qlgme araglari ile yapilan degerlendirmelerin sonuglari dil, yas, kiiltir vb.
degiskenlere bagh olarak farklilik gésterebilmektedir. Bu farkhliklari ortaya
¢ikarmak, gidermek ve 6lgme aracinin sézu edilen degiskenler baglaminda
gecerlik ve glvenirligini saglamak icin yapilan ¢alismalara standardizasyon
adi verilmektedir.
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Cizgi Yoniinii Belirleme Testi (C.Y.B.T.)

Gizgi yonlni belirleme testi (Judgement of Line Orien-
tation Test), Benton, Varney ve Hamsher tarafindan gelisti-
rilmistir. Testin gorsel-mekansal algilama becerisini, gorsel-
lestirme ve yonelimi 6l¢tigl kabul edilmektedir (Benton
ve ark., 1994; Baron, 2004; Mitrushina ve ark., 2005; Stra-
uss ve ark., 2006). C.Y.B.T.'nin Turk kiltirlne standardizas-
yonu Karakas ve arkadaslari (1996) tarafindan yapilmistir.

Cizgi yoniini belirleme testi 30 maddelik, ikili béltimler-
den olusan bir 6lgme aracidir. ilk bes madde pratik yapmak
icin uygulanir. Katilimciya iki bolim ayni anda gosterilir. Ki-
tapcigin alt bolimd, tek merkezden cikan ve 18 derecelik
actlarla ayrilmig 11 gizginin yer aldig1 cevap kartidir. Her bir
cizgi 1’den 11’e kadar rakamlarla isaretlenmistir. Ust bélim
ise soru kartidir. Bu bélimde iki adet, cevap kartindakile-
rin yarisi uzunlukta ¢izgi yer almaktadir. Bu gizgiler cevap
kartindaki cizgilerin birer parcasini temsil etmektedir. Bu
parcalar merkeze daha yakin veya uzakta bir bélim olabil-
mektedir. Katilimci soru kartindaki gizgileri cevap kartinda-
ki rakamlarla isaretlenmis gizgilerle eslestirmeye calisirlar.
Katiimcinin elde ettigi toplam puan kendi cinsiyet, yas ve
egitim durumundaki normatif veri grubundaki bireylerin
puanlariyla karsilastiriir. Normatif verinin ortalama ve
standart sapma degerlerine gore katiimcinin performan-
sinin “normal” olup olmadigina karar verilir.

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme envanteri, Heppner ve Petersen (1983)
tarafindan gelistirilmistir. Kisilerin daha once karsilasma-
diklari problemlerle bas basa kaldiklarinda ne yaptiklari, 6z
kaynaklarini zorlayan sorunlarla nasil basa ciktiklari, birey-
lerin kendi problem ¢dzme becerilerini nasil degerlendir-
dikleri, 6lcegin gelistirilme siirecindeki 6nemli motivasyon-
lar olarak ifade edilmektedir (Heppner ve ark., 2004). PCE,
kisinin kendi problem ¢6zme becerisine dair kisisel algisini,
inanclarini, stillerini, beklentilerini degerlendirir.

Turkgeye uyarlanmasi Sahin, Hisli Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan yapilmistir. Otuz bes maddeden olusan
envanter 1-6 arasinda puanlanan likert tipi bir olcektir. Ya-
nitlamada zaman siniri yoktur, ortalama yanit siiresi 15 daki-
kadir (Savasir ve Sahin, 1997). Uygulama sonucunda, aceleci
yaklasim, dislinen yaklasim, kacinan yaklasim, degerlendi-
rici yaklasim, kendine glvenli yaklasim, planli yaklasim ve
toplam puan olmak tzere 7 puan hesaplanmaktadir. Yiiksek
puanlar kisinin problem ¢ézme becerisine dair pozitif yonli
bir degerlendirmesi oldugunu goéstermektedir. Toplam puan
harig s6zl edilen 6 puan tird katilimcinin problem karsisin-
daki profilini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir ve envanter
icindeki maddeler bu dogrultuda climleler icermektedir.

islem
Temel tasarim stiidyosuna devam eden 6grencilere egi-
timlerinin birinci ayini tamamladiklarinda gorsel-mekansal
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algilama ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiye
iliskin kisa bir sunum yapildi. Bu sunumun tamamlanma-
sinin ardindan 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verildi.
Calismanin amacindan bahsedildi, etik kurul onayi oldugu
ifade edildi. Calismanin gonullilik esasina dayandigi bil-
dirildi. Katihmci olmak isteyenlerden gonilli katihmci for-
mu (GKF)’'nu doldurmalari istendi. Bu formu doldururken
ogrencilere, bir sonraki hafta geldiklerinde kendilerine BTF
ve PCE uygulanacagi soylendi. Bir sonraki hafta ise gorsel-
mekansal algilamayi ve odaklanmis dikkat becerilerini 6l-
¢en noropsikolojik testlerin iki psikolog tarafindan uygu-
lanacag bildirildi. Katthmcilardan uygulamanin yapilacagi
derse gelirken uykusuz kalmamalari, a¢ olmamalari, gézlik
kullaniyorlarsa yanlarinda getirmeleri istendi.

Gonulli katimer formunu dolduran 6grencilere ertesi
hafta dersin yiritiiclsl tarafindan slreg kisaca anlatildi ve
kendilerine BTF verildi. Ardindan PCE uygulandi. Uygulama-
lar ortalama 40 dakika icinde tamamlandi. Bir sonraki hafta
noropsikolojik testler iki psikolog tarafindan test uygulama-
ya uygun bir ortamda, Stroop, CYBT, RSiM sabit sirasiyla, or-
talama 50 dakika i¢cinde uygulandi. Veri toplama isleminin
tamamlanmasinin ardindan test ve envanterler bir psikolog
tarafindan degerlendirildi ve SPSS 22.00 programinda ana-
liz edildi. Analizlerde betimleyici istatistikler, ikili karsilastir-
malarda bagimsiz gruplar igin t-testi ile yapildi.

Bulgular

Calisma, yaslari 19-22 (20.12 £ 0.79) yil arasinda degisen
26 (%65,0) kadin, 14 (%35.0) erkek toplam 40 6grenci lize-
rinde yuritilmustdr. Kadin ve erkek 6grencilerin yas or-
talamalari birbiriyle karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir (p> 0.05). Boylece bilissel
sureglerden elde edilecek olan farkin yas degiskeninden
bagimsiz olmasi saglanmistir.

Katiimcilara uygulanan néropsikolojik testlere ve 6lgek-
lere iliskin verilerin ortalama ve standart sapma puanlari
Tablo 1'de verilmistir.

Noropsikolojik test verileri incelendiginde; C.Y.B.T.de
18 (%45), RSIM toplam puanda 4 (%10), Stroop siire 1’de
17 (%42.5), Stroop slire 2’de 7 (%17.5), Stroop slire 3'te 9
(%22.5), Stroop siire 4’te 4 (%10), Stroop siire 5'te 1 (%2.5)
katilimcinin norm degerlerinin altinda puanlar aldigi belir-
lenmistir.

Katihmcilarin P.C.E’den aldigi puanlar cinsiyet degiske-
nine gore analiz edildiginde; degerlendirici yaklasim aci-
sindan kadin (n= 26, 6.73 +2.83) katiimcilarin problem
¢O6zme becerilerinin erkek (n= 14, 8.50 + 2.92) katilimcilara
gore daha gelismis oldugu gorilmustir (t= 1.86, sd= 38, p<
0.05). PCE kendine gliven alt 6lcegi acisindan ise tablonun
tam tersine donistiigu, erkek (n= 14, 14.21 + 5.23) katilim-
cilarin, kadin (16.92 + 4.01) katihmcilara oranla kendilerine
daha cok glivendigi belirlenmistir (t= 1.82, sd= 38, p< 0.05).



Tablo 1. Noropsikolojik test ve 6lcek puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Noropsikolojik testler n Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
CYBT 40 23.87 3.98 13.00 30.00
RSPM toplam 40 54.35 2.71 49.00 59.00
RSPM siire 40 21.50 7.04 12.00 40.00
Stoop stire 1 40 9.14 2.12 5.80 16.05
Stoop stire 2 40 9.10 1.911 6.81 15.81
Stoop stire 3 40 10.72 1.98 6.58 16.36
Stoop stire 4 40 12.93 2.36 9.40 20.55
Stroop siire 5 40 18.47 4.56 11.85 34.00
PCE toplam 40 85.2750 17.84260 49.00 135.00
PCE aceleci yaklasim 40 26.3500 6.28613 16.00 40.00
PCE diistinen yaklasim 40 11.4750 4.75010 4.00 26.00
PCE kaginan yaklasim 40 9.8000 4.63100 4.00 25.00
PCE degerlendirici yaklasim 40 7.3500 2.95739 3.00 18.00
PCE kendine gtivenli yaklasim 40 15.9750 4.60483 7.00 28.00
PCE planl yaklasim 40 11.0500 3.35849 4.00 22.00

CYBT: Cizgi yéniinii belirleme testi; RSIM: Raven standart ilerlemeli matrisler testi; PCE: Problem ¢6zme envanteri.

Katihmcilarin P.C.E’den aldiklari puanlar envanterin alt
boyutlarina gore (aceleci yaklasim, disiinen yaklasim, ka-
cinan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine glvenli
yaklasim, planh yaklasim ve toplam puan) yas grubuyla
uyumlu ya da uyumlu olmama durumuna goére siniflan-
dirllmistir. P.C.E/den aldiklari puanlara gore yas grubuyla
uyumlu olan ve olmayan katilimcilarin néropsikolojik test
performanslari bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilastiril-
mistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde CYBT ve Stroop
suire 2 performanslari agisindan farklar oldugu belirlenmis-
tir. Problem ¢6zme becerileri yas grubuyla uyumlu olan
katimcilarin néropsikolojik test performanslarinin deger-
lendirici yaklasim, kendine gliven ve planlayici yaklasim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak daha gelismis oldugu be-
lirlenmistir.

Cizgi yonuni belirleme testi performansi, PCE degerlen-
dirici yaklasim agisindan analiz edildiginde; degerlendirici
yaklasim becerileri yas grubuyla uyumlu olan katilimcilarla
(n=18; 23.00 + 4.95), degerlendirici yaklasimi yas grubuna
gore disuk olanlar (n= 22, 24.59 + 2.88) arasinda istatis-
tiksel olarak fark (t= 1.26; df= 38, p= 0.005) oldugu goriil-
maustur.

Cizgi yonlini belirleme testi performansi, PCE kendine
gliven acisindan analiz edildiginde; kendine gliven 6zellik-
leri yas grubuyla uyumlu olan katihmcilarla (n=19; 22.94 +
5.15), kendine glveni yas grubuna gore disik olanlar (n=
21, 24.71 + 2.32) arasinda istatistiksel olarak (t= 1.42; df=
38, p=0.001) fark oldugu bulunmustur.

Katilmcilarin Stroop stire 2 performansi PCE kendine
glven acisindan analiz edildiginde; kendine gliven 6zellik-
leri yas grubuyla uyumlu olan katihmcilarla (n= 19, 8.53 +

1.24), kendine giveni disik olanlar (n= 21, 9.78 + 2.12)
arasinda istatistiksel olarak fark oldugu gorilmastir (t=
2.48; df=38, p= 0.0 5).

Katilimcilarin CYBT performansi PCE planlayici yakla-
sim acisindan analiz edildiginde; planlama becerileri yas
grubuyla uyumlu olan katihmcilarla (n= 15; 22.40 + 5.96),
planlama becerileri diisiik olanlar (n= 25, 24.76 + 2.90) ara-
sinda istatistiksel olarak fark oldugu gérilmustir (t= 1.87;
df= 38, p=0.006).

Katilimcilarin Stroop siire 2 performansi PCE planlayici
yaklasim acisindan analiz edildiginde; planlama becerile-
ri yas grubuyla uyumlu olan katilimcilarla (n= 15, 8.41 +
0.70), planlama becerileri diistik olanlar (n= 25, 9.51 *
2.27) arasinda istatistiksel olarak fark oldugu gorialmuistir
(t=1.79; df= 38, p=0.008).

Sonuglar ve Tartisma

Calismada 6grencilerin P.C.Eden aldiklari toplam puan
ortalamasinin 85.27 + 17.84 (49-135) oldugu belirlendi.
P.C.E’nin puan arahg 32-192'dir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri ko-
nusundaki algisinin olumsuzluguna isaret etmektedir.

Bulgulardan hareketle, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni-
versitesi Mimarlik Bolim{ birinci sinif 6grencilerinin ken-
di problem ¢6zme becerilerine dair degerlendirmelerinin
olumlu yénde oldugu séylenebilir. Ote yandan sonuglar
daha 6nce farklh 6rneklem gruplariyla yapilmis olan arastir-
ma sonuglariyla uyumlu degildir. Ulkemizde saglik alanin-
da egitim alan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
irdelendigi calismalarda, bu katihmcilarin problem ¢ézme
becerileri “orta” dizeyde bulunmustur (Durmus ve ark.,
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2017; Kelleci ve Golbasi, 2004). Bu farklilik, Gniversite 6g-
rencilerinin bireysel farkliliklarini, bilissel gelisim dizeyle-
rini, gecmis yasanti ve deneyimlerini de dikkate alan karsi-
lastirmali galismalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda kadinlarin planlama,
erkeklerin de kendine giiven acisindan problem ¢dzme
becerilerinin gelismis oldugu belirlendi. Alan yazin ince-
lendiginde problem ¢6zme becerilerinde cinsiyetin rolline
iliskin celiskili bulgular oldugu gorilmektedir (Hisli ve Sa-
hin, 1990; Ferah, 2000; Ayaydin ve Ozbay, 2003; Aydin ve
ark., 2005). Yildirnrm ve Yal¢in (2008) yaptiklari arastirma-
da, cinsiyet degiskeninin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme beceri diizeyleri lizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Problem ¢6zme becerilerinin cinsi-
yetten bagimsiz oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan da
ortaya konulmustur (Cam, 1997; Yildirnm ve Yalgin 2008;
Korkmaz, 2002; Pehlivan ve Korukman, 2004). Mevcut ¢a-
lisma mimarlk alaninda yapilan ilk ¢alisma olmasi agisin-
dan kiymetlidir. Ancak daha biyik 6rneklem gruplariyla
cahisildiginda cinsiyet agisindan ne tir bir farklilasma ola-
caginin incelenmesi gerekmektedir. Kadinlarin planlama,
erkeklerin kendine gliven agisindan problem ¢dzme bece-
rilerinin gelismis olmasi toplumsal rollerle ilintili olabilir.
Calismanin koronaviris hastaligi (COVID-19) salgini 6nce-
sinde yapilmis olmasi da énemli bir belirleyicidir. Salgin si-
recinde problem ¢dzme becerilerinin degistigi dngorilebi-
lir. YUz ylze egitimin olmamasi, stiidyo ve juri kiilttriandn
cevrim icine donmesi 6nemli degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu acidan genis orneklem karsilastirmalari an-
cak salgin bittikten sonra yapilirsa saglikli sonuglar verebi-
lir. Ancak elde edilen bu bulgu cinsiyet degiskenini iceren
daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak-
tadr.

Noropsikolojik testlere iliskin sonuglar ise mimarlik bi-
rinci sinif uygulamalari agisindan énemlidir. RSIM, Stroop
ve CYBT gibi testler bilissel haritalama agisindan 6nem-
li ipuglari vermektedir. RSIM analitik irdeleme, problem
¢6zme, dizenli dislinme, soyutlama, zihinsel faaliyet hizi
ve gorsel-mekansal algilamayi dlgen sozel olmayan bir ge-
nel yetenek testidir. Stroop testi odaklanmis dikkat, tepki
ketlemesi, bilgi isleme hizi, bozucu etki altinda kurulumu
sirdirmedeki bozulmayi 6lgmektedir. CYBT ise gorsel-
mekansal algilamayi 6lgmek icin kullaniimaktadir. Yonele-
nim ve gorsellestirme ile ilgilidir. S6z konusu islevler mi-
marhk egitimi igin hayati 6Gnem tasimaktadir. Bu becerilerin
hemen hepsi problem ¢ézme beceriyle ilintilidir.

Acar ve arkadaslari (2017) tasarim egzersizlerini, bir dizi
bilissel becerinin ve st bilissel farkindalgin islevselligini
gerektiren ve bilissel gérevler olarak tanimlamaktadir. Ta-
sarim sireci, gorsellestirme, kavramsallastirma, ti¢ boyutlu
disinebilme, tasarimi ve kendini zihinde yonlendirebilme
ve dondiirebilme becerilerini, yapilan fiziksel ve zihinsel
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etkinlikleri zihinsel olarak temsil ve takip etmeyi gerek-
tirmektedir. Noropsikolojik degerlendirmeler 6grencile-
rin bilissel profillerinin anlasilabilmesi, desteklenebilecek
alanlarin belirlenmesi, gelisim diizey ve hedeflerine uygun
dgrenme siiregleri kurgulanabilmesi icin kullanilabilir. Og-
renmenin, toplumsal baglami géz ardi edilememek kaydiy-
la, kisisel dogasi dikkate alindiginda 6grencilerin bireysel
farkhhklarinin daha fazla arastirilmasinin tasarim ve yarati-
ciligin temellerinin atildigi birinci sinif slirecleri icin 6nemli
getirilerinin olacagi dislintiimektedir.

Beyne ve bilise dair bildiklerimiz, kesfi ve insasi devam
eden dinamik modellere dayanmaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin tasarim (bilissel gorevler) konusundaki per-
formanslari ile baglantil olarak uzmanlar tarafindan yapi-
lan, degerlendirilen ve yorumlanan noropsikolojik testler,
bireyleri siki ve 6n yargili sinirlar icinde cercevelemeden
paha bicilmez veri ve bilgi saglamaktadir. Ogrencilerin bilis-
sel gelisim diizeyleri, gorsel ve uzamsal algilama ve dislin-
me, analitik akil yiritme, isleyen bellek, problem ¢ézme
becerileri, soyutlama ve bilissel islevselligin hizi dile veya
sdzel materyale dayanmadan incelenebilmektedir. Ogren-
cilerin akademik ve bilissel performanslarini etkileyen i¢
motivasyon, stiidyodan beklentiler, gelecek planlari gibi
bircok baska parametreye dair veri toplanabilmektedir.

Cagdas ve kisisellestirilmis 6grenmenin amaci, bireyin
kendi icsel motivasyonunu gelistirdigi ve kendi 6grenme
ve gelisim sinirlarini kesfetmeye tesvik edildigi uygun bir
atmosfer saglamaktir. Bu agidan bakildiginda, néropsiko-
lojik testler, baslangi¢ tasarim stlidyosu i¢in ¢cok yardimci
olabilir. Temel tasarim stlidyolari cogunlukla 6grencilerde
farkindalk yaratmakla ilgilenir. Ogrencinin ihtiyaglar ve
yetenekleri hakkindaki farkindaligi yillardir gérmezden
gelinmistir. Uzmanlarin ve testlerin destegini alarak, yuri-
tlculer her 6grenci ve stiidyonun butinlne dair bireysel
bakis agilar gelistirebilirler. Sadece egitim igerigi, 6rnegin
tasarim egzersizlerinin benzersizligi yahut entelektiiel de-
rinligi, 6grencilerin farkindaliginin artmasinin ve akademik
basarilarinin garantisi olarak goriilemez. Farkindalik ve ba-
sari 6grencilerin biligsel gelisim diizeyi ve yetenekleri dog-
ru bir sekilde haritalandirilmasiyla saglanabilir. Her 6grenci
buna gore desteklenebilir, motive edilebilir ve ilerletilebilir.
Ayrica, Universite giris sinavlari, mimari tasarim stiidyosu
hedefleri, 6grencilerin akademik performansi ve bilissel
yetenekler arasindaki iliskiyi arastirmak icin daha ileri ¢a-
lismalar yapilabilir.

Calisma bulgulari C.Y.B.T. ve Stroop silire 2 puanlarinda
farklilasma oldugunu ortaya koymaktadir. P.C.E/nin alt bo-
yutlarina gore kendi problem ¢ézme becerilerini olumsuz
yonde degerlendiren katihmcilarin noropsikolojik test pro-
fillerinin dlsiik oldugu gorilmektedir. Bu bulgu kendini de-
gerlendirme siirecinin bilissel performans lzerindeki yan-
simasl olarak degerlendirilebilir. Bulgular, problem ¢6zme



becerisi yas grubuyla uyumlu olmayan katihmcilarin karar
verme, harekete ge¢me, parca-bitiin iliskisi kuramama,
gorsel motor hiz, karistirici ya da geldiricilere karsi koyabil-
me agisindan gelisime ihtiyaci oldugunu diisiindiirmektedir.

Bulgular degerlendirici yaklasim, kendine gliven ve plan-
layici yaklasim boyutlarinda kendilerini daha iyi problem
¢Ozlicl olarak bildiren 6grencilerin uzay bilissel siregleri
degerlendiren araglarda daha iyi performans gosterdigini
isaret etmektedir. Uzayin zihinsel temsili, insasi ve diizen-
lemesi olarak ifade edilebilecek olan uzaysal bilis siirec-
lerinde ortaya ¢ikan bu anlamli fark daha derinlemesine
¢alismalarin gerekliligini gdostermektedir. Bu beceriler ve
algi, mimarlik egitimi icin beklenen kazanimlardir. Ancak
ogrencilerin birinci sinifin hemen basinda boyle bir per-
formans gostermeleri mimarlik programlarini tercih eden
ogrencilerin bilissel profilleri hakkinda daha fazla calisma
yapilmasi yéniinde 6énemli bir motivasyon kaynagidir. Bu
yonde yapilacak ¢alismalar orta 6gretimde mesleki rehber-
lik ve yonlendirme alanina 6nemli katki yapacaktr.

Problem ¢6zme becerisi semsiye bir slrec¢ olup bircok
alt basamagi icermektedir. Bu alt basamaklar bireyin olay-
lara yaklagim bicimini ortaya koymaktadir. Kisinin kendi
problem c¢6zme becerilerini degerlendirebilmesi icin (st
bilissel farkindaliginin olmasi, yani kendi diisiincelerinin,
stratejilerinin farkinda olmasi, diisiince ve davranislarini
izleme ve dizenleme yetkinliginin bulunmasi gerekmekte-
dir. Daha 6nce karsilasiilmamis sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin bireyin bu yetkinliklerinden faydalanabilmesi beklenir.
Kisinin gergek yasam sorunlarinin kendisinden talep ettigi
kaynak ve enerji miktari ile sahip oldugu 6z kaynaklar ara-
sindaki fark stres ve kaygi kaynagi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu kaygiyl ve nedenlerini anlayabilmek problem ¢6z-
me becerilerinin diizenlenebilmesi ve gelistirilebilmesinin
on kosuludur. Bu gelisim akademik performansa da olumlu
yonde bliyiik katki saglayacaktir.

Mimarlik birinci sinif 6grencileri icin mimarlik egitimi
bircok agidan problemli bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ogrencilerden yeni bir alanda bilgi, beceri ve yet-
kinlik kazanmalari beklenmektedir. Tasarim egzersizinin
kendisi tanimlanmamis bir problemdir. Stlidyo ici kritik,
tartismalarin ve jlri gibi platformlarda gelistirilen 6neri-
nin agirlikh olarak ¢alismayan, tutarsiz, daha iyi olabile-
cek kisimlarina odaklaniimasi 6grenciyi siirekli olarak yeni
problemlerle karsi karsiya birakmaktadir. Mimari tasarim
egitimi icinde 6grencinin problemlerini ¢dzme siirecini de
yonetebilmesi beklenmektedir. Tasarim yoluyla tasarimin
bilgisini Greten, tasarim lzerine distiinmeyi, dislindiikleri-
ni aktarma bigimlerini tasarlamayi 6grenen mimarlik birin-
ci sinif 6grencileri, olduk¢a dinamik ve karmasik bir episte-
mik kiltirle karsi karsiyadir. Hayal glic(, yaratici tasarim ve
problem ¢ézme, kritik, jiri, stidyo ortami bu kiltlrin bilgi
tiretme ve bilgiyi deneyimleme siiregleridir. Ogrencinin bu
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kiltdrd oldugu gibi kabullenmesi tasarim egitimi agisindan
olumsuz bir sonu¢ olacaktir. Elestirel ve analitik diisiince
etrafinda sekillenen tasarim ve 6grenme igin 6grencinin
epistemik kdltiirle dinamik bir aligverisinin olmasi sarttir.
Bu alisveris icin kendi yeterliligine dair olumlu bir algisinin
olmasi gerekmektedir. Epistemik kalttrin saghkli strdi-
rilebilirliginin kosulu bireyi ve kiltlri esnek, dayanikli ve
gelisebilir kilan dinamik ahisveristir.

Kendi becerileri ve yetkinliklerine dair olumsuz yargilari
pekistirilen, kendini yetersiz olarak algilayan kisinin aka-
demik performansinda da olumsuz bir seyir beklenebilir.
Ogrencilerin tekrar eden olumsuz davranis ériintiilerini,
derslerden ve kritik-jiri stireglerinden kaginma egilimlerini
bu baglamda izlemek ve 6grenci bazinda degerlendirmek,
ogrencilerin kendilerine ve derslere dair algilarini aralikli
olarak degerlendirmek 6grenme stirecini saglkli ve stirdii-
rilebilir hale getirebilir.

2019 yili sonunda Cin’de baslayan ve hizla diinyay! etkisi
altina alan COVID-19 salgini hayatin her alaninda sarsici ve
blyilik oranda kalici degisimlere neden oluyor. Hayatin her
alanini dondstiren hastalik ve salginla miicadele yontemle-
ri basta egitim olmak Gzere toplumsal ve bireysel pratikleri
yeni bir duzleme tasidi. Bunlarin basinda da 6rgiin/yiz yiize
egitim gelmektedir. Salginla miicadele kapsaminda hayata
gecirilen uzaktan-cevrim ici modeller, gelecek dénemlerde
uygulanmasi muhtemel karma yéntemler, bu konular tze-
rine ¢alisanlar arasinda uzun siiredir devam eden egitim ve
O0grenme tartismalarini bir anda tim kamuoyuna act.

Bireylerin ve toplumlarin nasil bir gelecege, hangi bece-
rileri, ne tlr ortam/arag/yontem yoluyla kazanarak hazir-
lanmasi gerektigi bu tartismalarin odagini olusturmakta-
dir. Yirmi birinci yuzyilin becerileri olarak adlandirilan bu
beceriler agirlikh olarak yaraticilik ve yenilikcilik, elestirel
duslinme, problem ¢b6zme, karar verme, 6grenmeyi 6gren-
me, Ust bilissel farkindalik, iletisim ve is birligi basliklari al-
tinda toplanmaktadir (Binkley ve ark., 2012). Bu beceriler
mimari tasarim egitiminin hedeflenen kazanimlari olarak
uzun zamandir alan yazinda ve mimarlik egitimini ilgilendi-
ren politika belgelerinde, ele alinmaktadir (The European
Parliament and the Council of the European Union, 2013;
UNESCO/UIA, 2017).

Her ne kadar toplumsal baglamda ele alinsa ve gergek-
lesse de 6grenme bireysel bir slirectir. Yukarida s6zii edilen
beceriler bu bireysel siirec icerisinde, kisinin 6z kaynaklari
baglaminda ortaya c¢ikar ve gelisir. Mimari tasarim egzer-
sizleri ve egitim ortami bu becerilerin gelistirilebilmesi igin
firsat yaratmakla birlikte yeterli olmaz. Sadece tasarim yo-
luyla, tasarim yaparak, tasarim problemlerini ve Urlnleri
tartisarak bu becerilerin gelisecegi distincesi, 6grenme ve
gelisimin bilimsel cergevesi icinde savunulabilir bir iddia
olmayacaktir. Bu ve benzeri galismalarin bulgulari, kisile-
rin st bilissel farkindaliklari, bilgi, beceri ve yetkinliklerine
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dair 6z yeterlik algilari ve bunlar izerindeki 6z denetimleri-
nin entelektiiel ve akademik gelisimin anahtarlari oldugu-
nu géstermektedir.

Cevrim icine gecilmesiyle genelde egitimin tiim kademe-
lerinde, 6zelde mimarlik egitiminin ilk yilinda, 6grenmenin
icerigi ve egitimcilerin uzun yillardir kullanageldikleri yon-
tem ve araclarin islevsiz kaldigi séylenebilir. Her ne kadar
salgina bagli gecici bir durum olsa da yeni durum mimarhk
egitiminin kendisini sorgulamasi icin de 6nemli ve kagiril-
mamasi gereken bir firsattir. Mimarlk egitimi, tasarimin
dogasi geregi mimarlik egitiminin 6grenci ve siire¢c merkez-
li oldugu iddiasindan acilen kurtulmalidir. Ogrenme ve geli-
sim alanlarinda yapilan ¢alismalar, 6grencinin 6z kaynakla-
rinin anlasiimasi, degerlendirilmesi ve kiymetlendirilmesini
salik vermektedir. Ancak ve ancak bu 6z kaynaklarin etkin
kilinmasiyla mimarlik 6grencilerinin entelektiel gelisimleri
ile akademik performanslari birbirini besleyecektir. Kendi
yeterliklerini dogru degerlendirebilen, yaratici ve problem
¢6zme becerisi yiksek mimarlar bu yolla yetisecektir.
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