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EXTENDED ABSTRACT

Migration is one of the main agenda items of the time we live in. Migration mobility, which is 
defined as an act of displacement in its basic meaning corresponds to a process affecting many 
dynamics. It does not seem possible to make an overarching immigration definition due to the 
reasons for its emergence, the effect it creates on the social structure and the difference in its 
results. The phenomenon of immigration existing in the literature with definitions closer to 
its essential sense such as 'spatial mobility', 'act of displacement', 'transition from one place to 
another with the intention of settlement' does not contain the content of an absolute border 
crossing action. Crossing a border does not end the act of migration, but immigrants en-
counter ethnic, religious, social, class and many other thresholds and borders. For this reason, 
migration is not just an act of displacement. Immigrants migrate to places, cultures, social 
structures, life and many other aspects of new geographies. 
Social elements and spaces established with daily lives are one of the thresholds faced by the 
immigrant. Immigrants are stuck between the places in their geographies and the places and 
lifestyles in their new places where they came through immigration. This contrast manifests 
itself as soon as they step into a new geography and this situation transforms into an element 
of oppression for immigrants. 
The migration does not only correspond to the loss of physical spaces, but also to the dissipa-
tion of all social and daily life. For that reason, Arent, Heidegger and Blanchot define migra-
tions of the current time period is independent of a physical displacement, alienation from the 
social and daily life acts to which one belongs and estrangement of the individual from his own 
essence. Alienation of one’s own self, identity and sociality, drags them into an everlasting mi-
gration. For this reason, Blanchot emphasises that immigration starts as soon as the immigrant 
gets used to the places where he/she migrates, not when he/she fails to get used to the places. 
It is worth remembering that the space cited here has abstract content as well as concrete 
construction activity. Space according to Lefebvre exists as a product of the cultural, social and 
historical acts of societies. For this reason, it is specific to a community. It incorporates not 
only a concreteness, but also the mentality containing the traces of communities. 
Space represents a critical threshold in debates about immigration. For immigrants, space is 
both the grounds for establishing a sense of belonging and preserving their own identity, as 
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GİRİŞ

Göç, temel anlamı itibarıyla bir yer değiştirme eylemidir. 
Toplumsal çerçeveden bakıldığında ise yaşantıya dair bir-
çok dinamiği etkileyen, toplumsal bir sürece karşılık gel-
mektedir. Gerçekleştiği toplumların karakteristik yapıları 
ve ortaya çıkış sebepleri nedeniyle değişkenlik gösteren göç 
eylemi, sonuçları ve toplumsal yapıda yarattığı etki itibarıy-
la farklılıklar arz etmektedir (Alarçin, 2009).

Ortaya çıkış sebeplerinin farklılığı ve toplumsal sonuçları-
nın değişkenliği nedeniyle, kapsamlı bir göç tanımı yapmak 
ve göçün sınırlarını çizmek mümkün gözükmemektedir. 
Literatürde göç, mekânsal hareketlilik ve yer değiştirme ey-

lemi olarak, öz anlamına yakın tanımlarla ele alınmaktadır. 
Scoot ve Marshall’ın tanımlarında, “yeni yerleşim alanla-
rına doğru hareket” olarak ele alınan göç olgusu (Scoot ve 
Marshall, 2009), Bruce ve Yearley’e göre “kalma niyetiyle 
yer değiştirme hareketi” olarak tanımlanmaktadır (Bruce ve 
Yearley, 2006). Uluslararası Göç Örgütü’nün tanımlarında 
ise, “süresi, yapısı ve nedeni ne olursa olsun insanların yer 
değiştirdiği nüfus hareketleri” olarak açıklanmaktadır1 (Göç 
Terimleri Sözlüğü, 2013, s. 35-36). 

Literatürde yer aldığı gibi, göç eylemi, öz anlamsallığıyla, 
bir mekândan bir başka mekâna zorunlu veya gönüllü ola-
rak yönelme halidir (Ceylan ve Uslu, 2020, s. 177-212). Bu 
yönelme hali, hem fiziksel hem de zihinsel bir uzaklaşmayı 

well as the source of alienation and mental migration. This contrast is discussed in the study through Derrida’s ‘'hospitality’' state-
ment and the concepts of spatial memory and belonging. 
Immigrant according to Derrida, encounters a sovereign power defining itself as the owner of the place, in other words, the host, in 
the geography where he migrated. The host offers a place to the immigrant, whom he/she sees as a guest, and hosts him/her in his 
home. In fact, the landlord defines where, how and in what way he or she will live, together with the space and draws limits to him/
her. That he/she presents his/her way of life to the immigrant as if it were a rule that he/she must abide by. This style of presentation 
is a kind of imposition, because it doesn’t contain any preference option in it: “I host you in my home. Welcome to my home, save to 
adhere my language, tradition, lifestyle, laws and rules”. This language of life that the immigrant does not recognise and is not familiar 
with, is an act of mental ‘violence’ perpetrated against him/her. This act of violence takes place through space. 
Although the immigrant loses his/her place by experiencing a physical migration, he/she brings all the acts of his social and daily life 
with him/her through his memory. These acts kept in the memory, stands out as the founding elements of the space in the new lands. 
Immigrants attempt to create their own spaces and lives through their memories instead of venues and lifestyles offered to them. For 
this reason, space is also the opposite of mental migration and alienation as the preservation of ego and identity.
The space, in the migration actions that took place in the current time period, on one hand, is the main actor of eternal immigration 
and on the other hand protecting identity. The immigrant is stuck between the space offered to him/her and his/her actions and 
spatial memory in the new lands he/she has come from. The study aims to examine the situation of the immigrant, to question the 
source of alienation and (main) migration over this sense incorporated by the space.

ÖZ

İçinde bulunduğumuz zaman diliminin en güncel gündem maddelerinin başında gelen göç meselesi, sınır geçme eyleminin ötesinde 
bir anlamsallığı barındırmaktadır. Fiziksel bir sınırı aşmak, göç eylemini sona erdirmemekte, göçle gelen, etnik, dinsel, toplumsal, 
sınıfsal ve daha birçok eşik ve sınırla karşı karşıya kalmaktadır. Göçle gelen sadece ayak bastığı coğrafyaya değil, mekânlara, kültüre, 
sosyal yapıya, yaşantıya ve başka birçok yeni unsura göç etmektedir. Toplumsal edimler ve gündelik yaşantı ile kurulan mekân da 
göçle gelenin yüzleştiği bir eşik olarak karşısına çıkmaktadır. Gelinen yeni coğrafyada, tüm yaşarlılığı ile var olan mekânlar ile göçle 
gelenin yaşantı alışkanlıkları ve mekânsal deneyimleri tezatlık içermektedir. Göçle gelen, yeni topraklara adım attığı andan itibaren 
bu karşıtlık ortaya çıkmakta ve aşina olmadığı bu durum bir baskı unsuruna dönüşmektedir. Fiziksel bir yer değiştirme eylemiyle 
sona ermeyen göç meselesi, göçle gelenin karşılaştığı eşik ve sınırlar sebebiyle, kendisini her daim yeni bir göçe ve yabancılaşmaya 
sürüklediği bir girdap olarak devam etmektedir. Mekân, bu zorlukların başında gelmektedir. Göçle gelenin, yeni coğrafyalarda kar-
şılaştığı mekân ile sahip olduğu mekânsal edimler arasında sıkıştığı görülmektedir. Göçün fiziksel ve zihinsel karşıtlığıyla yüzleşen 
birey veya topluluklar, mekân üzerinden bir aidiyet sorunsalı ile karşı karşıya kalmaktadır. Çalışma, göçün yarattığı karşıtlıklar 
bağlamında, mekân üzerinden göç edenin durumunu irdelemeyi, ontolojik bir yaklaşımla kendi öz benliğinden uzaklaşmanın, ya-
bancılaşmanın ve (esas) göçün kaynağını sorgulamayı amaç edinmiştir.

Atıf için yazım şekli: Ulubay S, Önal F. Space as a source of alienation in the context of migration debates. Megaron 2022;17(2):264–
273. [Article in Turkish]

1	 Uluslararası Göç Örgütü’nün tanımlarında olduğu gibi, Birleşmiş Milletler’in göç tanımlarında da göçün süresi, mesafesi, nedeni ve sınır geçme kavrayışları bilinçli bir 
muğlaklığı içermektedir. Bu durum, her göçün sahip olduğu karakteristik yapısıyla değerlendirilmesi gerektiği görüşünü öne çıkarmaktadır. Örneğin; tarihsel süreç içeri-
sinde, Doğu-Batı Berlin, Kuzey-Güney Lefkoşa, Doğu-Batı Kudüs gibi örnekler, aynı kent içerisinde dahi kayda değer bir eşiğin aşıldığını ve uluslararası göç kategorisinde 
değerlendirilecek türden bir göçün yaşandığını göstermektedir (Adıgüzel, 2018; Kurtuluş, 1999). Bu yaklaşımla Faist, göçü, “toplumsal veya siyasi bir birimden diğerine 
geçiş” şeklinde yorumlayarak; bir faz değişimi olarak adlandırmakta, bu faz değişiminin, her göçün kendi oluşsal biçimiyle okunabileceğini belirtmektedir (Faist, 2000).
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tariflemektedir. Kapsayıcı ve temel anlamına yakın olarak 
göç, bireyin rahatsızlık duymaya başladığı bir yerden başka 
bir yere hareketlilik olarak yalınlaştırılabilir. Kişinin rahat-
sızlık duymaya başladığı an ise göçün başlangıç anı olarak 
adlandırılabilir (Sirkeci, 2020). Bu rahatsızlık, küçük sebep-
lerden, büyük çatışmalara kadar çeşitlenen nedenlerden ka-
çarak, kimi zaman özgür olmanın, ekonomik refahın, top-
lumsal bir statü kaygısının, kişisel ve sosyal gelişimin, kimi 
zaman da can güvenliğinin ve güvende olmanın arayışı gibi 
birçok etmen sebebiyle gerçekleşmektedir (Tilbe, 2020). 

Göçler, bir yandan fiziksel olarak yaşam alanlarının kaybı 
biçiminde karşılık bulurken, diğer yandan zihinsel olarak 
ait olunan toplumsal ve sosyokültürel yapı ve olgulardan 
kopuşu temsil etmektedir. Arendt, göçün yarattığı bu fi-
ziksel ve zihinsel kopuşu “yurtsuzluk” olarak adlandırmak-
ta, göçle geride bırakılanın, fiziksel mekândan daha fazla 
bir muhtevayı içerdiğini vurgulamaktadır (Arendt, 1994). 
Yurtsuzluk olarak kavramsallaştırılan durum, göç eylemine 
maruz kalan birey veya topluluğun geride bırakmak zorun-
da kaldığı yaşantılarına dair tüm edimleri içermektedir. Bu 
edimler, fiziksel bir çevreyi barındırdığı gibi, “ait olunan” 
toplumsal yapının tüm sosyokültürel değerlerini de kapsa-
maktadır. Hatta zihinsel bir kopuşu tetikleyen bu durumun 
zorluğu, toplumsal yaşantının her boyutuna çok yönlü ola-
rak etki etmektedir (Castles, Haas ve Miller, 2014). 

Göçün yarattığı bu zihinsel kopuşun zorluğuna vurgu ya-
pan Blanchot, göçü, zihinsel bir uzaklaşma ve yabancılaşma 
olarak yorumlamaktadır (Blanchot, 1999). Blanchot’ın söy-
lemlerinde dikkati çeken husus, göçün, fiziksel bir yer de-
ğiştirme eyleminden bağımsız olarak, bireyin kendi özüne 
yabancılaşması içeriğiyle değerlendirilmesidir. Bu durum, 
zihinsel bir eylemsellik ve ait olunan yaşam edimlerinin 
yitimi olarak, sahip olunan mekânsallığın kaybı biçimde 
yorumlanabilir. Burada bahsi geçen mekânsallık söylemiy-
le, mekânın sadece fiziki sınırlardan ibaret olmadığı, onun 
tüm bileşenleri ve anlamsallığıyla, birey veya toplulukların 
temsili olduğu ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla mekân-
sallık, onu var edenin yaşamsal unsurlarının, toplumsal 
ilişkilerinin ve yapma biçimlerinin vücut bulmuş halidir 
(Hubbard ve Kitchin, 2018). Var oluşundan itibaren, ait ol-
duğu çevrenin ve toplumsal yapının edimleriyle şekillenen 
bu zihinsel etkinlik, birey veya toplulukların, kendilerini bir 
mekân veya yerle özdeşleştirmelerini sağlamaktadır2 (Nor-
berg-Schulz, 2001, s. 42-43). Stelaku’ya göre göçün getirdiği 
kopuşla yaşanan tahribat, içinde yaşanılan fiziksel mekânın 
kaybından öte, var oluşun köklerine değin uzanan tarihsel 
geçmişin ve kimliğin kaybına eş değerdir (Stelaku, 2007, s. 

271-290). Çünkü mekân, toplumsal yaşantının izlerini taşı-
yan, topluluğa dair kodları barındıran, kimliksel bir anlamı 
temsil etmektedir (Colonas, 2007, s. 294-270). 

Bu bağlamda esas göçün fiziksel bir yer değiştirme mi, yok-
sa zihinsel olarak kendi edimlerinden ve özünden uzak-
laşma mı olduğu sorusu akıllara gelmektedir. Çalışma, 
Blanchot’ın, “bireyin kendi kimliğine yabancılaşmasının onu 
sonu gelmeyen bir göçmenlik dalgasının içerisine sürükleye-
ceği” (Blanchot, 1999) söylemini akılda tutarak, esasında 
göçün bir yabancılaşma olduğu gerçeği bağlamında, mekân 
üzerinden bu durumun sorunsallaştırılması ve göçün ne 
zaman başladığı sorusunun cevabının bulunmasını amaç 
edinmektedir. Çalışma boyunca göç eden olarak bahsi ge-
çen (geniş bir yelpazede ele alınan) göçmen, sürgünde olan, 
yabancı, mülteci, transit halde olan, sığınmacı, yeni sosyo-
kültürel ve ekonomik arayışta olup mekân değiştiren birey 
veya bireyler topluluğu kitleleri temsil etmektedir.

GÖÇ-MEKÂN VE YABANCILAŞMA ÜZERINE: 
KONUKSEVERLIK MITI

Zetter’e göre göç etmek, fiziksel bir mekânın kaybından 
öte, toplumsal, ekonomik ve etnik temelli, bir toplum dı-
şına itilme halidir. Aidiyet hissedilen yerden, aileden, çev-
reden ve toplumdan veya toplumsal durumdan ayrılmak, 
yalnızlık duygusunu var etmektedir. Zetter, bu travmatik 
durumu tetikleyen etmenin, göçmenlik duygusunun kalı-
cılığı ve göç ederek gelinen coğrafyada daima yabancı olu-
nacağı hissiyatı olduğunu dile getirmektedir (Zetter, 1991, 
s. 39-62). Burada, mekân üzerinden bir karşıtlık kendini 
göstermektedir. Bir tarafta göç ederek gelinen mekân, göç 
edenin kendini yabancı hissettiği bir alana dönüşürken, 
diğer tarafta aynı mekâna aidiyet hisseden ve bu mekânı 
yaşam alanı olarak gören birey veya topluluklar yer almak-
tadır. Dolayısıyla mekân, bir kimse için ev iken, bir başkası 
için sürgüne dönüşebilmektedir3 (Dwivedi, 2002). Yani evin 
sahibini güvende hissettiren mekân, konuk için tekinsizli-
ğin yuvası-kaynağı olabilmektedir. Bu ikilem, Derrida’nın, 
göç-mekân ilişkisini sorunsallaştırdığı ve yabancılaşmanın 
temelini sorguladığı konukseverlik mitinin kaynağını teşkil 
etmektedir. 

Derrida, göç edenin, yeni coğrafyalarda karşılaştığı ilk zor-
luğun, ev sahibi tarafından kendisine gösterilen konukse-
verlik olduğunu dile getirmektedir. Konukseverlik, içerisin-
de bir ev sahibini (diğer bir deyişle evin hakimini, egemeni, 
efendiyi, hükmedeni, otoriteyi, yasa koyucuyu vb.) barın-
dırmaktadır.4 Ev sahibi, konukseverlik adı altında, göçle 

2	 Norberg-Schulz, birey veya topluluğun kimliğinin gelişmesinde, ait olunan çevrenin belirleyici rol oynadığına vurgu yapmaktadır. Norberg-Schulz’a göre, kendimizi 
anlatırken, bir yerle özdeşleştiririz (“…‘Ben Viyanalıyım’ veya ‘ben Romalıyım’ diyerek kendimizi tanıttığımızda, aslında kendimizi bir yerle ilişkilendiririz…”). Böylece, 
yere ait somut ve atmosferik tüm bileşenleri, varoluşumuzun bir parçası haline getirmekteyiz (Norberg-Schulz, 2001, s. 42-43).

3	 Bahsi geçen ev ve sürgün söylemi, Eliot’un, Afrika’da hayatını kaybeden Hintliler için yazdığı bir şiirinde yer almaktadır; “…her ülke birisi için evdir bir başkası için 
sürgün…” (Dwivedi, 2002). Çalışmada geçen benzetme, bu dizeden esinlenmedir.

4	 Ev sahibinin var olması demek, bir kapının varlığına karşılık gelmektedir; konukseverliğin bir eşik olarak kabul edildiği bir kapının varlığı. Anahtarı ev sahibinde olan 
bu kapının varlığı, ev sahibini, evin yegane yasa koyucusu ve (hoş) karşılamaya karar vericisi kılmaktadır (Yeğenoğlu, 2016).
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gelene bir mekân sunmaktadır (veya dayatmaktadır). Göç 
edenin toplumsal edimleri ve kimlikleri ile var olmayan, 
aksine ev sahibinin toplumsal kabulleri ve yaşantısı ile vü-
cut bulan bu mekân, göç edenin yeni coğrafyalardaki yaşam 
sınırlarını tariflemektedir. Ev sahibi, mekânla birlikte, göçle 
gelenin nerede, nasıl ve ne şekilde yaşayacağını belirlemek-
tedir. Göç edenin, nerede, nasıl ve ne şekilde yaşayacağını 
tariflediği gibi, nerede, nasıl ve ne şekilde yaşamayacağının 
da sınırlarını çizmekte ve kendi yalıtılmış-steril alanını te-
min etmektedir (Yeğenoğlu, 2016). 

Derrida’ya göre konukseverlik, ev sahibinin göçmene sun-
duğu bir buyruğa karşılık gelmektedir: “Sizi evimde konuk 
ediyorum. Dilim, geleneğim, yaşantı biçimlerim, yasa ve 
kurallarıma uymak koşuluyla, evime hoş geldiniz” (Derri-
da, 2000). Bu durum, ev sahibi olduğunu gösterme, karşı 
tarafa konuk olduğunu hissettirme ve onaylatma halidir. 
Bu bir tür yaşantıya ait fiziksel ve zihinsel sınırlar çizme 
ve bu sayede alanın gerçek sahibi olduğunu hatırlatma ve 
mutlaklığını görünür kılma eylemidir. Yani bu ön koşul, ev 
sahibinin, kendi yaşam pratiklerini, göçle gelene bir kural 
olarak sunma veya örtük bir biçimde dayatma halidir. Da-
yatmadır, çünkü bu sunma biçimi içerisinde herhangi bir 
tercih seçeneği bulundurmamaktadır. Bu tahakküm altına 
alma sınırları içerisinde hükmedici, tarif edilmiş bir ya-
şama biçimini, konuğa/göçle gelene bir “armağan” olarak 
sunmaktadır. Bu durum, en başından itibaren, göçle geleni 
bir öteki olarak tanımlama, tahsis edilen mekâna ve yaşama 
uyum sağlama sorumluluğunu, göç edenin sırtına yükleme 
eylemidir (Yeğenoğlu, 2016). Ev sahibi, bir otokontrolle evi-
ni istila etmekte, daha tanı(ş)madığı konuğu/göçle geleni, 
kendi yaşantısını tehdit eden bir öteki olarak görmektedir. 
Mekân aracılığıyla konuğunu esir alarak, bu tehdidin önü-
ne geçtiğini düşünmektedir (Kearney, 2018). 

Derrida’nın yapı sökümcü bir yaklaşımla ele aldığı konuk-
severlik miti, mekânın, ev sahibinin bir hükmetme alanına 
dönüştüğünü ortaya koymaktadır. Kendini mekânın sahibi 
olarak gören güç, bu mekânı düzenleme, yönetme, kendi 
yaşantısına göre şekillendirme hakkını kendinde görmekte-
dir. Ev sahibinin belirlediği koşullar altında ve onun konuş-
tuğu konukseverlik dilini benimseyerek, konuğun, kendi 
alanına girmesine izin vermesi anlamına gelmektedir. Bu 
sebeple konukseverlik, konuğun kendi olma biçiminin sı-
nırlandırıldığı bir aralığa karşılık gelmektedir (Yeğenoğlu, 
2016). 

Göçle gelen açısından bakıldığında ise mekânla birlikte ta-
nımlanan yaşantı biçimi, göç edenin kendisini yabancı his-
settiği bir altlığı temsil etmektedir. Kendisine sunulan bu 
yaşantı, Derrida’ya göre, aşina olmadığı ‘yabancı bir dil’dir. 
Göçle gelen, bu ‘yabancı dili’, ‘kendi dili’ne çevirememek-
tedir. Bu sebeple göçle gelenin karşılaştığı ilk şiddet eyle-
mi, konukseverlik adı altında, mekân aracılığıyla kendisine 
sunulan (dayatılan) bu tariflenmiş yaşantı dilidir (Derrida, 
2000). 

Bu bağlamda değerlendirildiğinde konukseverlik veya eve 
konuk olarak kabul edilme evrensel bir içeriğe sahiptir. Fa-
kat konuğa nasıl davranılması gerektiği, onun nerede ko-
numlandırılacağı etik bir konudur. Derrida, konuğun eve 
adım atar atmaz bir ön koşul ileri sürülmesinin şiddet ey-
lemi olduğunu dile getirmektedir. Konukseverlik (veya bu 
şiddet eylemi), ev sahibinin konuğundan, kendi konuştuğu 
ve benimsediği yaşantı dilini mekân aracılığıyla talep etme-
siyle başlamaktadır (Polat, 2010). 

Derrida’nın sorunsallaştırdığı konu, ev sahibinin, evine ka-
bul ettiği konuğuna, kendi yaşantı dilini empoze ederse, bir 
‘konuksever’ olarak görülebilir mi etrafında dönmektedir. 
Konuk, ev sahibinin dilini konuşursa, artık kendi benli-
ğinden bir unsuru taşıyabilir mi? Benimsemediği bir şeyi 
yapmaya zorlansa, ev sahibinin kapılarını sonuna kadar aç-
ması bir anlam ifade eder mi? Eğer bu durumlar kendisin-
den talep edilirse, kendine has olma durumunu ne ölçüde 
var edebilir? Bu durum, mutlak bir ötekiliği veya sonsuz 
bir yabancılaşmayı barındırmamakta mıdır? (Polat, 2010). 
Unutulmaması gereken belki de, göçle gelen ile ev sahibi-
nin, ‘yurttaşlık’ paydasında değil , ‘şehirdaşlık’ paydasın-
da buluştuğudur. Aynı yaşantı ve mekânsallık diline sahip 
olmasalar da aynı şehri paylaşmaktalardır (Isshaq Al-Bar-
bary-Merve Bedir Röportajı, 2017). 

Her ne kadar konukseverlik kelime anlamı olarak hoşgörü 
ile yakın dursa da Derrida’nın sorunsallaştırdığı manada 
bir konukseverlik tutumu, hoşgörü karşıtı bir içeriğe sahip-
tir (Borradori, 2008). Bu duruma örnek olarak, Almanya’da 
misafir işçilerin durumu ve onların mekânlarına dair yasa-
lar incelendiğinde, egemenin veya Alman Devleti’nin ‘ko-
nuksever’ tavrı net bir şekilde görülmektedir. Almanya’da, 
kısa bir dönem aralığında ihtiyaç duyulan iş gücü talebinin 
sağlanması için, ülke sınırları dışından işçi alımı yoluna 
gidilmiştir. Bu işçiler için düzenlenmiş yasalarda, oturma 
izninin ancak çalışma izni ile verilebileceği görülmektedir. 
Yine aynı yasalarda, egemenin (devlet veya özel sermaye) 
iş gücüne ihtiyacı kalmadığı anda, bu işçilerin ülkeden ay-
rılmaları gerektiği açıkça belirtilmiştir. Kendilerine oturma 
izni verilirken bile konuk/geçici oldukları ve ancak ev sahi-
binin belirlediği koşullarda ve zaman aralığında ülkede var 
olabilecekleri kendilerine bildirilmiştir. Küçük ama önemli 
bir ayrıntı olarak, yasalarda bu işçilerden göçmen olarak 
değil, misafir olarak bahsedilmektedir (Yeğenoğlu, 2016). 
Bu durum, bu işçilerin göçmenlere tanınan temel haklar-
dan bile yararlanamayacaklarını göstermektedir. Fakat Fis-
her’in misafir işçi konusunda eleştirel bakışla dile getirdiği, 
“işçi istedik, insanlar geldi” söyleminde olduğu gibi, Alman 
Devleti’nin iş gücü ile sınırlı tuttuğu bu durumun, sosyal 
bir içeriği barındıran bir vaka olduğu gerçeği çok geçmeden 
anlaşılacaktır (Adıgüzel, 2018). 

Yirminci yüzyılın mekân tartışmaları bağlamında, göç ede-
nin kendini yabancı hissettiği ve alışık olmadığı bu yaşantı 
dilini kavraması meselesi ele alındığında, mekân tartışma-
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larının benzer bir içerikle ilerlediğine şahit olmaktayız. Bu 
zaman dilimi içerisinde, mekânın sadece somut değil, imge-
sel ve temsiliyet içeren ilişkilerin, toplumsal yaşantının bir 
ürünü olduğu ortaya konulmuş, toplulukların sahip olduğu 
edimlerin, mekânın kurucu unsurları olduğu vurgulanmış-
tır (Lefebvre, 1991; Norberg-Schulz, 1982). Dolayısıyla göç 
edene, ev sahibi tarafından sunulan mekân, kendisine ait 
olmayan edimlerin ve yapma biçimlerinin bir ürünü olarak, 
göçmenin tanıdık olmadığı bir dili temsil etmektedir. Der-
rida’nın konukseverlik söylemi bağlamında, göç eden, bir 
mesken seçmeden, kendisi bir mesken tarafından seçilmiş 
ve hatta rehin alınmıştır. Çünkü bireyin toplumsal edimle-
ri ve kimliği dolayısıyla mekânı anlamlandırması gerekir-
ken, yaşantı biçimi kodlanmış mesken, göç edene nasıl var 
olması gerektiğini dayatmaktadır. Göçle gelen, kendisine 
sunulan mekân tarafından emilmiş, özne olma konumunu 
kaybetmiş, ‘ben’ olmaktan çıkıp bir kişiliksizleşme sürecine 
girmiştir. Mekân, göçle gelenin kendisini tanımlayabileceği 
bir aralık olmaktan çıkmış, onu hapseden bir kafese dönüş-
müştür (Derrida, 2000; Yeğenoğlu, 2016). Dünyaya gözleri-
ni açtığı andan itibaren içerisinde var olduğu, öz benliğini 
var ettiği çevreyi kaybetmiş, gelişigüzel bir bağ kurduğu, 
menşei başkasına ait bir çevrede yaşantısını sürdürmeye 
başlamıştır (Yeğenoğlu, 2016). Artık göçle gelen, mekân 
aracılığıyla, egemenin sunduğu yaşantı sınırları içerisinde 
var olabilen bir konuğa, bir yabancıya dönüşmüştür. Bu du-
rum, mekân aracılığıyla, özne olmanın bulanıklaşması ve 
yaşam edimlerinin asimilasyonu anlamını taşımaktadır. 

Tüm bu değerlendirmeler bağlamında, ev sahibinin mekâ-
nı, göçle gelenin, sadece coğrafyaya değil, kendi varoluşuna 
da yabancı hissettiği bir altlığa dönüşmektedir. Çünkü ar-
tık kendi edimleri doğrultusunda bir yaşantının içerisinde 
var olmamakta, sınırları çizilmiş bir yaşantının içerisinde 
bulunmaktadır. Dolayısıyla mekân, Derrida’nın söylemiyle 
sonu gelmeyen bir göçmenliğin yaşandığı ve göçün kalıcı 
hale geldiği bir anlamsallığa karşılık gelmektedir. Bu durum 
kendi özüne yabancılaşma, kendi olma halinden uzaklaşma 
ve özneliğinin kesintiye uğraması anlamını taşımaktadır 
(Yeğenoğlu, 2016). Konukseverliğin tetiklediği ve sürekli 
kıldığı bu yabancılaşma sebebiyle, Bauman, yabancıyı üre-
tenin göç eylemi değil, göçle gelinen topluluğun kendisi ol-
duğunu vurgulamaktadır5 (Bauman, 2016). Ev sahibi eliyle 
vücut bulan bu yabancılaşma halinin, gündelik yaşantı içe-
risinde de görünür bir hale geldiğine vurgu yapan Simmel, 
göçle gelenin toplum içerisinde her zaman var olduğuna, fa-
kat hiçbir zaman o toplumun bir parçası olamadığına (veya 
olmasına izin verilmediğine) dikkati çekmektedir (Simmel, 
1964). Bu durum bize, tanıma, kabullenme ile zorlama, öte-
kileştirme, baskılama arasında çok belirgin sınırların var 
olmadığı gerçeğini hatırlatmaktadır (Appiah, 2018). 

Derrida’nın konukseverlik olarak yorumladığı, göçle gele-
ni veya konuğu, kendi edimlerinden uzaklaştırarak sonsuz 
bir yabancıya dönüştürdüğü bu baskılama aracını, Kearney 
ve Stocker, farklı bir bakış açısıyla, sözcük bilimsel bir oku-
mayla ele almaktadır. Kearney ve Stocker’a göre, ev sahi-
bi (host) ile düşmanlık (hostility) kelimelerinin kökensel 
olarak bir yakınlığı bulunmaktadır. İngilizce ve Latince 
kökeninde düşmanlık (hostility) kelimesi, ev sahibi (host) 
kelimesinden türemiştir. Bu etimolojik çözümleme bağla-
mında konuk, her an ev sahibine tehdit oluşturan bir öte-
kine (veya düşmana) dönüşme potansiyelini taşımaktadır 
(Stocker, 2018, s. 334-349; Kearney, 2018). Benzer şekilde 
Marcus da hoşgörü olarak adlandırılan mefhumun pek çok 
açıdan bugünün bir baskılama aracına dönüştüğünü vurgu-
lamaktadır (Marcuse, 1969, s. 95-137).

Ev sahibi, konukseverlik yükümlülükleri doğrultusunda, 
göçmenin yaşantı sınırlarını, mekân aracılığıyla çizerek, 
bir tür göçmen mekânı tipolojisini kurgulamaktadır. Bu 
tavrın içerisinde, göçle gelenin nerede yaşayacağının kararı 
yer aldığı gibi, nerede yaşayamayacağının da sınırları var 
olmaktadır. Bu konuksev(-er/-mez)lik6 tavrı, göçle gelenin 
mekânını, egemen eliyle belirleme halidir. Göçle gelenin 
yabancı olduğu bu dil, mekân aracılığıyla karşılaştığı ilk 
‘şiddet eylemi’dir. Zihinsel bir şiddeti (veya baskıyı) içeren 
bu durum, göçle gelen için (kendi öz benliğine, kimliğine 
ve varoluşuna) yabancılaşmanın temel faktörüdür. 

GÖÇ-MEKÂN VE YABANCILAŞMA ÜZERINE: 
MEKÂNSAL BELLEK VE AIDIYET 

Derrida’nın konukseverlik çözümlemesinde, ev sahibinin, 
konukseverlik adı altında göçle gelene sunduğu mekân, 
bir yaşantı biçimi tarif edilmektedir. Sınırları, başkasına ait 
deneyimler aracılığıyla var olan bu yaşantı dilini, göçle ge-
len, kendi diline çevirememekte ve içselleştirememektedir. 
Mekân aracılığıyla sunulan bu dil, göçle gelenin sahip oldu-
ğu zihinsel edimler ve yaşantısına ait deneyimlerle örtüş-
memektedir. Konukseverlik adı altında kendisine sunulan 
mekân ve yaşantı ile göçle geldiği ve aidiyet hissettiği ya-
şam alanı arasında bir yakınlık kuramamaktadır (Derrdia, 
2000). Said, göçle gelenin arada kaldığı bu sıkışıklık duygu-
sunu, bir müzik terimi olan ‘contrapuntal’ terimi ile meta-
forik bir anlatı ile açıklamaktadır. Contrapuntal, iki farklı 
ezginin, aynı anda çalındığında ortaya çıkan kafa karıştı-
rıcı birbirine karışma ve aşina olmadık girift bir melodinin 
ortaya çıkma durumudur. Said’e göre, göçle gelenin kendi 
edimleri ile karıştığı toplumun yaşantı biçimi arasında ya-
şadığı duygusal karmaşa, bu duruma karşılık gelmektedir 
(Said, 1996). Bu ikilem ve karşıtlık hali, yabancılaşmanın 
kaynağıdır. 

5	 Burada bahsi geçen yabancı olma hali, birey veya topluluğun ırksal kökenine atfedilmiş bir yafta değildir. Yabancılık, dahil olunan topluluğun, edimlerine, yaşayış ve 
davranış biçimlerine, mekânına olan farklılığa yapılan bir vurguyu içermektedir (Simmel, 2009).

6	 ‘Konuksev(-er/-mez)lik’ kelimenin çözümlemesi Stocker’e, Türkçe tercümesi Özge Ejder’e aittir (Stocker, 2018).
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Bu karşıtlık halinin temelinde, göçle gelenin belleği, aidiyet 
hissi ve bu durumun mekân üzerindeki kurucu rolü önem 
arz etmektedir. Bu rolü kavrayabilmek için, genel bağlam-
da, bellek-mekân-aidiyet ilişkisini sorgulamakta ve belleğin 
mekânı kurmadaki rolünü irdelemekte fayda vardır.

Nietzsche'e göre bellek, insanın tüm geçmişini taşıyan, onu 
nesiller boyunca koruyan ve aktaran, nadir ve hünerli bir 
şeydir (Barash, 1997, s. 707-717). Bellek her anıyı saklamak-
ta ve geçmiş, zaman kavramı olmaksızın, belleğin muhafaza-
sı altında korunmaktadır (Freud, 2014). Fakat geçmişe ait bir 
anın zihinde belirmesi için, rastlantısal veya farkında olarak, 
şimdiki zamanın bir noktası ile kesişmesi gerekmektedir. Bu 
kesişme anı, geçmişin tüm duygu yoğunluğu ve tazeliğiyle 
gün yüzüne çıkması anlamını taşımaktadır7 (Proust, 2010). 
Bu an(ı) veya duygunun ortaya çıkması için, muhafaza edi-
len geçmişin, şimdiki zamana ait uygun bir zamanla örtüş-
mesi gerekmektedir (Freud, 2014). Bu sebeple Saint Augus-
tinus, bellekte muhafaza edilen bu geçmiş imge ve duyguları, 
şimdiki zamana ait bir an olarak yorumlayarak, “geçmişte-
kilere ilişkin şimdiki zaman” olarak tanımlamaktadır (Saint 
Augustinus, 2014). Bu tanım belleğimizde muhafaza edilen 
geçmiş bilgisinin, şimdiki zamanın parçası olduğunu ve 
şimdiki yaşantımız, zihnimiz ve edimlerimiz üzerinde doğ-
rudan etkisinin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Sokrates-
çi ontolojik bir okumayla, bu bir anımsama olduğu gibi, aynı 
zamanda, şimdiki yaşantımızı şekillendiren öğrenme halidir 
(Barash, 1997, s. 707-717). Bu sebeple, geçmişe ait bir anın 
anımsanması, sadece anlık bir görüntünün zihnimizde can-
lanması olayı değil, aynı zamanda bizim geçmişin ufkuna 
gömülü olduğumuzun göstergesidir (Merleau-Ponty, 2005).

Belleğin şimdiki zamana temas eden bu yönü, onun mekâ-
nik bir işleyişinin olmaması ile ilişkilidir. Bellek, geçmişte 
cereyan eden olay veya olguyu, bir kamera veya fotokopi 
makinesi gibi, olduğu haliyle kaydeden bir mekânizma de-
ğildir (Schacter, 2017). Barındırdığı öznel yorumlama yetisi 
sayesinde, günümüzdeki bir an veya duyguyla örtüşerek, 
yeniden yaşantımızın içerisinde var olabilmektedir. Bunun 
yanı sıra bellek, bir akılda tutmanın, hatırlamanın, görme-
nin merkezi olduğu kadar, silmenin, görmemenin veya çar-
pıtmanın da merkezidir (Schudson, 1997). Belleğin seçici, 
öznel deneyime ve yorumlamaya dayalı bu anlama süreci, 
kimlik kurmanın eşsiz ve yegâne özelliğidir (Schudson, 
1997; Bergson, 2010). 

Belleğin bu öznel işleyişini Schacter; “…beynin deneyimleri 
anlamlandırma ve onlardan tutarlı hikayeler oluşturma faa-
liyetinin merkezi ögesi…” olarak yorumlamaktadır (Schac-
ter, 2017). Belleğin öznelliği, bireyi veya topluluğu, herhan-
gi bir maddi boyun eğme karşısında koruyan bir unsurdur 
(Touraine, 2018). Bu özelliği ile bellek, birey veya toplulu-
ğun, nereye ait olduğu ve kim olduğu sorularının, zihinde 

daima canlı tutulmasını sağlamaktadır (Schacter, 2017). Ya 
da tersten bir okumayla kim olmadığını, nereye ait olma-
dığını sorgulamasına yardımcı olmaktadır (Barash, 1997). 
Touraine, belleğin sağladığı bu ‘ben’in ve kimliğin inşasını, 
insanın kendine doğru yürüyüşü olarak tanımlamaktadır 
(Touraine, 2018).
Tüm bu söylemler bağlamında bellek, deneyimlerin anlam 
kazandığı ve tutarlı hikayelere dönüştüğü, beynin geçmişle 
ilgili faaliyet merkezi olarak tanımlanabilir. Geçmişten bize 
kalan etkinlikler olarak bu hikayeler, bugünkü yaşantımızı 
biçimlendirmede belirleyici rol üstlenmektedir (Schacter, 
2017). Bellek, geçmiş deneyimlerimizi muhafaza ederek ve 
yeri geldiğinde gün yüzüne çıkararak, kimliğimizin, top-
lumsallığımızın ve gündelik yaşantımızın biçimlenmesine 
etki etmektedir. Hatta kim olduğumuzun cevabının belleği-
mizle ilişkili olduğu söylenebilir. 
Göç eden, ait olduğu coğrafyadan ayrıldığında, oraya ait 
somut ve fiziksel olguları geride bırakırken, sahip olduğu 
tüm yaşamsal ve toplumsal pratikleri, belleği aracılığıyla 
yanında taşımakta ve muhafaza etmektedir. Bu zihinsel et-
kinlik, ait olunan coğrafyanın tüm yaşamsal pratiğinin ve 
toplumsal edimlerinin, göç edenin yeni yaşantısında var 
olmaya devam edeceği anlamını içermektedir. Yani bellek, 
göç etmek gibi travmatik bir olay karşısında bile, bize kim 
olduğumuzu hatırlatan eşsiz bir işleyiş ve mekânizmadır 
(Schacter, 2017). 
Belleğin, mekânın üretiminde sahip olduğu bu kurucu rolü, 
mekânsal bellek ve yere aidiyet olarak adlandırabiliriz. Bu 
zihinsel etkinliği tetikleyen edimler insan belleğinde yer 
almaktadır. Mekânsal bellek, göçle gelinen yeni coğrafya-
larda zayıflamamakta aksine sağlamlaşarak, göçle gelenin 
sığınacağı bir limana dönüşmektedir. Hatta göç gibi trav-
matik olgularda, bellekte var olan geçmiş, daha da kalıcı bir 
hale gelmektedir. Göç geçmişin bellekteki yerini, silinmez 
bir iz olarak sağlamlaştırmaktadır (Schacter, 2017). Göçle 
gelen, ait olduğu coğrafyaya dair en küçük bir anıya dahi 
sıkı sıkıya sarılarak, yaşantısının özünü muhafaza edeceği 
düşüncesini taşımaktadır (Stelaku, 2007). Hatta bazı göçler 
sonucunda, göçle gelenlerin kimlikleriyle ve kökleriyle olan 
bağlarının daha sıkı ve sarsılmaz bir şekilde kurulduğuna 
şahit olmaktayız (Ryan, 2010). Dünyanın birçok yerinde, 
göçmenlerin kurduğu yerleşimler (örneğin; Amerika Bir-
leşik Devletleri’nde Çin ve Latin mahalleleri, Almanya’da 
Türk göçmen işçi ve ailelerin kurduğu Türk mahalleleri 
gibi) bu durumun kanıtı niteliğindedir. Bu yerleşimler, bel-
lekte yer alan ve aidiyet hissedilen ana vatanın unsurlarını 
taşıyan mekânlar olarak, konukseverlik mitine bir karşı du-
ruşu içermektedir. 
Dolayısıyla göçle gelen, bu yeni topraklarda, var olma biçi-
mini, muhafaza ettiği ve zihninde pekiştirdiği bu öz üzerin-

7	 Proust, şimdiki zamanın bir noktasına temas etme ve bir duygunun geçmişe ait figür, edim ve yaşantıyı tüm tazeliği ile gün yüzüne çıkarmasını şöyle aktarmaktadır: “…
Halamın ıhlamura batırıp bana verdiği bir parça madlenin tadını tanır tanımaz … köyün iyi yürekli sakinleri, onların küçük evleri, kilise, bütün Combray ve civarı şekillenip 
hacim kazandı. Bahçeleriyle bütün kent çay fincanımdan dışarı fırladı…” (Proust, 2010).
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den kurmanın gayretinde olacaktır. Belleğin bu muhafaza 
etme ve gelecek nesillere aktarma eylemselliği, onun, beden 
ve öz benliğinin inşasında kurucu bir rolü üstlendiğinin 
göstergesidir (Merleau-Ponty, 2005). Mekânsal bellek de 
göçle gelenin kendi mekânını ve yaşam alanını var etme-
sinde devrede olacaktır. Bu sayede göçle gelen, bu yeni coğ-
rafyalarda kendi yaşantısını kesildiği yerden bağlamanın 
fırsatını yakalayacaktır. 

ZIHINSEL GÖÇ VE YABANCILAŞMANIN KAYNAĞI 
OLARAK MEKÂN 

Mekân, Aristoteles’e göre, barındırdığı enerjiler ve cisim-
lerle birlikte var olmaktadır (Heidegger, 1997, s. 11-31). 
Lefebvre, bu mekân yorumuna insanın var olduğu toplulu-
ğun, sahip olduğu edimlerini ve üretim ilişkilerini katmak-
tadır; “…mekân, bir toplumun kültürel, toplumsal, tarihsel 
edimleriyle var olmaktadır…” (Lefebvre, 1991). Dolayısıyla 
mekân, içerisinde salt mutlaklığı barındıran ve kendi başı-
na var olabilen bir olgu değil, onu oluşturan şeylerle varlığı-
nı sürdüren bir oluşum veya bileşen olarak ifade edilebilir. 
Bir başka deyişle mekân, onu çevreleyen somut ve soyut 
şeylerin bütünüdür. Harvey bu durumu, mekânı yaratanın, 
insanın özgün pratikleri olduğunu, bu pratikler ve süreçle-
rin değişimiyle, mekânın da değişebileceğini dile getirerek 
ortaya koymaktadır. Mekânları topluluğa özgü ve ait kılan 
şeylerin de bu özgün pratikler ve süreçler olduğuna vurgu 
yapmaktadır (Harvey, 2009).

Lefebvre, mekânın gündelik yaşantının ve toplumsal pra-
tiklerin bir ürünü olduğunu göz önünde bulundurarak ele 
aldığı değerlendirmesinde, bir mekânı çözümleyerek, o 
mekânda yaşayan topluluğun sahip olduğu yaşantı biçimi 
ve mekânda var olma halini keşfedebileceğimizi dile getir-
mektedir. Çünkü Lefebvre’e göre mekân, var olduğu toplu-
mun yapısı ve üretim ilişkileri bağlamında değerlendiril-
melidir. Bu sebeple mekânı, toplumsal ilişkilerin bir ürünü 
olarak, toplumsal süreçlerle beraber değişen, dönüşen canlı 
bir organizma olarak yorumlamaktadır (Lefebvre, 1991).

Göç, mekânla kurulan bu aidiyet ilişkisini kesintiye uğrat-
maktadır. Heidegger’in, yurtsuzluğu, “kişinin kendi öz ve 
varlığından uzaklaşması” tanımında olduğu gibi (Heide-
gger, 2002), göçle gelinen coğrafyalarda ev sahibi aracılı-
ğıyla sunulan mekân, kişinin kendi özüne yabancılaşması-
nın kaynağı olarak sonu gelmeyen bir göçün başlangıcını 
teşkil etmektedir. İçinde bulunduğumuz zaman diliminde, 
‘yurtsuzluk olgusunun dünyanın yazgısına dönüştüğü’nü 
dile getiren Heidegger, yurtsuzluğu ve göçü Varlık’tan 
uzaklaşma, insanın kendi öz benliğine yabancılaşma ola-
rak okumaktadır (Su, 2017). Düşünmenin yoksullaştığı, 
nesneleştiren ve somutlaştıran bir dünyada, mekânın fi-
ziksel bir somutlukla tahsis edilmeye indirgenmesi, esas 
göçün ne olduğu konusunda, bizleri yeniden düşünmeye 
sevk etmektedir. 

Bu sebeple Blanchot, aşina olmadığımız bir yere, aidiyet 
hissetmediğimizde değil, aksine aidiyet hissettiğimiz ve 
alışmaya başladığımız anda göç etmiş olduğumuzu belirt-
mektedir (Blanchot, 1999): “…Ülkenizi özlüyorsanız, bura-
da onu özlemek için her gün daha çok neden bulacaksınız; 
ama eğer onu unutmayı ve yeni yerinizi sevmeyi başarır-
sanız, sizi bir kere daha yersiz yurtsuz olarak yeni bir sür-
güne başlayacağınız evinize gönderecekler...” (Blanchot’tan 
aktaran Arpacı, 2017). Çünkü artık kendi edimlerimize ve 
öz benliğimize yabancılaşmış, ev sahibinin mekânına ve 
yaşantısına aidiyet hissetmeye başlamışızdır. Arpacı, Blan-
chot’ın bu söylemini, göçün fiziksel bir ayrılıştan ziyade, 
“varlığa nüfuz eden mahrum kalma duygusu, belleğe açılan 
bir iz ve kayıp duygusu” olduğu vurgusuyla yorumlamakta-
dır (Arpacı, 2017). Buradan çıkarımla, kişinin, fiziksel bir 
hareketliliğinin içerisinde yer almadan bile, öz benliğinden 
uzaklaşarak zihinsel bir göçü yaşayabileceği ve kendi evin-
de dahi yabancı haline gelebileceği yorumu yapılabilir. 

Nitekim göçler üzerine yapılmış bir alan araştırmasında, 
göç sonucunda ait olduğu yerleşimi terk etmek zorunda 
kalan göçmen bir ailenin mensubunun söylemleri, göçün 
fiziksel bir hareketlilikten ve yer değiştirme eyleminden zi-
yade zihinsel bir kopuşu ve yabancılaşmayı içerdiğini gös-
termesi açısından dikkati çekmektedir: “…Göçmenler çok 
fazla şey kaybettiler diyemem; mallarını kaybettikleri doğ-
rudur ama hiç olmazsa ‘olaylara bakış tarzlarını’ kaybetme-
diler. Onu buraya taşıdılar, yeni memleketlerine getirdiler…” 
(Stelaku, 2007). Bu söylem, referansını kaybetmemiş, kendi 
öz benliğine ait zihinsel unsurları ve kimliğini yeni top-
raklarda var etmeyi sağlamış birey veya toplulukların, göç 
etmiş sayılmayacağı düşüncesini taşıması ve dile getirmesi 
açısından oldukça önemlidir. Fiziksel bir göçe maruz kalsa 
da kendilerine ait mekânları ve yaşantı biçimlerini kuran 
bireylerin değil, yeni coğrafyalara adapte olan, kendi özüne 
ait edimleri kaybeden ve zihinsel olarak yabancılaşan birey-
lerin göçmen olduğu gerçeği ortaya konulmuştur.

Bu açıdan, çalışmanın başından itibaren sorunsallaştırılan 
mekân olgusu hayati bir önem taşımaktadır. Çünkü mekân, 
Castells’in ifadeleriyle, toplumun yansıması değil bizzat 
kendisidir (Castells, 1983). Lefebvre, gündelik hayatı ve 
gündelik hayatın mekânı şekillendirmesini, insanın kendi-
ne yabancılaşmasının karşıtı olarak görmektedir (Lefebvre, 
2017). Dolayısıyla göçle gelenin, mekânını, kendi belleği ve 
edimleriyle şekillendirmesi, sadece bir mesken tesis etmesi 
değil, aynı zamanda yabancılaşmaya ve zihinsel göçe karşı 
duruşu temsil etmektedir. Kendi mekânsallığını yeniden 
hatırlamakta, kendi öz benliğini yeniden inşa etmektedir 
(veya var etmektedir). Çünkü gündelik hayat kendiliktir ve 
gündelik hayatla var edilen mekân, bu kendiliğindenliğin 
somutlaşmış halidir (Lefebvre, 2019). Mekân, bir forma in-
dirgenecek, tanımsızlığı ve tarafsızlığı içerecek basitlikte bir 
içerime sahip değildir. Aksine kişi veya toplumların gün-
delik yaşantılarını, deneyimlerini, sembollerini barındıran 
girift bir yapısallığa sahiptir (Lefebvre, 1991). 
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Dolayısıyla, konukseverliğin sunduğu, ev sahibinin edim-
leri doğrultusunda var olan mekân, yabancılaşma ve öz 
benlikten uzaklaşmanın kaynağı olarak, zihinsel göçün baş-
langıcını teşkil etmektedir. Göçle gelenin mekân üzerinden 
yaşadığı ikilem, kendi mekânını ve yaşantı biçimini, belleği 
ve aidiyet hissi aracılığıyla var eden durum ile yeni coğraf-
yalardaki mekân ve yaşantıya adapte olma arasında gidip 
gelmektedir. Bu adapte olma hali, sonu gelmeyen bir göç-
menlik duygusunun kaynağını teşkil etmektedir. Bu sebeple 
bir mekândan bir mekâna fiziksel hareketlilikten ziyade, 
aidiyet hissedilen mekândan, yabancı bir mekâna zihinsel 
geçiş ve kendi öz benliğine yabancılaşma hali, içinde bulun-
duğumuz zaman diliminin esas göçü olarak tanımlanabilir. 

SONUÇ YERINE

Yakın gelecekte göçlerin artarak devam edeceğine dair bir 
tahminde bulunmak, şaşırtıcı bir öngörü olmasa gerek. 
Çünkü göçü tetikleyen unsurlar, dünya genelinde, her ge-
çen gün artmaya devam etmektedir. Bunun yanı sıra ülkeler 
arasında var olan politik, ekonomik, çevresel, sosyokültürel 
ve daha birçok yaşam standartlarının farklılığı, insanları 
daha yaşanır bir hayatın arayışına itmekte ve dolayısıyla 
yer değiştirme hareketliliğini tetiklemektedir. Heidegger’in 
vurguladığı gibi bu yazgının, dünyanın kaderi haline geldi-
ği aşikardır. Üzerinde yaşadığımız coğrafya da dahil olmak 
üzere, birçok ülke ya göç alarak ya göç vererek ya da göç 
rotaları üzerinde konumlanarak, doğrudan veya dolaylı 
olarak bu vakanın öznesi haline gelmişlerdir.

Ev sahibi toplulukların, “bugün gelip yarın gidecek kimse” 
olarak gördüğü göçmenlerin, ‘bugün gelip yarın kalacak 
kimse’ye evrilmeye başladığı bugünlerde, tüm dünyada bu 
olgunun yeniden tartışılması gerektiği gerçeği baş göster-
mektedir (Simmel, 2009). Çalışma, göçün sadece bir yer 
değiştirme eylemi olmadığını, göçü karşılayandan, göç 
edene, mekânı kuran zihinsel unsurlardan, belleğe değin, 
göçün, birçok farklı olguya temas eden yönünün bulun-
duğunu tartışmaktadır. Bu bağlamda göç, içinde bulundu-
ğumuz zaman diliminde fiziksel bir hareketlilikten ziyade, 
‘kendi olma’ halimizden uzaklaşma, yabancılaşma olarak 
ortaya çıkmaktadır. İnsanın kendi edimleri aracılığıyla 
var ettiği mekân ise yabancılaşmanın kaynağı olarak, bu 
zihinsel durumu hızlandırmaktadır. Göçle gelenin ken-
disine, ev sahibi tarafından sunulan mekân, Hegelci bir 
yaklaşımla, göçmenin kendi özüne yabancılaşması anlam-
sallığını barındırmaktadır (Lefevbre, 2017). Göçle gelenin 
bu mekânda bulunma hali, sahip olduğu toplumsallığı, 
mekânsal belleği ve yaşantı edimleriyle çelişmektedir. Yir-
minci yüzyılın mekân tartışmalarının gösterdiği üzere, 
esas göç, kendi öz ve benliğine uzaklaşma veya yabancılaş-
ma ile başlamaktadır. Çünkü esas göç, fiziksel bir sınırın 
aşılması değil, göç edenin kendi öz benliğinin aşınması ve 
kimliksel değerlerinin kaybı olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ontolojik bir okumayla, kendi topluluğuna (veya Heideg-

ger’in söylemiyle kendi türüne) yabancılaşma, olma hali-
nin, özün, yapma ediminin, kendine özgü olmanın yitimi 
olarak karşılık bulmaktadır. Bu sebeple esas göç, yabancı-
laşma ve yersiz-yurtsuz olma hali, insanın kendi varoluş 
biçimine uzaklaşması olarak yorumlanabilir (Heidegger, 
2001). 

Göçle gelenin mekân üzerinden kurduğu bu ilişkisellik, 
mekânın ev veya hapishane olması kadar karmaşık bir 
durumu barındırmaktadır. Konukseverlik, göçle gelenin 
‘kendilik’, ‘öznelik’, ‘ben olma hali’nin kesintiye uğramasıdır 
(Yeğenoğlu, 2016). Konukseverliğin duyusal yoksunluğu ve 
karanlığı barındıran mekânını ya mekânsal belleği aracılı-
ğıyla değiştirip dönüştürerek, bu sessiz ve yabancı dünyanın 
dilini kendi toplumsallığında bulacak (Şan, 2015, s. 64-133) 
ya da içselleştiremediği bu karanlığa mahkûm olarak sonu 
gelmeyen bir göçmenlik dalgası içerisinde savrulacaktır. 

İlginç olan, mekânın hem bu değer yitiminin püskürtücü-
sü hem de tetikleyicisi olma çelişkisinde yatmaktadır. Bir 
var olma biçimi olarak mekân, fiziksel bir inşanın yanı 
sıra göçle gelen birey veya toplulukların, kendi özlerini var 
etme durumunu içeren soyut bir inşaya karşılık gelmek-
tedir. Bunun yanı sıra kendi öz benliğinin ve kimliğinin 
kaybı, yaşantı biçiminin sabitlenmesi, mahrum kalmanın 
ve yabancılaşmanın kaynağını teşkil etmektedir. Ayrıca ko-
nukseverlik, mekân aracılığıyla, ev sahibinin kendi yaşam 
pratiklerini koruma adı altında, gelen konuğa/göç edene 
ayrımcılık yapma hakkı tanımaktadır. Ev sahibi, göçle gele-
ni tanımadan, onu istilacı, öteki ve yabancı olarak neredey-
se düşmanlaştırmaktadır. Bu bir etik problemidir. Kearney’e 
göre bu etik meselesi, siyah ve beyazın ayrıştığı keskin bir 
içerikle çözülemez, bu bir ‘gri-gri’ meselesidir. Ev sahibinin 
“yabancı karanlıkta gelir ve ne zaman gelse biz de karanlıkta 
oluruz” yaklaşımı, göçle gelenle henüz karşılaşmadan onu 
ötekileştirmenin bir dilidir (Kearney, 2018). Halbuki göçle 
gelen de gittiği yeni toplumda düşmanca bir tavırla karşılaş-
mama hakkına sahiptir (Borradori, 2008). Konukseverlik, 
bu hakkı yok etmektedir.

Tüm bu okuma ve değerlendirmeler bağlamında, göçle ge-
lenin maruz kaldığı esas göç, fiziksel bir yer değiştirmeden 
bağımsız olarak, yabancılaşma ve kendi varoluşsal değerle-
rinden ayrışmadır. İçinde bulunduğumuz zaman diliminde 
yaşanan göçlerde, mekân ilginç bir eşiği temsil etmektedir. 
Bu açıdan göçün mesafesi veya gerçekleşme biçimi gibi 
fiziksellikler değil, mekân üzerinden kurulan aidiyet veya 
aidiyetsizlik, göç edenin göçle olan ilişkisinin, yabancılaş-
manın ve sonsuz göçmenliğin belirleyicisi olacaktır.
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