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Space as a source of alienation in the context of migration debates

EXTENDED ABSTRACT

Migration is one of the main agenda items of the time we live in. Migration mobility, which is
defined as an act of displacement in its basic meaning corresponds to a process affecting many
dynamics. It does not seem possible to make an overarching immigration definition due to the
reasons for its emergence, the effect it creates on the social structure and the difference in its
results. The phenomenon of immigration existing in the literature with definitions closer to
its essential sense such as 'spatial mobility', 'act of displacement’, 'transition from one place to
another with the intention of settlement’ does not contain the content of an absolute border
crossing action. Crossing a border does not end the act of migration, but immigrants en-
counter ethnic, religious, social, class and many other thresholds and borders. For this reason,
migration is not just an act of displacement. Immigrants migrate to places, cultures, social
structures, life and many other aspects of new geographies.

Social elements and spaces established with daily lives are one of the thresholds faced by the
immigrant. Immigrants are stuck between the places in their geographies and the places and
lifestyles in their new places where they came through immigration. This contrast manifests
itself as soon as they step into a new geography and this situation transforms into an element
of oppression for immigrants.

The migration does not only correspond to the loss of physical spaces, but also to the dissipa-
tion of all social and daily life. For that reason, Arent, Heidegger and Blanchot define migra-
tions of the current time period is independent of a physical displacement, alienation from the
social and daily life acts to which one belongs and estrangement of the individual from his own
essence. Alienation of one’s own self, identity and sociality, drags them into an everlasting mi-
gration. For this reason, Blanchot emphasises that immigration starts as soon as the immigrant
gets used to the places where he/she migrates, not when he/she fails to get used to the places.
It is worth remembering that the space cited here has abstract content as well as concrete
construction activity. Space according to Lefebvre exists as a product of the cultural, social and
historical acts of societies. For this reason, it is specific to a community. It incorporates not
only a concreteness, but also the mentality containing the traces of communities.

Space represents a critical threshold in debates about immigration. For immigrants, space is
both the grounds for establishing a sense of belonging and preserving their own identity, as
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well as the source of alienation and mental migration. This contrast is discussed in the study through Derridas “hospitality” state-
ment and the concepts of spatial memory and belonging.

Immigrant according to Derrida, encounters a sovereign power defining itself as the owner of the place, in other words, the host, in
the geography where he migrated. The host offers a place to the immigrant, whom he/she sees as a guest, and hosts him/her in his
home. In fact, the landlord defines where, how and in what way he or she will live, together with the space and draws limits to him/
her. That he/she presents his/her way of life to the immigrant as if it were a rule that he/she must abide by. This style of presentation
is a kind of imposition, because it doesn’t contain any preference option in it: “I host you in my home. Welcome to my home, save to
adhere my language, tradition, lifestyle, laws and rules”. This language of life that the immigrant does not recognise and is not familiar
with, is an act of mental ‘violence’ perpetrated against him/her. This act of violence takes place through space.

Although the immigrant loses his/her place by experiencing a physical migration, he/she brings all the acts of his social and daily life
with him/her through his memory. These acts kept in the memory, stands out as the founding elements of the space in the new lands.
Immigrants attempt to create their own spaces and lives through their memories instead of venues and lifestyles offered to them. For
this reason, space is also the opposite of mental migration and alienation as the preservation of ego and identity.

The space, in the migration actions that took place in the current time period, on one hand, is the main actor of eternal immigration
and on the other hand protecting identity. The immigrant is stuck between the space offered to him/her and his/her actions and
spatial memory in the new lands he/she has come from. The study aims to examine the situation of the immigrant, to question the
source of alienation and (main) migration over this sense incorporated by the space.

0z

I¢inde bulundugumuz zaman diliminin en giincel giindem maddelerinin baginda gelen gé¢ meselesi, sinir gegme eyleminin 6tesinde
bir anlamsallig1 barindirmaktadir. Fiziksel bir sinir1 asmak, go¢ eylemini sona erdirmemekte, gogle gelen, etnik, dinsel, toplumsal,
sinifsal ve daha birgok esik ve sinirla kars: karsiya kalmaktadir. Gogle gelen sadece ayak bastigi cografyaya degil, mekanlara, kiiltiire,
sosyal yapiya, yasantiya ve baska bir¢ok yeni unsura go¢ etmektedir. Toplumsal edimler ve giindelik yasanti ile kurulan mekéan da
gocle gelenin yiizlestigi bir esik olarak karsisina ¢ikmaktadir. Gelinen yeni cografyada, tiim yasarlihig1 ile var olan mekénlar ile gogle
gelenin yasant1 aligkanliklar1 ve mekansal deneyimleri tezatlik icermektedir. Gogle gelen, yeni topraklara adim attig1 andan itibaren
bu karsitlik ortaya ¢ikmakta ve asina olmadigi bu durum bir baski unsuruna déniigmektedir. Fiziksel bir yer degistirme eylemiyle
sona ermeyen go¢ meselesi, gocle gelenin karsilastig1 esik ve sinirlar sebebiyle, kendisini her daim yeni bir go¢e ve yabancilagmaya
stiriikledigi bir girdap olarak devam etmektedir. Mekén, bu zorluklarin baginda gelmektedir. G6gle gelenin, yeni cografyalarda kar-
silastig1 mekén ile sahip oldugu mekéansal edimler arasinda sikistig1 goriilmektedir. Gégiin fiziksel ve zihinsel karsithgiyla yiizlesen
birey veya topluluklar, mekén iizerinden bir aidiyet sorunsali ile karsi karsiya kalmaktadir. Caligma, gogiin yarattig1 karsitliklar
baglaminda, mekan {izerinden go¢ edenin durumunu irdelemeyi, ontolojik bir yaklasimla kendi 6z benliginden uzaklagmanin, ya-
bancilasmanin ve (esas) gogiin kaynagini sorgulamay1 amag edinmistir.

Atif igin yazim gekli: Ulubay S, Onal E. Space as a source of alienation in the context of migration debates. Megaron 2022;17(2):264-
273. [Article in Turkish]

GIRiS

Gog, temel anlam itibariyla bir yer degistirme eylemidir.
Toplumsal ¢ergeveden bakildiginda ise yasantiya dair bir-
¢ok dinamigi etkileyen, toplumsal bir siirece karsilik gel-
mektedir. Gergeklestigi toplumlarin karakteristik yapilar:
ve ortaya cikis sebepleri nedeniyle degiskenlik gosteren goc¢

eylemi, sonuglar1 ve toplumsal yapida yarattig: etki itibar1y-
la farkliliklar arz etmektedir (Alarcin, 2009).

Ortaya ¢ikis sebeplerinin farklilig: ve toplumsal sonuglari-
nin degiskenligi nedeniyle, kapsamli bir go¢ tanimi yapmak
ve goclin sinirlarini ¢izmek miimkiin gozitkmemektedir.
Literatiirde go¢, mekdnsal hareketlilik ve yer degistirme ey-

lemi olarak, 6z anlamina yakin tanimlarla ele alinmaktadir.
Scoot ve Marshall'n tanimlarinda, “yeni yerlesim alanla-
rina dogru hareket” olarak ele alinan go¢ olgusu (Scoot ve
Marshall, 2009), Bruce ve Yearleye gore “kalma niyetiyle
yer degistirme hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Bruce ve
Yearley, 2006). Uluslararast Go¢ Orgiitiiniin tanimlarinda
ise, ‘Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleri” olarak agiklanmaktadir' (Gog
Terimleri Sozlugii, 2013, s. 35-36).

Literatiirde yer aldig1 gibi, go¢ eylemi, 6z anlamsalligiyla,
bir mekandan bir baska mekéna zorunlu veya goniillii ola-
rak yonelme halidir (Ceylan ve Uslu, 2020, s. 177-212). Bu
yonelme hali, hem fiziksel hem de zihinsel bir uzaklagsmay:

! Uluslararast Gég Orgiitiniin tanimlarinda oldugu gibi, Birlesmis Milletler'in go¢ tamimlarinda da ggiin siiresi, mesafesi, nedeni ve sinir gegme kavrayislari bilingli bir
muglaklig1 icermektedir. Bu durum, her gogiin sahip oldugu karakteristik yapisiyla degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii 6ne gikarmaktadir. Ornegin; tarihsel siireg igeri-
sinde, Dogu-Bat1 Berlin, Kuzey-Giiney Lefkosa, Dogu-Bat1 Kudiis gibi 6rnekler, ayni kent igerisinde dahi kayda deger bir esigin asildigini ve uluslararasi gog kategorisinde
degerlendirilecek tiirden bir go¢iin yasandigini gostermektedir (Adigiizel, 2018; Kurtulus, 1999). Bu yaklasimla Faist, gogti, “toplumsal veya siyasi bir birimden digerine
gecis” seklinde yorumlayarak; bir faz degisimi olarak adlandirmakta, bu faz degisiminin, her go¢iin kendi olugsal bigimiyle okunabilecegini belirtmektedir (Faist, 2000).
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tariflemektedir. Kapsayici ve temel anlamina yakin olarak
g0, bireyin rahatsizlik duymaya basladig: bir yerden bagka
bir yere hareketlilik olarak yalinlastirilabilir. Kisinin rahat-
sizlik duymaya basladig: an ise go¢iin baglangi¢ ani1 olarak
adlandirilabilir (Sirkeci, 2020). Bu rahatsizlik, kii¢iik sebep-
lerden, biiyiik ¢atismalara kadar cesitlenen nedenlerden ka-
garak, kimi zaman 6zgiir olmanin, ekonomik refahin, top-
lumsal bir statii kaygisinin, kisisel ve sosyal gelisimin, kimi
zaman da can giivenliginin ve giivende olmanin arayis: gibi
bir¢ok etmen sebebiyle ger¢eklesmektedir (Tilbe, 2020).

Gogler, bir yandan fiziksel olarak yasam alanlarinin kaybi
biciminde karsilik bulurken, diger yandan zihinsel olarak
ait olunan toplumsal ve sosyokiiltiirel yap1 ve olgulardan
kopusu temsil etmektedir. Arendt, gogiin yarattifi bu fi-
ziksel ve zihinsel kopusu “yurtsuzluk” olarak adlandirmak-
ta, gogle geride birakilanin, fiziksel mekandan daha fazla
bir muhtevayi igerdigini vurgulamaktadir (Arendt, 1994).
Yurtsuzluk olarak kavramsallastirilan durum, gé¢ eylemine
maruz kalan birey veya toplulugun geride birakmak zorun-
da kaldig1 yagantilarina dair tiim edimleri icermektedir. Bu
edimler, fiziksel bir ¢evreyi barindirdig gibi, “ait olunan”
toplumsal yapinin tiim sosyokiiltiirel degerlerini de kapsa-
maktadir. Hatta zihinsel bir kopusu tetikleyen bu durumun
zorlugu, toplumsal yagantinin her boyutuna ¢ok yonlii ola-
rak etki etmektedir (Castles, Haas ve Miller, 2014).

Gogiin yarattig1 bu zihinsel kopusun zorluguna vurgu ya-
pan Blanchot, gocti, zihinsel bir uzaklagma ve yabancilasma
olarak yorumlamaktadir (Blanchot, 1999). Blanchot’in séy-
lemlerinde dikkati geken husus, go¢iin, fiziksel bir yer de-
gistirme eyleminden bagimsiz olarak, bireyin kendi 6ziine
yabancilagmast icerigiyle degerlendirilmesidir. Bu durum,
zihinsel bir eylemsellik ve ait olunan yasam edimlerinin
yitimi olarak, sahip olunan mekdnsalligin kaybir bigcimde
yorumlanabilir. Burada bahsi gegen mekansallik s6ylemiy-
le, mekénin sadece fiziki sinirlardan ibaret olmadigi, onun
tim bilegenleri ve anlamsalligiyla, birey veya topluluklarin
temsili oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla mekan-
sallik, onu var edenin yasamsal unsurlarinin, toplumsal
iligkilerinin ve yapma bi¢imlerinin viicut bulmus halidir
(Hubbard ve Kitchin, 2018). Var olusundan itibaren, ait ol-
dugu ¢evrenin ve toplumsal yapinin edimleriyle sekillenen
bu zihinsel etkinlik, birey veya topluluklarin, kendilerini bir
mekén veya yerle 6zdeslestirmelerini saglamaktadir* (Nor-
berg-Schulz, 2001, s. 42-43). Stelaku’ya gore gogiin getirdigi
kopusla yasanan tahribat, i¢inde yasanilan fiziksel mekanin
kaybindan 6te, var olusun koklerine degin uzanan tarihsel
gecmisin ve kimligin kaybina es degerdir (Stelaku, 2007, s.

271-290). Clinkii mekén, toplumsal yagantinin izlerini tasi-
yan, topluluga dair kodlar1 barindiran, kimliksel bir anlami
temsil etmektedir (Colonas, 2007, s. 294-270).

Bu baglamda esas go¢iin fiziksel bir yer degistirme mi, yok-
sa zihinsel olarak kendi edimlerinden ve 6ziinden uzak-
lagma m1 oldugu sorusu akillara gelmektedir. Caligma,
Blanchotin, “bireyin kendi kimligine yabancilasmasinin onu
sonu gelmeyen bir gogmenlik dalgasinin icerisine siiriikleye-
cegi” (Blanchot, 1999) soylemini akilda tutarak, esasinda
go¢lin bir yabancilagma oldugu gercegi baglaminda, mekéin
tizerinden bu durumun sorunsallagtirilmas: ve gogiin ne
zaman bagladig1 sorusunun cevabinin bulunmasini amag
edinmektedir. Calisma boyunca go¢ eden olarak bahsi ge-
gen (genis bir yelpazede ele alinan) gé¢men, siirgiinde olan,
yabanci, miilteci, transit halde olan, siginmaci, yeni sosyo-
kiltiirel ve ekonomik arayista olup mekan degistiren birey
veya bireyler toplulugu kitleleri temsil etmektedir.

GOG-MEKAN VE YABANCILASMA UZERINE:
KONUKSEVERLIK MiTi

Zettere gore goc etmek, fiziksel bir mekdnin kaybindan
ote, toplumsal, ekonomik ve etnik temelli, bir toplum di-
sina itilme halidir. Aidiyet hissedilen yerden, aileden, ¢ev-
reden ve toplumdan veya toplumsal durumdan ayrilmak,
yalnizlik duygusunu var etmektedir. Zetter, bu travmatik
durumu tetikleyen etmenin, gégmenlik duygusunun kali-
cilig1 ve go¢ ederek gelinen cografyada daima yabanci olu-
naca@ hissiyatt oldugunu dile getirmektedir (Zetter, 1991,
s. 39-62). Burada, mekan {izerinden bir karsithk kendini
gostermektedir. Bir tarafta go¢ ederek gelinen mekén, gog
edenin kendini yabanci hissettigi bir alana donistirken,
diger tarafta ayni mekéna aidiyet hisseden ve bu mekéani
yasam alani olarak goren birey veya topluluklar yer almak-
tadir. Dolayisiyla mekan, bir kimse i¢in ev iken, bir bagkasi
i¢in stirgiine doniigebilmektedir® (Dwivedi, 2002). Yani evin
sahibini giivende hissettiren mekan, konuk icin tekinsizli-
gin yuvasi-kaynagi olabilmektedir. Bu ikilem, Derridanin,
g6¢-mekan iligkisini sorunsallastirdig1 ve yabancilasmanin
temelini sorguladigi konukseverlik mitinin kaynagini tegkil
etmektedir.

Derrida, go¢ edenin, yeni cografyalarda karsilastig1 ilk zor-
lugun, ev sahibi tarafindan kendisine gosterilen konukse-
verlik oldugunu dile getirmektedir. Konukseverlik, icerisin-
de bir ev sahibini (diger bir deyisle evin hakimini, egemeni,
efendiyi, hitkmedeni, otoriteyi, yasa koyucuyu vb.) barin-
dirmaktadir.* Ev sahibi, konukseverlik adi altinda, gogle

2 Norberg-Schulz, birey veya toplulugun kimliginin gelismesinde, ait olunan gevrenin belirleyici rol oynadigina vurgu yapmaktadir. Norberg-Schulza gore, kendimizi
anlatirken, bir yerle 6zdeslestiririz (... Ben Viyanaliyim’ veya ‘ben Romalyyim’ diyerek kendimizi tamttigimizda, ashnda kendimizi bir yerle iliskilendiririz...”). Boylece,
yere ait somut ve atmosferik tiim bilesenleri, varolusumuzun bir pargasi haline getirmekteyiz (Norberg-Schulz, 2001, s. 42-43).

»

stirgtin...” (Dwivedi, 2002). Calismada gegen benzetme, bu dizeden esinlenmedir.

* Ev sahibinin var olmas1 demek, bir kapinin varligina karsilik gelmektedir; konukseverligin bir esik olarak kabul edildigi bir kapinin varligi. Anahtar1 ev sahibinde olan
bu kapinin varligs, ev sahibini, evin yegane yasa koyucusu ve (hos) karsilamaya karar vericisi kilmaktadir (Yegenoglu, 2016).
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gelene bir mekin sunmaktadir (veya dayatmaktadir). Go¢
edenin toplumsal edimleri ve kimlikleri ile var olmayan,
aksine ev sahibinin toplumsal kabulleri ve yagantis ile vii-
cut bulan bu mekan, go¢ edenin yeni cografyalardaki yasam
sinirlarini tariflemektedir. Ev sahibi, mekénla birlikte, gocle
gelenin nerede, nasil ve ne sekilde yasayacagini belirlemek-
tedir. GO¢ edenin, nerede, nasil ve ne sekilde yasayacagini
tarifledigi gibi, nerede, nasil ve ne sekilde yasamayacaginin
da smurlarini ¢izmekte ve kendi yalitilmig-steril alanini te-
min etmektedir (Yegenoglu, 2016).

Derrida’ya gore konukseverlik, ev sahibinin gé¢mene sun-
dugu bir buyruga karsilik gelmektedir: “Sizi evimde konuk
ediyorum. Dilim, gelenegim, yasanti bicimlerim, yasa ve
kurallarima uymak kosuluyla, evime hos geldiniz” (Derri-
da, 2000). Bu durum, ev sahibi oldugunu gosterme, kars:
tarafa konuk oldugunu hissettirme ve onaylatma halidir.
Bu bir tiir yasantiya ait fiziksel ve zihinsel smirlar ¢izme
ve bu sayede alanin gergek sahibi oldugunu hatirlatma ve
mutlakligini goriiniir kilma eylemidir. Yani bu 6n kosul, ev
sahibinin, kendi yasam pratiklerini, gocle gelene bir kural
olarak sunma veya oOrtiik bir bi¢imde dayatma halidir. Da-
yatmadir, ¢linkil bu sunma bigimi icerisinde herhangi bir
tercih secenegi bulundurmamaktadir. Bu tahakkiim altina
alma sinirlan igerisinde hitkmedici, tarif edilmis bir ya-
sama bi¢imini, konuga/gogle gelene bir “armagan” olarak
sunmaktadir. Bu durum, en basindan itibaren, gogle geleni
bir 6teki olarak tanimlama, tahsis edilen mekana ve yasama
uyum saglama sorumlulugunu, go¢ edenin sirtina yiikleme
eylemidir (Yegenoglu, 2016). Ev sahibi, bir otokontrolle evi-
ni istila etmekte, daha tani(s)madig1 konugu/gogle geleni,
kendi yasantisini tehdit eden bir 6teki olarak gormektedir.
Mekan araciligryla konugunu esir alarak, bu tehdidin 6nii-
ne gectigini diiginmektedir (Kearney, 2018).

Derridanin yapr s6kiimcii bir yaklagimla ele aldig1 konuk-
severlik miti, mekanin, ev sahibinin bir hitkmetme alanina
doniistigiini ortaya koymaktadir. Kendini mekéanin sahibi
olarak goren gii¢, bu mekin: diizenleme, yonetme, kendi
yasantisina gore sekillendirme hakkini kendinde gérmekte-
dir. Ev sahibinin belirledigi kosullar altinda ve onun konus-
tugu konukseverlik dilini benimseyerek, konugun, kendi
alanma girmesine izin vermesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple konukseverlik, konugun kendi olma bi¢iminin si-
nirlandirildig bir araliga karsiik gelmektedir (Yegenoglu,
2016).

Gogle gelen agisindan bakildiginda ise mekanla birlikte ta-
nimlanan yasanti bigimi, go¢ edenin kendisini yabancr his-
settigi bir altlig1 temsil etmektedir. Kendisine sunulan bu
yaganti, Derrida’ya gore, agina olmadig ‘yabanci bir dildir.
Gogle gelen, bu ‘yabanci dili} ‘kendi diline ¢evirememek-
tedir. Bu sebeple gocle gelenin kargilagtig: ilk siddet eyle-
mi, konukseverlik adi altinda, mekén aracilifiyla kendisine
sunulan (dayatilan) bu tariflenmis yagant1 dilidir (Derrida,
2000).

Bu baglamda degerlendirildiginde konukseverlik veya eve
konuk olarak kabul edilme evrensel bir icerige sahiptir. Fa-
kat konuga nasil davranilmas: gerektigi, onun nerede ko-
numlandirilacag etik bir konudur. Derrida, konugun eve
adim atar atmaz bir 6n kosul ileri siirtilmesinin siddet ey-
lemi oldugunu dile getirmektedir. Konukseverlik (veya bu
siddet eylemi), ev sahibinin konugundan, kendi konustugu
ve benimsedigi yasanti dilini mekén araciliiyla talep etme-
siyle baslamaktadir (Polat, 2010).

Derridanin sorunsallastirdigi konu, ev sahibinin, evine ka-
bul ettigi konuguna, kendi yasant: dilini empoze ederse, bir
‘konuksever’ olarak goriilebilir mi etrafinda dénmektedir.
Konuk, ev sahibinin dilini konusursa, artik kendi benli-
ginden bir unsuru tastyabilir mi? Benimsemedigi bir seyi
yapmaya zorlansa, ev sahibinin kapilarini sonuna kadar ag-
masi bir anlam ifade eder mi? Eger bu durumlar kendisin-
den talep edilirse, kendine has olma durumunu ne 6lgiide
var edebilir? Bu durum, mutlak bir 6tekiligi veya sonsuz
bir yabancilagmay1 barindirmamakta midir? (Polat, 2010).
Unutulmamas: gereken belki de, gocle gelen ile ev sahibi-
nin, ‘yurttaghk’ paydasinda degil , ‘sehirdashk’ paydasin-
da bulustugudur. Ayni yasant1 ve mekansallik diline sahip
olmasalar da ayni sehri paylasmaktalardir (Isshaq Al-Bar-
bary-Merve Bedir Réportaji, 2017).

Her ne kadar konukseverlik kelime anlami olarak hosgorii
ile yakin dursa da Derridanin sorunsallastirdigi manada
bir konukseverlik tutumu, hosgorii karsit1 bir icerige sahip-
tir (Borradori, 2008). Bu duruma 6rnek olarak, Almanyada
misafir ig¢ilerin durumu ve onlarin mekéanlarina dair yasa-
lar incelendiginde, egemenin veya Alman Devletinin ‘ko-
nuksever’ tavri net bir sekilde goriilmektedir. Almanyada,
kisa bir donem araliginda ihtiyag duyulan is giicii talebinin
saglanmasi i¢in, tilke sinirlar1 disindan is¢i alimi yoluna
gidilmistir. Bu isciler i¢in diizenlenmis yasalarda, oturma
izninin ancak ¢aligma izni ile verilebilecegi goriilmektedir.
Yine ayni yasalarda, egemenin (devlet veya 6zel sermaye)
is gliciine ihtiyac1 kalmadig1 anda, bu iscilerin tilkeden ay-
rilmalar gerektigi acikca belirtilmistir. Kendilerine oturma
izni verilirken bile konuk/gegici olduklari ve ancak ev sahi-
binin belirledigi kosullarda ve zaman araliginda tilkede var
olabilecekleri kendilerine bildirilmistir. Kiiciik ama 6nemli
bir ayrint1 olarak, yasalarda bu iscilerden go¢men olarak
degil, misafir olarak bahsedilmektedir (Yegenoglu, 2016).
Bu durum, bu is¢ilerin gogmenlere taninan temel haklar-
dan bile yararlanamayacaklarini gostermektedir. Fakat Fis-
her’in misafir is¢i konusunda elestirel bakisla dile getirdigi,
“is¢i istedik, insanlar geldi” séyleminde oldugu gibi, Alman
Devletinin is giict ile siuirh tuttugu bu durumun, sosyal
bir igerigi barindiran bir vaka oldugu gercegi cok ge¢cmeden
anlagilacaktir (Adigiizel, 2018).

Yirminci yiizyillin mekan tartigmalar: baglaminda, go¢ ede-

nin kendini yabancr hissettigi ve alisik olmadig1 bu yasanti
dilini kavramas1 meselesi ele alindiginda, mekan tartisma-
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larinin benzer bir igerikle ilerledigine sahit olmaktayiz. Bu
zaman dilimi igerisinde, mekanin sadece somut degil, imge-
sel ve temsiliyet iceren iligkilerin, toplumsal yasantinin bir
driini oldugu ortaya konulmus, topluluklarin sahip oldugu
edimlerin, mekéanin kurucu unsurlari oldugu vurgulanmas-
tir (Lefebvre, 1991; Norberg-Schulz, 1982). Dolayisiyla go¢
edene, ev sahibi tarafindan sunulan mekan, kendisine ait
olmayan edimlerin ve yapma bi¢cimlerinin bir tiriinii olarak,
goecmenin tanidik olmadig: bir dili temsil etmektedir. Der-
ridanin konukseverlik soylemi baglaminda, gé¢ eden, bir
mesken se¢meden, kendisi bir mesken tarafindan secilmis
ve hatta rehin alinmistir. Ciinki bireyin toplumsal edimle-
ri ve kimligi dolayisiyla mekéni anlamlandirmas: gerekir-
ken, yasant1 bicimi kodlanmis mesken, gé¢ edene nasil var
olmas1 gerektigini dayatmaktadir. Gogle gelen, kendisine
sunulan mekan tarafindan emilmis, 6zne olma konumunu
kaybetmis, ‘ben’ olmaktan ¢ikip bir kisiliksizlesme siirecine
girmistir. Mekan, gogle gelenin kendisini tanimlayabilecegi
bir aralik olmaktan ¢ikmig, onu hapseden bir kafese doniig-
miistiir (Derrida, 2000; Yegenoglu, 2016). Diinyaya gozleri-
ni a¢tig1 andan itibaren igerisinde var oldugu, 6z benligini
var ettigi cevreyi kaybetmis, gelisigilizel bir bag kurdugu,
mensei bagkasina ait bir gevrede yasantisini siirdiirmeye
baslamustir (Yegenoglu, 2016). Artik gogle gelen, mekéin
araciligiyla, egemenin sundugu yagant: sinirlari igerisinde
var olabilen bir konuga, bir yabanciya déntismiistiir. Bu du-
rum, mekan araciligiyla, 6zne olmanin bulaniklasmasi ve
yasam edimlerinin asimilasyonu anlamini tagimaktadr.

Tiim bu degerlendirmeler baglaminda, ev sahibinin meké-
n1, go¢le gelenin, sadece cografyaya degil, kendi varolusuna
da yabanc hissettigi bir althga dontismektedir. Ciinkii ar-
tik kendi edimleri dogrultusunda bir yasantinin igerisinde
var olmamakta, sirlar: ¢izilmis bir yasantinin igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla mekén, Derridanin séylemiyle
sonu gelmeyen bir go¢menligin yasandig1 ve gociin kalic
hale geldigi bir anlamsalliga karsilik gelmektedir. Bu durum
kendi 6ziine yabancilasma, kendi olma halinden uzaklasma
ve Ozneliginin kesintiye ugramas: anlamini tagimaktadir
(Yegenoglu, 2016). Konukseverligin tetikledigi ve siirekli
kildig1 bu yabancilagma sebebiyle, Bauman, yabanciy: iire-
tenin go¢ eylemi degil, gocle gelinen toplulugun kendisi ol-
dugunu vurgulamaktadir® (Bauman, 2016). Ev sahibi eliyle
viicut bulan bu yabancilasma halinin, giindelik yasant: ige-
risinde de goriiniir bir hale geldigine vurgu yapan Simmel,
gogle gelenin toplum igerisinde her zaman var olduguna, fa-
kat hicbir zaman o toplumun bir par¢asi olamadigina (veya
olmasina izin verilmedigine) dikkati ¢ekmektedir (Simmel,
1964). Bu durum bize, tanima, kabullenme ile zorlama, ote-
kilestirme, baskilama arasinda ¢ok belirgin smnirlarin var
olmadig1 gercegini hatirlatmaktadir (Appiah, 2018).

Derridanin konukseverlik olarak yorumladigi, gogle gele-
ni veya konugu, kendi edimlerinden uzaklastirarak sonsuz
bir yabanciya doniistiirdiigii bu baskilama aracini, Kearney
ve Stocker, farkli bir bakis acisiyla, sozciik bilimsel bir oku-
mayla ele almaktadir. Kearney ve Stocker’a gore, ev sahi-
bi (host) ile dismanlik (hostility) kelimelerinin kokensel
olarak bir yakinligi bulunmaktadir. Ingilizce ve Latince
kokeninde diismanlik (hostility) kelimesi, ev sahibi (host)
kelimesinden tiremigtir. Bu etimolojik ¢oztimleme bagla-
minda konuk, her an ev sahibine tehdit olusturan bir Gte-
kine (veya diigmana) doniisme potansiyelini tasimaktadir
(Stocker, 2018, s. 334-349; Kearney, 2018). Benzer sekilde
Marcus da hoggorii olarak adlandirilan methumun pek ¢ok
acidan bugiiniin bir baskilama aracina donustigiini vurgu-
lamaktadir (Marcuse, 1969, s. 95-137).

Ev sahibi, konukseverlik yiikiimliliikleri dogrultusunda,
gog¢menin yasanti smurlarini, mekin araciliiyla cizerek,
bir tiir go¢men mekan: tipolojisini kurgulamaktadir. Bu
tavrin igerisinde, gogle gelenin nerede yasayacaginin karar1
yer aldig1 gibi, nerede yasayamayacaginin da sinirlari var
olmaktadir. Bu konuksev(-er/-mez)lik® tavri, gogle gelenin
mekanini, egemen eliyle belirleme halidir. Gogle gelenin
yabanci oldugu bu dil, mekan araciligiyla kargilastigr ilk
‘siddet eylemidir. Zihinsel bir siddeti (veya baskiy1) igeren
bu durum, gogle gelen icin (kendi 6z benligine, kimligine
ve varolusuna) yabancilasmanin temel faktoriidiir.

GOG-MEKAN VE YABANCILASMA UZERINE:
MEKANSAL BELLEK VE AIDIYET

Derridanin konukseverlik ¢6ziimlemesinde, ev sahibinin,
konukseverlik adi altinda gogle gelene sundugu mekan,
bir yasant1 bi¢imi tarif edilmektedir. Smnirlari, bagkasina ait
deneyimler araciligiyla var olan bu yasant: dilini, gocle ge-
len, kendi diline ¢evirememekte ve i¢sellestirememektedir.
Mekan araciligryla sunulan bu dil, gégle gelenin sahip oldu-
gu zihinsel edimler ve yasantisina ait deneyimlerle ortiis-
memektedir. Konukseverlik ad1 altinda kendisine sunulan
mekan ve yasant: ile gogle geldigi ve aidiyet hissettigi ya-
sam alani arasinda bir yakinlik kuramamaktadir (Derrdia,
2000). Said, gogle gelenin arada kaldig: bu sikigiklik duygu-
sunu, bir miizik terimi olan ‘contrapuntal’ terimi ile meta-
forik bir anlati ile agiklamaktadir. Contrapuntal, iki farkli
ezginin, ayni anda ¢alindiginda ortaya ¢ikan kafa karisti-
ric1 birbirine karisma ve asina olmadik girift bir melodinin
ortaya ¢tkma durumudur. Saide gore, gocle gelenin kendi
edimleri ile karistig1 toplumun yasant: bi¢imi arasinda ya-
sadig1 duygusal karmasa, bu duruma karsilik gelmektedir
(Said, 1996). Bu ikilem ve kargitlik hali, yabancilagmanin
kaynagidur.

° Burada bahsi gegen yabanci olma hali, birey veya toplulugun irksal kokenine atfedilmis bir yafta degildir. Yabancilik, dahil olunan toplulugun, edimlerine, yasay1s ve
davranis bigimlerine, mekanina olan farkliliga yapilan bir vurguyu igermektedir (Simmel, 2009).

¢ ‘Konuksev(-er/-mez)lik’ kelimenin ¢dziimlemesi Stockere, Tiirkge terciimesi Ozge Ejdere aittir (Stocker, 2018).
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Bu karsitlik halinin temelinde, gogle gelenin bellegi, aidiyet
hissi ve bu durumun mekan tizerindeki kurucu rolii 6nem
arz etmektedir. Bu rolii kavrayabilmek i¢in, genel baglam-
da, bellek-mekan-aidiyet iligkisini sorgulamakta ve bellegin
mekén1 kurmadaki roliinii irdelemekte fayda vardur.

Nietzsche'e gore bellek, insanin tim ge¢misini tagtyan, onu
nesiller boyunca koruyan ve aktaran, nadir ve hiinerli bir
seydir (Barash, 1997, s. 707-717). Bellek her an1y1 saklamak-
ta ve ge¢mis, zaman kavrami olmaksizin, bellegin muhafaza-
s1altinda korunmaktadir (Freud, 2014). Fakat ge¢mise ait bir
anin zihinde belirmesi i¢in, rastlantisal veya farkinda olarak,
simdiki zamanin bir noktasi ile kesismesi gerekmektedir. Bu
kesisme ani, ge¢misin tim duygu yogunlugu ve tazeligiyle
gilin yiizine ¢tkmas1 anlamini tasimaktadir” (Proust, 2010).
Bu an(1) veya duygunun ortaya ¢ikmasi i¢in, muhafaza edi-
len ge¢misin, simdiki zamana ait uygun bir zamanla ortiis-
mesi gerekmektedir (Freud, 2014). Bu sebeple Saint Augus-
tinus, bellekte muhafaza edilen bu ge¢mis imge ve duygulari,
simdiki zamana ait bir an olarak yorumlayarak, ‘ge¢cmiste-
kilere iliskin simdiki zaman” olarak tanimlamaktadir (Saint
Augustinus, 2014). Bu tanim bellegimizde muhafaza edilen
gecmis bilgisinin, simdiki zamanin par¢ast oldugunu ve
simdiki yagantimiz, zihnimiz ve edimlerimiz tizerinde dog-
rudan etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Sokrates-
¢i ontolojik bir okumayla, bu bir animsama oldugu gibi, ayn1
zamanda, simdiki yagantimiz1 sekillendiren 6grenme halidir
(Barash, 1997, s. 707-717). Bu sebeple, ge¢mise ait bir anin
animsanmasl, sadece anlik bir goriintiiniin zihnimizde can-
lanmasi olayr degil, ayn1 zamanda bizim ge¢misin ufkuna
gomiilii oldugumuzun gostergesidir (Merleau-Ponty, 2005).

Bellegin simdiki zamana temas eden bu yonii, onun meka-
nik bir isleyisinin olmamast ile iligkilidir. Bellek, ge¢miste
cereyan eden olay veya olguyu, bir kamera veya fotokopi
makinesi gibi, oldugu haliyle kaydeden bir mekanizma de-
gildir (Schacter, 2017). Barindirdig1 6znel yorumlama yetisi
sayesinde, giiniimiizdeki bir an veya duyguyla ortiiserek,
yeniden yasantimizin icerisinde var olabilmektedir. Bunun
yant sira bellek, bir akilda tutmanin, hatirlamanin, gérme-
nin merkezi oldugu kadar, silmenin, gérmemenin veya gar-
pitmanin da merkezidir (Schudson, 1997). Bellegin secici,
oznel deneyime ve yorumlamaya dayali bu anlama siireci,
kimlik kurmanin egsiz ve yegine Ozelligidir (Schudson,
1997; Bergson, 2010).

Bellegin bu 6znel isleyisini Schacter; “..beynin deneyimleri
anlamlandirma ve onlardan tutarli hikayeler olusturma faa-
liyetinin merkezi Ogesi...” olarak yorumlamaktadir (Schac-
ter, 2017). Bellegin 6znelligi, bireyi veya toplulugu, herhan-
gi bir maddi boyun egme karsisinda koruyan bir unsurdur
(Touraine, 2018). Bu ozelligi ile bellek, birey veya toplulu-
gun, nereye ait oldugu ve kim oldugu sorularinin, zihinde

daima canli tutulmasini saglamaktadir (Schacter, 2017). Ya
da tersten bir okumayla kim olmadigini, nereye ait olma-
digin1 sorgulamasina yardimei olmaktadir (Barash, 1997).
Touraine, bellegin sagladig bu ‘ber’in ve kimligin insasini,
insanmin kendine dogru yiiriiyiisii olarak tanimlamaktadir
(Touraine, 2018).

Tim bu sdylemler baglaminda bellek, deneyimlerin anlam
kazandig ve tutarl hikayelere doniistiigii, beynin ge¢misle
ilgili faaliyet merkezi olarak tanimlanabilir. Gegmisten bize
kalan etkinlikler olarak bu hikayeler, bugiinkil yasantimizi
bicimlendirmede belirleyici rol iistlenmektedir (Schacter,
2017). Bellek, ge¢mis deneyimlerimizi muhafaza ederek ve
yeri geldiginde giin yiiziine ¢ikararak, kimligimizin, top-
lumsalligimizin ve giindelik yasantimizin bigimlenmesine
etki etmektedir. Hatta kim oldugumuzun cevabinin bellegi-
mizle iligkili oldugu séylenebilir.

Gog eden, ait oldugu cografyadan ayrildiginda, oraya ait
somut ve fiziksel olgular1 geride birakirken, sahip oldugu
tim yasamsal ve toplumsal pratikleri, bellegi araciligiyla
yaninda tagimakta ve muhafaza etmektedir. Bu zihinsel et-
kinlik, ait olunan cografyanin tiim yasamsal pratiginin ve
toplumsal edimlerinin, gé¢ edenin yeni yasantisinda var
olmaya devam edece8i anlamini i¢ermektedir. Yani bellek,
go¢ etmek gibi travmatik bir olay karsisinda bile, bize kim
oldugumuzu hatirlatan egsiz bir isleyis ve mekanizmadir
(Schacter, 2017).

Bellegin, mekanin iiretiminde sahip oldugu bu kurucu rold,
mekansal bellek ve yere aidiyet olarak adlandirabiliriz. Bu
zihinsel etkinligi tetikleyen edimler insan belleginde yer
almaktadir. Mekansal bellek, gogle gelinen yeni cografya-
larda zayiflamamakta aksine saglamlasarak, gocle gelenin
siginacag bir limana donismektedir. Hatta go¢ gibi trav-
matik olgularda, bellekte var olan ge¢mis, daha da kalici bir
hale gelmektedir. Go¢ ge¢misin bellekteki yerini, silinmez
bir iz olarak saglamlastirmaktadir (Schacter, 2017). Gogle
gelen, ait oldugu cografyaya dair en kiigiik bir aniya dahi
siki sikiya sarilarak, yasantisinin 6ziinii muhafaza edecegi
diistincesini tasimaktadir (Stelaku, 2007). Hatta baz1 gogler
sonucunda, gogle gelenlerin kimlikleriyle ve kokleriyle olan
baglarinin daha siki ve sarsilmaz bir gekilde kurulduguna
sahit olmaktayiz (Ryan, 2010). Diinyanin bir¢ok yerinde,
gogmenlerin kurdugu yerlesimler (6rnegin; Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Cin ve Latin mahalleleri, Almanyada
Tirk gogmen isci ve ailelerin kurdugu Tirk mahalleleri
gibi) bu durumun kaniti niteligindedir. Bu yerlegimler, bel-
lekte yer alan ve aidiyet hissedilen ana vatanin unsurlarini
tasiyan mekanlar olarak, konukseverlik mitine bir kars: du-
rusu icermektedir.

Dolayisiyla gogle gelen, bu yeni topraklarda, var olma bigi-
mini, muhafaza ettigi ve zihninde pekistirdigi bu 6z tizerin-

7 Proust, simdiki zamanin bir noktasina temas etme ve bir duygunun gegmise ait figiir, edim ve yasantiy: tiim tazeligi ile giin yiiziine ¢ikarmasini s6yle aktarmaktadur: ..
Halamn thlamura batirip bana verdigi bir parca madlenin tadini tamr tanimaz ... koyiin iyi yiirekli sakinleri, onlarm kiigiik evleri, kilise, biitiin Combray ve civari sekillenip
hacim kazandi. Bahgeleriyle biitiin kent ¢ay fincanimdan disari firlads...” (Proust, 2010).
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den kurmanin gayretinde olacaktir. Bellegin bu muhafaza
etme ve gelecek nesillere aktarma eylemselligi, onun, beden
ve 6z benliginin insasinda kurucu bir rolii tstlendiginin
gostergesidir (Merleau-Ponty, 2005). Mekénsal bellek de
gogle gelenin kendi mekanini ve yasam alanini var etme-
sinde devrede olacaktir. Bu sayede go¢le gelen, bu yeni cog-
rafyalarda kendi yasantisini kesildigi yerden baglamanin
firsatini yakalayacaktir.

ZIiHINSEL GOC VE YABANCILASMANIN KAYNAGI
OLARAK MEKAN

Mekén, Aristotelese gore, barindirdif1 enerjiler ve cisim-
lerle birlikte var olmaktadir (Heidegger, 1997, s. 11-31).
Lefebvre, bu mekin yorumuna insanin var oldugu toplulu-
gun, sahip oldugu edimlerini ve tiretim iliskilerini katmak-
tadir; “..mekdn, bir toplumun kiiltiirel, toplumsal, tarihsel
edimleriyle var olmaktadir...” (Lefebvre, 1991). Dolayisiyla
mekan, icerisinde salt mutlaklig1 barindiran ve kendi bagi-
na var olabilen bir olgu degil, onu olusturan geylerle varlig1-
n1 siirdiiren bir olusum veya bilesen olarak ifade edilebilir.
Bir bagka deyisle mekén, onu ¢evreleyen somut ve soyut
seylerin biitiintidiir. Harvey bu durumu, mekéni yaratanin,
insanin 6zgiin pratikleri oldugunu, bu pratikler ve siiregle-
rin degisimiyle, mekanin da degisebilecegini dile getirerek
ortaya koymaktadir. Mekénlar1 topluluga 6zgii ve ait kilan
seylerin de bu 6zgiin pratikler ve siirecler olduguna vurgu
yapmaktadir (Harvey, 2009).

Lefebvre, mekinin giindelik yagsantinin ve toplumsal pra-
tiklerin bir tiriinii oldugunu goéz 6niinde bulundurarak ele
aldig1 degerlendirmesinde, bir mekani ¢oztimleyerek, o
mekanda yasayan toplulugun sahip oldugu yasant: bicimi
ve mekéinda var olma halini kesfedebilecegimizi dile getir-
mektedir. Clinkii Lefebvree gore mekén, var oldugu toplu-
mun yapisi ve tretim iligkileri baglaminda degerlendiril-
melidir. Bu sebeple mekani, toplumsal iliskilerin bir tiriinii
olarak, toplumsal siireglerle beraber degisen, doniisen canlt
bir organizma olarak yorumlamaktadir (Lefebvre, 1991).

Go¢, mekénla kurulan bu aidiyet iliskisini kesintiye ugrat-
maktadir. Heidegger’in, yurtsuzlugu, “kisinin kendi 6z ve
varligindan uzaklasmasi” taniminda oldugu gibi (Heide-
gger, 2002), gocle gelinen cografyalarda ev sahibi aracili-
g1yla sunulan mekan, kisinin kendi 6ziine yabancilagmasi-
nin kaynagi olarak sonu gelmeyen bir gogiin baslangicini
teskil etmektedir. Icinde bulundugumuz zaman diliminde,
yurtsuzluk olgusunun diinyanmn yazgisina doniistiigiin
dile getiren Heidegger, yurtsuzlugu ve gog¢ii Varlik’tan
uzaklagma, insanin kendi 6z benligine yabancilagma ola-
rak okumaktadir (Su, 2017). Diisiinmenin yoksullastigs,
nesnelestiren ve somutlagtiran bir diinyada, mekénin fi-
ziksel bir somutlukla tahsis edilmeye indirgenmesi, esas
gociin ne oldugu konusunda, bizleri yeniden diigiinmeye
sevk etmektedir.

Bu sebeple Blanchot, asina olmadigimiz bir yere, aidiyet
hissetmedigimizde degil, aksine aidiyet hissettigimiz ve
alismaya bagladigimiz anda go¢ etmis oldugumuzu belirt-
mektedir (Blanchot, 1999): “..Ulkenizi ézliiyorsaniz, bura-
da onu ézlemek icin her giin daha ¢ok neden bulacaksiniz;
ama eger onu unutmayi ve yeni yerinizi sevmeyi basarir-
saniz, sizi bir kere daha yersiz yurtsuz olarak yeni bir siir-
giine baslayacagimiz evinize gonderecekler..” (Blanchot'tan
aktaran Arpaci, 2017). Cilinkii artik kendi edimlerimize ve
6z benligimize yabancilagmis, ev sahibinin mekénina ve
yagantisina aidiyet hissetmeye baglamisizdir. Arpaci, Blan-
chot'n bu séylemini, gogiin fiziksel bir ayrilistan ziyade,
“varhga niifuz eden mahrum kalma duygusu, bellege agilan
bir iz ve kayip duygusu” oldugu vurgusuyla yorumlamakta-
dir (Arpaci, 2017). Buradan ¢ikarimla, kisinin, fiziksel bir
hareketliliginin igerisinde yer almadan bile, 6z benliginden
uzaklasarak zihinsel bir gocii yasayabilecegi ve kendi evin-
de dahi yabanci haline gelebilecegi yorumu yapilabilir.

Nitekim gogler iizerine yapilmis bir alan aragtirmasinda,
go¢ sonucunda ait oldugu yerlesimi terk etmek zorunda
kalan go¢men bir ailenin mensubunun séylemleri, go¢iin
fiziksel bir hareketlilikten ve yer degistirme eyleminden zi-
yade zihinsel bir kopusu ve yabancilagmay: i¢erdigini gos-
termesi agisindan dikkati ¢ekmektedir: “..Gdgmenler ¢ok
fazla sey kaybettiler diyemem; mallarini kaybettikleri dog-
rudur ama hi¢ olmazsa ‘olaylara bakis tarzlarini’ kaybetme-
diler. Onu buraya tasidilar, yeni memleketlerine getirdiler...”
(Stelaku, 2007). Bu sdylem, referansini kaybetmemis, kendi
6z benligine ait zihinsel unsurlar1 ve kimligini yeni top-
raklarda var etmeyi saglamis birey veya topluluklarin, go¢
etmis sayilmayacag diislincesini tagimasi ve dile getirmesi
acisindan oldukea 6nemlidir. Fiziksel bir gd¢e maruz kalsa
da kendilerine ait mekénlar1 ve yasant1 bigimlerini kuran
bireylerin degil, yeni cografyalara adapte olan, kendi 6ziine
ait edimleri kaybeden ve zihinsel olarak yabancilasan birey-
lerin go¢men oldugu gercegi ortaya konulmustur.

Bu agidan, ¢aligmanin bagindan itibaren sorunsallastirilan
mekén olgusu hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii mekan,
Castells'in ifadeleriyle, toplumun yansimasi degil bizzat
kendisidir (Castells, 1983). Lefebvre, giindelik hayati ve
giindelik hayatin mekan: sekillendirmesini, insanin kendi-
ne yabancilasmasinin karsitr olarak gérmektedir (Lefebvre,
2017). Dolayisiyla gogle gelenin, mekanini, kendi bellegi ve
edimleriyle sekillendirmesi, sadece bir mesken tesis etmesi
degil, ayn1 zamanda yabancilasmaya ve zihinsel goce karsi
durusu temsil etmektedir. Kendi mekansalligini yeniden
hatirlamakta, kendi 6z benligini yeniden insa etmektedir
(veya var etmektedir). Clinkii giindelik hayat kendiliktir ve
giindelik hayatla var edilen mekén, bu kendiligindenligin
somutlagsmis halidir (Lefebvre, 2019). Mekéan, bir forma in-
dirgenecek, tanimsizlig1 ve tarafsizlif1 icerecek basitlikte bir
icerime sahip degildir. Aksine kisi veya toplumlarin giin-
delik yasantilarini, deneyimlerini, sembollerini barindiran
girift bir yapisalliga sahiptir (Lefebvre, 1991).
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Dolayisiyla, konukseverligin sundugu, ev sahibinin edim-
leri dogrultusunda var olan mekan, yabancilasma ve 6z
benlikten uzaklagmanin kaynag olarak, zihinsel go¢iin bas-
langicini teskil etmektedir. Gogle gelenin mekan tizerinden
yasadig1 ikilem, kendi mekanini ve yasanti bigimini, bellegi
ve aidiyet hissi araciligiyla var eden durum ile yeni cograf-
yalardaki mekéin ve yasantiya adapte olma arasinda gidip
gelmektedir. Bu adapte olma hali, sonu gelmeyen bir gig-
menlik duygusunun kaynagini teskil etmektedir. Bu sebeple
bir mekindan bir mekéina fiziksel hareketlilikten ziyade,
aidiyet hissedilen mekandan, yabanci bir mekana zihinsel
gecis ve kendi 6z benligine yabancilagma hali, i¢inde bulun-
dugumuz zaman diliminin esas go¢ii olarak tanimlanabilir.

SONUC YERINE

Yakin gelecekte goclerin artarak devam edecegine dair bir
tahminde bulunmak, sasirtici bir 6ngorii olmasa gerek.
Clinkii gocii tetikleyen unsurlar, diinya genelinde, her ge-
¢en giin artmaya devam etmektedir. Bunun yani sira iilkeler
arasinda var olan politik, ekonomik, ¢evresel, sosyokiiltiirel
ve daha bir¢ok yasam standartlarinin farkliligi, insanlar
daha yasanir bir hayatin arayisina itmekte ve dolayisiyla
yer degistirme hareketliligini tetiklemektedir. Heidegger’in
vurguladig: gibi bu yazginin, diinyanin kaderi haline geldi-
gi agikardir. Uzerinde yagadigimiz cografya da dahil olmak
tizere, bir¢ok iilke ya go¢ alarak ya go¢ vererek ya da go¢
rotalar1 iizerinde konumlanarak, dogrudan veya dolayl
olarak bu vakanin 6znesi haline gelmislerdir.

Ev sahibi topluluklarin, “bugiin gelip yarin gidecek kimse”
olarak gordiuigii gogmenlerin, ‘bugiin gelip yarin kalacak
kimse’ye evrilmeye bagladig1 bugiinlerde, tiim diinyada bu
olgunun yeniden tartisilmasi gerektigi gercegi bag goster-
mektedir (Simmel, 2009). Calisma, go¢iin sadece bir yer
degistirme eylemi olmadigini, gocii karsilayandan, go¢
edene, mekani kuran zihinsel unsurlardan, bellege degin,
gociin, birgok farkli olguya temas eden yoniiniin bulun-
dugunu tartismaktadir. Bu baglamda gég, i¢inde bulundu-
gumuz zaman diliminde fiziksel bir hareketlilikten ziyade,
‘kendi olma’ halimizden uzaklagma, yabancilasma olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin kendi edimleri araciligiyla
var ettigi mekén ise yabancilasmanin kaynagi olarak, bu
zihinsel durumu hizlandirmaktadir. Gogle gelenin ken-
disine, ev sahibi tarafindan sunulan mekéin, Hegelci bir
yaklagimla, go¢menin kendi 6ziine yabancilasmas: anlam-
salligin1 barindirmaktadir (Lefevbre, 2017). Gogle gelenin
bu mekénda bulunma hali, sahip oldugu toplumsalligi,
mekansal bellegi ve yasant1 edimleriyle ¢elismektedir. Yir-
minci ylizyilin mekin tartismalarinin gosterdigi tizere,
esas go¢, kendi 6z ve benligine uzaklagma veya yabancilas-
ma ile baglamaktadir. Ciinkii esas gog, fiziksel bir sinirin
agilmasi degil, go¢ edenin kendi 6z benliginin aginmasi ve
kimliksel degerlerinin kaybi olarak karsimiza gikmaktadir.
Ontolojik bir okumayla, kendi topluluguna (veya Heideg-

ger’in sdylemiyle kendi tiiriine) yabancilasma, olma hali-
nin, 6ziin, yapma ediminin, kendine 6zgii olmanin yitimi
olarak karsilik bulmaktadir. Bu sebeple esas go¢, yabanci-
lagma ve yersiz-yurtsuz olma hali, insanin kendi varolus
bicimine uzaklasmasi olarak yorumlanabilir (Heidegger,
2001).

Gogle gelenin mekan iizerinden kurdugu bu iliskisellik,
mekénin ev veya hapishane olmasi kadar karmagik bir
durumu barindirmaktadir. Konukseverlik, gocle gelenin
‘kendilik’, Oznelik’, ‘ben olma halinin kesintiye ugramasidir
(Yegenoglu, 2016). Konukseverligin duyusal yoksunlugu ve
karanlig1 barindiran mekanini ya mekansal bellegi aracili-
g1yla degistirip doniistiirerek, bu sessiz ve yabanci diinyanin
dilini kendi toplumsalliginda bulacak (San, 2015, s. 64-133)
ya da igsellestiremedigi bu karanliga mahktim olarak sonu
gelmeyen bir gogmenlik dalgasi igerisinde savrulacaktir.

flging olan, mekanin hem bu deger yitiminin piiskiirtiicii-
sii hem de tetikleyicisi olma ¢eliskisinde yatmaktadir. Bir
var olma bi¢imi olarak mekan, fiziksel bir inganin yani
sira gogle gelen birey veya topluluklarin, kendi 6zlerini var
etme durumunu igeren soyut bir ingaya karsilik gelmek-
tedir. Bunun yani sira kendi 6z benliginin ve kimliginin
kaybi, yasanti bi¢iminin sabitlenmesi, mahrum kalmanin
ve yabancilasmanin kaynagini teskil etmektedir. Ayrica ko-
nukseverlik, mekén araciligiyla, ev sahibinin kendi yagam
pratiklerini koruma adi altinda, gelen konuga/go¢ edene
ayrimcilik yapma hakk: tanimaktadir. Ev sahibi, gocle gele-
ni tanimadan, onu istilaci, 6teki ve yabanci olarak neredey-
se diismanlagtirmaktadir. Bu bir etik problemidir. Kearneye
gore bu etik meselesi, siyah ve beyazin ayrigtigi keskin bir
igerikle goziilemez, bu bir ‘gri-gri’ meselesidir. Ev sahibinin
“yabanci karanhkta gelir ve ne zaman gelse biz de karanlikta
oluruz” yaklasimi, gocle gelenle heniiz karsilagmadan onu
oOtekilestirmenin bir dilidir (Kearney, 2018). Halbuki go¢le
gelen de gittigi yeni toplumda diismanca bir tavirla karsilas-
mama hakkina sahiptir (Borradori, 2008). Konukseverlik,
bu hakk: yok etmektedir.

Tiim bu okuma ve degerlendirmeler baglaminda, gogle ge-
lenin maruz kaldig: esas gog, fiziksel bir yer degistirmeden
bagimsiz olarak, yabancilasma ve kendi varolugsal degerle-
rinden ayrigmadir. Iginde bulundugumuz zaman diliminde
yasanan goglerde, mekan ilging bir esigi temsil etmektedir.
Bu agidan gogiin mesafesi veya gerceklesme bigimi gibi
fiziksellikler degil, mekén tizerinden kurulan aidiyet veya
aidiyetsizlik, go¢ edenin gocle olan iliskisinin, yabancilas-
manin ve sonsuz gé¢menligin belirleyicisi olacaktur.
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