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Sosyal Yapi Degisiminin Mimari Yapiya Yansimasi:
Diyarbakir Ornegi

The Reflection of Changing Social Structure in Architectural Structure:
Diyarbakir Example

Havva OZYILMAZ,' Sare SAHIL?

Geleneksel evler tarihsel, kiiltlrel ve yapisal olarak olduk¢a 6nem arz eden yapilardir. Geleneksel evler sosyal yasamda meydana gelen
degisikliklere bagl olarak uzun sireli kullanimlarda gesitli nedenlerle degdisime ugramakta ve kullanici gereksinim ve isteklerine yanit
veremez duruma gelebilmektedir. Bu calisma geleneksel Diyarbakir evlerinde sosyal yapiya bagli degisen fiziksel degisimi incelemeyi
hedeflemektedir. Anadolu’'nun tarihi bir kenti olan Diyarbakir'da bes asirlik bir dénemi kapsayan, ge¢mis kltiirel degerleri barindiran ta-
rihi geleneksel evler vardir. Geleneksel evler 6zgilin niteligini 1950’ li yillardan sonra nifus artisi ve ¢arpik kentlesmenin etkisi ile yitirmeye
baslamistir. Geleneksel Diyarbakir evleri ge¢cmiste kalabalik, genis ataerkil ailelere gore tasarlanmis ve donemin kdlturel, sosyal ve eko-
nomik yasamini icinde barindirmistir. Bugiin yine kalabalik alt gelir grubunun icinde yasamakta oldugu bu evler degismis, kullanim baki-
mindan ge¢misteki anlamini tamamen yitirmistir. Sosyal yapi degisiminin mimari yapiyi nasil etkilediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu calismada geleneksel Diyarbakir evlerinde anket ¢alismasi yapilarak kullanici profili belirlenmeye calisiimis, yerinde yapilan gozlem ve
inceleme sonuglari ile literattir taramasi sonucu elde edilen bilgiler de ele alinarak fiziksel degisimler incelenmistir. Evlerin tarihsel stirecte
ugradigi degisim boyutunun belirlenmesi icin yerinde yapilan incelemelerle evlerin orijinalindeki durumu g6z 6niine alinarak ugradigi
fiziksel degisimler degerlendirilmis ve sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Degisim; fiziksel yapi; geleneksel Diyarbakir evleri; gé¢; sosyal yapi.

ABSTRACT

Traditional houses are historically, culturally, and structurally important buildings. Traditional houses may change for a variety of reasons over
time due to changes in social life. For example, they may no longer respond to user needs and desires. The aim of this study was to examine physi-
cal changes made to traditional Diyarbakir houses that occurred as a result of the social structure. Diyarbakir, a historical city of Anatolia, has
traditional houses that include past cultural values that date back 5 centuries. After the 1950s, the original character of traditional houses began
to be lost with the impact of population growth and unplanned urbanization. The traditional houses were designed for the large, patriarchal
families of the past. Today, typically, lower income groups live in these houses. In terms of usage, the earlier meaning has been completely lost.
This study was conducted to analyze how changes in social structure affect architecture. Physical changes made to traditional Diyarbakir houses
were catalogued in on-site examinations, the residents were surveyed in an effort to determine a user profile, and an analysis was performed to
assess the changes observed.

Keywords: Changing; physical structure; traditional Diyarbakir houses; migration; social structure.
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Giris

Geleneksel evler 6zgiin niteligini 1950’li yillardan sonra
nifus artigi ve garpik kentlesmenin etkisi ile yitirmeye basla-
mistir. Ataerkil aile tipinin yerini cekirdek aileye birakmasiy-
la, birlikte bir yasam igin planlanan geleneksel evler modern
yasamin ihtiyacina cevap veremeyecek duruma gelmistir.
Aile yapisindaki degisimle birlikte yapi konfor gereksinimi de
degisiklige ugramis, cagdas diinyanin gerektirdigi ihtiyagla-
rin karsilanamamasi sonucu geleneksel evler sahipleri tara-
findan terk edilmislerdir. Sahiplerinin terk ettigi geleneksel
evlere kirsal alandan gog ile gelen gruplar yerlesmislerdir.
Goc ilk bakista basit bir cografi mekan degistirme sireci
olarak gorilmekle birlikte, nedenleri ve sonuglari irdelen-
diginde bireylerin ve toplumun lizerinde blyuk degisiklikler
yaratan bir olgu oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Toplum-
sal bicimlenme ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda ve
bu yapilar icindeki iliskiler sisteminde yasanan degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan gog, s6z konusu yapilarda 6nemli
donlisumlere yol agmaktadir (Goktlirk ve Kaygalak, 1999).
Turkiye’de gog olgusu aslinda yeni bir problem olmayip ta-
rihin derinliklerinden gelen sosyo-kiiltiirel bir gercekliktir.
Anadolu’daki gb¢ hareketlerine M.O. ki dénemlerde bile
rastlamak miimkiindiir. insanlk tarihi boyunca yasanan
gocler, mekanda esitsiz bicimde dagitilmis ekonomik firsat-
lardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi cevrey-
le ilgili dayatmalarla da devlet gibi toplumsal bir otoritenin
giindeme getirdigi strgiinler, mecburi iskanlar ve savaslar
nedeniyle de ortaya ¢ikmistir (Yenigdl, 2005).

Calisma kapsamindaki Diyarbakir Surigi kentinin ne za-
man kuruldugu bilinmemekle beraber, ickale kesiminin ilk
yerlesme yeri oldugu disinilmektedir. En az bes bin yillik
gecmisi olan Diyarbakir, farkh donemlerde farkli medeni-
yetlerin yerlesim alani olarak tarihte yerini almistir. Yiiksek
sur duvarlariyla kusatilan tarihi kent, Dicle Vadisi’'nden ol-
dukea ylksek genis bir bazalt dizlik Gzerinde kurulmustur.
Kentin adi ilk olarak, M.0.1300 yillarinda, Asur civi yazila-
rinda “Amidi” olarak ifade edilmektedir (Gabriel, 1940).
Yerlesmede bitlni sinirlayan 6geler surlar, bélen 6geler
ise kuzey-gliney ve dogu-bati eksenlerindeki yollardir (Se-
kil 1). Diyarbakir’in kentsel yapisinin olusumunda konumu-
nun énemi buydktar. Glvenlik nedeniyle surlarla cevrili bir
yerlesim alaninda bulunmasi, kenti olusturan yapilarin da
birbirine dayanan, ¢ok genis olmayan parsellerde konum-
lanmasina neden olmustur. Karasal iklimin de etkisiyle bu
durum, organik bicimde gelisen sokaklar ile avlulu evlerin
bicimlenmesine katkida bulunmustur.

1950’li yillarda Diyarbakir yogun gdce maruz kalmis bir
sehirdir. Gog ile gelen grubun tercih ettigi yerlerden biri Su-
rigi olmustur. Evlerin asil kullanicilarinin kent iginde, kent-
ler arasinda hatta yurtdisina bir yer degistirmesi olmustur.
Gog ile yasanan hareketlilik gelinen yerde kullanicinin ya-
sadigi yeri kendinin kilma, kendi ihtiyaglari dogrultusunda
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Sekil 1.

Diyarbakir Surigi.

degistirme geregini ortaya koymaktadir, ancak gelinen bu
yerin 6zgiin kosullarina bakilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ozel-
likle korunmasi gereken mimari ve sosyal degerlerin bu
durumlardan ¢ok etkilendigi ve yapiya zarar verdigi yapilan
¢alismalar sonucu tespit edilmistir. Kullanici gereksinimle-
ri ve isteklerinin degismesi sonucu geleneksel evler, ¢ag-
das konfor sartlarini saglamada yetersiz kalmis, sahipleri
tarafindan terk edilmis veya kiraya verilmistir. Bu islevsel
eskimeyle geleneksel Diyarbakir evleri, kirdan kente gelen,
gecimini tarim ve hayvanciliga dayali is kollarindan sagla-
mis fakat kente gelince herhangi bir gelire sahip olmayan
insanlarin yerlesim mekani olmustur. Fiziksel ve toplumsal
nedenlerle geleneksel evlerde meydana gelen degisimler
tarihi dokunun korunmasinda sorunlar olusturmustur.

Diyarbakir Surici bolgesinde, hizla degisen sehirlesme
hareketleri ve kirdan kente yasanan gogiin etkisiyle ge-
leneksel evlerde goriilen fiziksel degisimleri belirlemeye
yonelik alanda ¢alismalar yapilmis, sosyal yapi analizi ya-
pilarak bugiinkd kullanicinin demografik 6zellikleri (egitim
durumu, gelir durumu, yapilan isler, burayi tercih etme ne-
deni, vs) anket calismasi yapilarak belirlenmistir. Calisma
kapsaminda 42 geleneksel Diyarbakir evi incelenmistir.

Sosyal yapidaki degisimin mimari yapiya yansimasi, kul-
lanicinin ihtiyaclari dogrultusunda yaptigi degisikliklerle
bozulma biciminde olmustur. Mimari yapinin korunmasi
icin gerekli koruma anlayisinin benimsenmesi gerekliligi
cesitli calismalarda yer almaktadir. Dalkili¢’in kullanici de-
gisiminin geleneksel Midyat evlerindeki etkilerini inceledi-
gi calismasinda degisimin her boyutta ele alinabilmesi icin
konut birimi hem sosyal hem de mimari birim 6l¢eginde
ele alinmistir (Dalkilig, 2004). Yapilan diger benzer calis-
malarda sosyal yapi fiziki yapinin birlikte korunmasi geregi
(Halifeoglu, 2005, Oguz, 2016, Sahin, 2014, Cicek, 2012)
Gzerinde Oonemle durulmaktadir. Geleneksel Diyarbakir
evlerinin buglnki kullanicilarinin aile yapilarinin, sosyo-
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ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapilarinin degismesi sonucu
bunun mimari yapiya yansimasi lzerinde durulmustur.
Yeterince koruma bilinci olmayan bu kesimin ekonomik
yetersizlikleri de evlerin bakim ve onariminin yapilmasini
glclestirmis, bu ytizden evlerin orijinal dokularinin bozul-
masinin dnlenmesi icin 6neriler gelistirilmistir.

Geleneksel Diyarbakir Evleri ve Calisma
Kapsaminda incelenen Diyarbakir Evleri

Geleneksel Diyarbakir Evlerinin Genel Ozellikleri

iklim, topografya, malzeme ve sosyokiiltiirel degerler
Surici kentinin ve evlerinin bicimlenmesinde etken olmus-
tur. Surici tarihi kent yerlesmesinde genelden 6zele giden
bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsik kurgu meydan ya da mey-
dancik, sokak ya da ¢ikmaz sokak, avlu ve ev dizgelerinde
olusmustur (Bekleyen, 1993). Evlere ¢cogunlukla sokak ara-
lig1, giris araligi, gecit gibi adlar ile anilan birimlerle girilir,
daha sonra buradan avluya gegilir. Evler, bodrum kat Uze-
rinde yikselen bir, iki ve cok az li¢ kath olup, avlular, oda-

lar, eyvanlar ve servis mekanlarinin bir diizen icerisinde bir
araya gelmesi ile olusmustur.

Dis dunyadan soyutlanmis, kendi icinde bagimsiz bir
avlu ve onu saran kanatlardan olusmaktadir. Avlu dortgen
planli, etrafinda odalarin, eyvan, mutfak, held, kiler, ahir
v.b. birimlerin yer aldigi Gsti acik, havuzlu, mekanlar arasi
baglantinin saglandig ortak bir alandir. Avluyu saran yapi
kanatlarinin buyukligu, kat sayisi, cephe zenginligi ev sa-
hibinin ekonomisine bagli olarak olusmustur. Genis ve
varlklr ailelerin evleri harem ve selamlik bolimlerinden
olusmaktadir. Girigleri ayri olan bolimlerin kendi iglerinde
baglantisi vardir. Yapi kanatlari mevsimlik kosullara gore
diizenlenmistir. Yazhk kanatlar yiksek tavanh ve bol pen-
cereli tutulmustur. Yiksek ve gosterisli eyvanlarla hareket-
lendirilen bu kanat, evin en zengin avlu cephesini olustu-
rur. Kislik ve baharlik kanatlarda pencereler daha az sayil
ve basiktir. iklimin etkisi ve avlunun bicimlendirdigi 5 plan
tipi konutlardaki yonlendirme kosullarina gére bigimlen-
mistir (Bekleyen, 1993, Dalkilig 1999) (Sekil 2).

Plan tipleri Avludan goriiniim Plan drnegi
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Sekil 2. Geleneksel Diyarbakir evleri plan tipi ve avludan cephe &rnekleri.
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Mekanlarin blyik bir kismi avlu icine baktigi icin sokaga
yonelen mekan sayisi ¢cok azdir. Sokaga tasan bu cikintiya
cumba adi verilir, zemin katin Ustlinde yer alir. Sokaga ta-
san bu odalarin daha genis bir alani izlemesi ve bu arada
blyutilmesi amaciyla genellikle dar kenarlarina ¢ikinti ya-
pilmaktadir. Sokaga tasanlarinda genis yiz, cogunlukla kar-
sI komsuyu géormemesi amaciyla sagirdir. Tas ve ahsap bin-
gilerin tasidigi, i¢ kisimlari hafif malzemeyle doldurulmus
ahsap tasiyici sistemli cumbalar, evlerin sokaga yansiyan
en zengin bolimleridir (Sekil 3).

Sokaklarda kabalti denilen gegitlere sik rastlanir. Kabal-
tilarin ¢okga uygulanma nedeni iklimin sicak olmasindan
dolayi golge alana duyulan ihtiyactir (Sekil 4).

Yapim Teknigi ve Malzeme; Diyarbakir evlerinde yapim
sistemi, yoresel bir malzeme olan bazalt tasin farkh bi-
cimlerde yontularak, horasan harciyla gerekli kalinliklarda
ortlmesi ve olusturulan ana tasiyici duvarlarin yatayda ah-

sap kirislerle birlestiriimesinden olusmaktadir. Sert bazalt
platosunun fazla derin olmadigi Surici bélgesinde yapilarin
temeli de ¢ok derine inmeden iri bazalt taslarla olusturul-
mustur (Oguz, Halifeoglu 2017). Bazaltin gozeneksiz olani-
na “erkek tas”, gozenekli olanina “disi tas” denir. Disi tasin
islenmesi daha kolay oldugundan mimari stisleme isleme-
lerinde kullanilmistir. Stislemede kullanilan ikinci tas cesidi
kirec¢ tasi olarak da isimlendirilen kalkerdir. Rengi saridan
griye kadar degisir. Yapilarda renkli tas almasikhgl yaygin
olarak kullanilmistir. Tugla ve kiremit gibi tas malzemeler
de yapilarda kullaniimistir.

Geleneksel Diyarbakir evleri diizdamhdir. Evler, sikistiril-
mis killi toprak ile olusturulmus toprak dam ile értaliddr.
Bu dam ortlisi 0.40-0.50 m. araliklarla atilmis 0.15-0.25
m. ¢apinda yuvarlak agaglar tizerine tahta kaplama ve bu-
nun Uzerinde 0.30-0.50 m. kalinliginda toprak konularak
yapilmaktadir. Topragin Uzeri kara siva denilen bir camurla

Sekil 3. Geleneksel Diyarbakir evleri cumba 6rnekleri.
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Sekil 4. Geleneksel Diyarbakir evleri kabalti 6rnekleri.
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Sekil 5. Ahsap kirislemeli tavan kaplamalari.

sivanmakta ve yagmurlu zamanlarda killi toprak loglarla
sikistirilmaktadir. Oda ddsemeleri toprak dolgu Uzeri tas
kaplama ya da ahsap kirisli doseme Usti horasandir, dose-
menin altina sikistirilmis toprak kullanilmistir. Taslyici olan
duvarlari tas, tastyict olmayan ara duvarlar ise tas veya ah-
sap karkas arasi kerpi¢ dolguludur. Eyvan désemeleri ise
genellikle tastan yapilirdi. Tavan ve doseme kirislerdeki
yaygin kavak agacina karsilik; kapi, pencere ve dolap dogra-
malarinda ceviz tercih edilmistir (S6zen, 1995). Ahsap kiris-
lerinin her birinin cesitli boyalarla boyandigl, cesitli desen-
lerle ve oymalarla siislendigi glizel tavan ornekleri 6zellikle
zengin evlerinde oldukca yaygindir. Bazi evlerde stslemeli,
aynali ahsap tavanlar da gorilmektedir (Sekil 5).

Calisma Kapsaminda incelenen Diyarbakir Evleri

Calisma kapsaminda yapim tarihi bilinen 42 adet ev in-
celenmistir. Sekil 6b’de plan semalari ve tipleri verilen ev-
lerin blyuk ¢ogunlugu ev olarak kullanilmaktadir. Zaman-
la kullanim gerekleri sonucu bir takim islevlere (Tablo 1)
donUstlgl gorilen evlerin harita Gzerindeki yerleri goril-
mektedir (Sekil 6a).

incelenen geleneksel Diyarbakir evleri ile ilgili su tespit-
ler yapiimistir;

1. Evlerde evin ilk sahibi olan asil ev sahiplerine rastla-
nilmamistir. Mirascilari tarafindan kullanilan evler %5 (iki
ev) gibi oldukga diistik bir orandadir. Bu evlerin sahipleri de
ilk kullanicilari degillerdir, ilk kullanicilari hakkinda bilgileri
de yoktur, satin alinan evler daha sonra kendi akrabalarina
miras kalmistr.

2. Kullanilmayan, bos veya kapatiimis evler %14 (Alt ev)

3. Gog ile gelip kiraci olan kullanicilarin oturduklari ev-
ler %33 (on dort ev)’l olusturmaktadir. Ev sahibi yurtdisina
veya buyuk sehirlere go¢ etmis, yerine kirsal kesimden gocg
eden kiracilar yerlesmistir.

4. Gog ile gelip ev sahibi olan kullanicilar tarafindan kul-
lanilan evler %20 (sekiz ev)’i olusturmaktadir. Asil ev sahibi
evini satarak, yurtdisina veya buyik sehirlere go¢ etmis,
ev, kirsal kesimden gelenler tarafindan satin alinarak kul-
lanilmaktadir.

5. Yeni islev verilerek kullanilan evler %28’i (on iki ev)
olusturmaktadir. Mize, kurum binasi, dernek evi, anaoku-

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4

lu, kafe, genclik merkezi vs. gibi yeni islevlerle yasamlarini
surdiirmektedirler.

Tablo 1. Evlerin kullanim durumlari

Kullanim amaci Sayisi Numarasi

Muze 4 adet ev3,ev10,evi3 ev30

Kafe 3 adet ev 1,ev 26, ev 40

Kuruma ait bina 1 ev23

Dernek evi 1 ev33

Anaokulu, kurs yeri 1 ev2

Genglik merkezi 1 ev 3l

Dikkan+ev 1 ev4

Bos terk edilmis 6 adet ev5,ev17,ev24,ev32,
ev 36

Ev olarak kullanilan 24 adet Evé6.ev7.ev8.ev9.ev

11.evi12.ev 14.ev 15.
ev16.ev18.ev19.

ev 20,ev 21.ev 22.
ev25.ev27.ev 28

ev 29.ev 34. ev 35.37.
ev38.ev39.ev4l.ev42

Toplam 42 adet

Dagkapi

Urfakapi

Sekil 6a. incelenen evlerin harita lizerindeki yeri.
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Ev Plan Plan tipi | Ev Plan Plan tipi Ev Plan Plan tipi
. . Orta
1 L tipi 15 Ara tip 29 avlulu
. ; Orta
2 U tip 16 Igavlulu 30 avlulu
3 Ara tip 17 U tip 31 U tip
4 ic avlulu 18 Ara tip 32 L tip
5 U tip 19 Orta avlulu 33 U tip
6 Ara tip 20 : - Ara tip 34 icavlulu
7 icavlulu 21 ! Orta avlulu 35 icavlulu
8 Ortaavlulu| 22 U tip 36 U tip
9 U tip 23 L tip 37 U tip
10 Ara tip 24 ic avlulu 38 L tipi
Sekil 6b. incelenen geleneksel Diyarbakir evleri plan tipleri.
Geleneksel Diyarbakir Evlerinde Belirlenen lanicilari, evin 6zgiin sahiplerinden farkh kilttrel ve eko-
Degisimler nomik yapiya sahiptir. Sur icinde yer alan geleneksel ev-
Bugiinkii sosyal yapi, gecmiste bu dokunun olusmasini  ler, yapildiklari dénemin sosyo-kdltiirel yapisini ve mimari
saglayan sosyal yapidan farklidir. Geleneksel evler yeni kul-  bicimini yansitir; buglin ise, farkh kullanicilarin kaltirleri,
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yasam bicimleri, ihtiyaclari, istekleri, begenileri ve ekono-
mik durumlari dogrultusunda yaptiklari degisiklikler ile ge-
leneksel 6zelliklerini kaybetmeye baslamistir.

Bu calismada, Sur icindeki sosyal yapi ile birlikte kulla-
nici degisiminin geleneksel Diyarbakir evlerinde sosyal ve
fiziki yapidaki etkileri incelenmistir. Degisimin her boyutta
ele alinabilmesi icin ev birimindeki degisiklikler, hem sos-
yal hem de mimari birim 6lceginde incelenmistir. Gelenek-
sel dokunun korunabilmesi igin, koruma eyleminin sosyal
yapiyl olusturan kullanicilar ile birlikte gerceklestirilmesi
gerekliligi bu calismanin temel hipotezini olusturmaktadir.

Fiziksel ¢cevre ve insan eliyle bicimlenmis cevre, kendisi-
ni olusturan toplumun sosyal, ekonomik, politik, kiltdrel,
psikolojik, tarihsel birikimlerinin gostergesidir (Asatekin,
1993). Diinya gorusi, giindelik yasam tarzi, ekonomik du-
rum, Uretim ve tlketim araglari, teknolojik imkanlar ve
ilerlemeler, dini inanclar, aile yapisi kisaca toplum kiiltird;
mekanlari, evleri, yerlesim bolgelerini ve fiziksel cevreyi
sekillendirmistir (Giltekin ve Ozcan, 1997).

Tarihsel sirec icinde toplumun sosyo-kiiltirel yapisinda
meydana gelen degisimlerle birlikte var olan ¢evrenin degi-
simini ve dontsimini gozleyip belgelemek gerekir. Yapinin
olusum asamasinda, konutu yaptiran ailenin ihtiyacg ve ge-
reksinimleri mimari bigimi sekillendirmis, daha sonraki do-
nemlerde, mimari birimin kullanicilari degisince buna bagh
olarak mimari birimin kullanimi ve fiziki yapi da degismistir.

Degisme, herhangi bir biitinin 6nceki duruma gore
farkl bir hal almasidir (Dener, 1994). Toplumsal degisim ise,
konutlarin var oldugu ilk zamanlardan sonra kullaniminin
surdigu ilerleyen siiregte zamana bagh olusan degisimdir.
Degisim uyum ihtiyacindan dogan bir siirectir. Bu uyum ile
giderek geleneksel ¢oziim yollarinin sagladigi doyum diizeyi
azalir ve degisim s6z konusu olur. Fakat her degisme ola-
yinda, farkliliklar da ortaya cikar. Ozellikle i¢ ve dis gogler
dinamigindeki degismeler dengeyi sarsarak, kulttr farkli-
hiklarinin olusmasini etkilemektedir (Ozmen, 1995). Degi-
sim kavrami, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik anlamda ele
alindiginda bir yasam biciminden diger bir yasam bicimine
gecmeyi ifade etmektedir. Yasam biciminde s6z konusu
olan degisim ise fiziksel mekana dogrudan yansimaktadir.
Bu baglamda geleneksel evler zamansal siiregte, iglerindeki
kullanicinin yasamsal degisimlerine bagl olarak fiziksel de-
gisimler gecirmekte, gecirdikleri degisimlerin bazilari ise bo-
zulmalara neden olmaktadir ( Perker ve Akincitilirk, 2011).

Geleneksel Diyarbakir evleri go¢ sonrasi buraya yerlesen
kullanicilarin kendi ihtiyac ve istekleri dogrultusunda yap-
tiklari degisimlerle bozuma ugramistir; sosyal yapi degis-
mis, bu degisim mimari yapiya yansimistir.

Sosyal Yapida Degisimler

Genis aile anne, baba, evlenmemis kiz cocuklari, evlen-
mis erkek ¢ocuklari, gelinler ve torunlardan olusan, birden
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fazla kusagi icinde barindiran ve akrabalik iliskilerinin glicli
olarak yasandigi, gelirin paylasildigi kalabalik aile tyeleri-
nin olusturdugu aile bicimidir (Ozyilmaz, 2007). Gelenek-
sel yasamda anne, baba, biylkanne, buyiikbaba, cocuklar,
gelinler, kardeslerden olusan ataerkil yapisindan dolayi aile
bireylerinin yasam tarzlari, aile blytkleri ve yaslilar tarafin-
dan belirlenir. Tum bireyler bu yasam tarzina ayak uydur-
mak zorundadir. Her aileye bir oda verilir. Birlikte yenilir,
birlikte icilir ve eglenilir. Yasayis bicimlerine uygun diisen
kalabalik bireylerin olusturdugu ataerkil genis aile tipleri
yaygindir. Aile bireyleri arasinda siki baglar bulunan aileler,
evli cocuklarla bir arada yasamislardir. Evlerde biyik aile
icinde kiicuk cekirdek tGnitelerinin her birine bir oda ayrila-
bilmesine karsin, cadirlarda mahremiyet gerektiren eylem-
ler icin kege, ylin dokuma perdeden yararlanilarak gegcici
bolimler yapilabilmektedir (Eruzun, 1980).

Gegmiste Diyarbakir geleneksel evlerinde kalabalik ai-
lelerin yasadigini Ekrem Cemil Pasa’nin su sozleri dogru-
lamaktadir. “Bu konakta 20’den fazla hanim, yirmi kadar
hizmetcisi ve isci, otuzdan fazla ¢cocuk vardi. Selamlik bo-
limiinde de yirmiden fazla hizmet¢i vardi. Kahveci, oda
hizmetgileri, sofra hizmetgileri, ¢iraklar bulunmaktaydi”
(Diken, 2002). GUnumizde toplumsal yapida aile yapilari
degismis, nine, dede, gelin, kayinvalideden olusan aile ya-
pilari parcalanarak cekirdek aile yapisina donlismustr.

Geleneksel Diyarbakir evlerinde glinimizde yasamakta
olan aileler gogunlukta kirsal alandan goc ile gelen aileler-
dir. incelenen evlerde yasayan kullanicilarin hepsinin Miis-
IGman oldugu tespit edilmistir.

Gegmiste Sur icinde oturan aileler gelir ve meslek grup-
larina gore belirli mahallelerde toplanmislardi. Ulu camii
ve cevresinde zenginler ve esraf, carsi ve pazara yakin olan
yerlerde esnaf, dogu kapisi ve hiikimet kapisi dolaylarinda
memurlar oturmaktaydi. Sur disindaki evlerde oturanlar
ise genellikle esrafa aitti (Cengiz, 1993). Gegmiste evin re-
isinin yaptigi isler; demircilik, kalaycilik, duvarcilik, tascilk,
sobacilik, nalbantlik, marangozluk, yemenicilik vb tama-
men zanaata dayali islerdi (Cengiz, 1993).

Yapilan anket calismasina gore simdiki kullanicilarin,
¢ogunlukla gogle geldikleri, yerli kullanici olmadigi tespit
edilmistir. Buraya gelenlerin burayl secme nedenleri ara-
sinda en sik rastlanan cevap %33 ile kent merkezine yakin
olusu, hem kiralama hem de konut edinmede %27’si ucuz
oldugundan, evlilik, tayin de diger nedenler olarak siralan-
maktadir.

Sur igcine %38'’i koy-ilgeden, %29’u ¢evre illerden, %29'u
Sur iginden, %4’U kentin baska semtlerinden gelmislerdir.
Goc ile gelen kullanicilar is, egitim, daha iyi yasam kosul-
lari, ev sahipligi gibi nedenlerle geldiklerini belirtmislerdir.

Oturma sureleri %9’u 40 yilin Ustlinde, %38’i 20 yil Usti
gibi sliredir burada oturmaktadir. %11’i 20 yil, %24’ 10 yil,
geri kalan %18 i ise 1-5 yil arasidir.
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Demografik yapi: Anket ¢alismasinin yapildigl 26 evde
44 aile yasamaktadir. Ortalama aile blyuklugi 7.65'dir. Ha-
nede en az rastlanan aile tipi %2 oraninda 15 kisilik, en sik
rastlanan aile tipi 8 kisilik %50 oraninda, 2-4 kisinin oldugu
ailenin oldugu oran %9'dur. Aileler genellikle ¢ok ¢ocuklu-
dur. Cocuk sayisina bakildigl zaman 2 ¢ocuklu %7, en sik
rastlanan ¢ocuk sayisi %44 ile 6 ¢ocuklu ailelerdir. Nine,
dedenin olmadigi ev sayisi %11 iken, nine, dedenin oldugu
evler %89 gibi yiksek bir orani gdstermektedir.

Sosyal ve kiiltiirel yasam: Evlerde konusulan diller Kirt-
ce ve Tiurkgedir. Evin yashlari kendi aralarinda Kirtce, ¢co-
cuklarla ve genclerle Tirkce konusmaktadir.

Surici bolgesinde buglin yasamakta olan aileler ¢cogun-
lukta kirsal alandan gog ile gelen ailelerdir. 2000’li yillarda
bu konutlarin asil sahiplerinden Siiryaniler, Ermenilerden
kilise cevresinde yasayan, sayilari da 20’yi gegmeyen ancak
4 aile kalmisti (Simsek, 2003). incelenen evlerde yasayan
kullanicilarin hepsinin Misliman oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal yapinin degismesine ragmen yardimlasma ve
dayanisma hala vardir, komsuluk iliskileri oldukga giglidur.
Komsuluk iliskilerinin glicli oldugu geleneksel yasam bigi-
mi dar gelirli ailelerde de hala siirdurilen sosyal iliskiler
surdirdlebilirlik agisindan degerlidir. Kadinlar giinlerini ev-
lerinde gecirmekte, ev isleri yapmakta ya da komsulariyla;
toplanma, oturma, el isi, sohbet, temizlik, yemek hazirla-
ma gibi eylemlerle, daha ¢cok mahalle boyutunda komsula-
riyla surekli iliski icindedir. Erkeklerin toplanma yerleri ise
kahvehanelerdir.

Buglinki kullanicilarinin ¢ogu kirsal bolgelerden gog ile
gelen tarim ve hayvancilik ile ugrasan, issiz ve diizenli ge-
lirleri olmayan ailelerdir. Gog ile gelen grubun ¢ogu glin-
|Uk islerde (amele, boyaci, hamal, vb.) ¢alismaktadir. An-
ket yapilan evlerde %49 gibi yiksek oranda diizenli geliri
olmayan aileler yasamaktadir. Sur icinde yasayan ailelerin
¢ogu yoksulluk sinirinin oldukga altindadir. %20 gibi yiksek
bir oranda evde ¢alisan kimse yoktur ve aldiklari yardim-
larla yagamlarini stirdirmektedirler. %5 gibi kiigiik bir oran
emekli, %5’i ise memurdur. %11’i en Ust dizey diyebilece-
gimiz 1000 ve 1000+ gelire sahiptir.

Kentte kadinlar aile bitgesine katki igin glinlik temizlik
islerine gitmektedirler. Ayrica mevsimlik isler icin de kentte
ve baska sehirlere gidis gelisler olmaktadir.

Aile reisinin meslek gruplari ¢ok az oranda is¢i, memur,
emekli, sofor, esnaf kesiminden olusmaktadir. Bolgede
issizlik orani oldukca yuksektir. Bazi evlerde erkek ve kiz
cocuklari da calisarak evin gecimine katki saglanmaktadir.
Bu baglamda eve giren gelir 500-1.000 TL arasindadir. Evin
ekonomisine katki saglamak amaciyla kadinlarin, evde vyi-
yecek Uretimi (sebze/meyve ekme- kurutma, salca, vb.)
gelenegini slirdlirerek aile ekonomisine de katkida bulun-
maktadir. Cocuklar ise okullarindan arta kalan zamanlarin-
da aileye katki olsun diye mendil, su, limon vs satmaktadir.
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Alanda oturan kadin ve erkeklerin egitim seviyesi di-
suktir. Aile reisinin egitim durumuna bakildiginda %22’si
okuryazar degil, %40’1 okuryazar, %31’ i ilk, orta, lise ve %7
gibi kiguk bir oranin Universite egitimli oldugu gortlmus-
tar.

Milkiyet Durumu: Kullanicilarin %48’i ev sahibi, %20’si
aileye ait evlerde yasamakta, %30’u kiraci, %2 gibi kiguk
bir oran da bedelsiz oturmaktadir. Ev sahibi olanlarin %38’i
evi satin almis, %7’si miras yoluyla edinmistir.

Kiralar evin blykligu ve bakimina gore 250-500 TL ara-
sinda degismektedir.

Yapilan aragstirma sonucunda geleneksel evlerde su anda
yasamakta olanlarin ge¢miste bu evlerde yasayanlarla hic
bir akrabalik iligskilerinin olmadigi, hatta higbir bilgilerinin
de olmadigi saptanmistir. Bu durum evlerin ¢ok el degistir-
diginin gostergesidir.

Fiziksel Degisimler

Toplumlarin dnemli tarihsel, kiltirel degerlerini barindi-
ran geleneksel evler uzun sureli kullanimda degisime ugra-
maktadir. Geleneksel evler sosyal yasamda meydana gelen
degisikliklere bagh olarak ortaya cikan glincel kullanici ge-
reksinim ve isteklerine yanit veremez duruma gelebilmek-
tedir (Perker ve Akincitiirk, 2011). Gegmiste genis aileler
icin yapilmis geleneksel evler, bugiin gcekirdek aileler igin
blyuktir. Bu nedenle yeni ev sahipleri, evi bolerek kiraya
vermekte ya da evin bir bélimini bos birakarak sadece
birka¢ odasini kullanmaktadir. Servis ve mekan kullanimi
acisindan yasanan sorunlar, yapilara yeni ekler yapiima-
sini da zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerle geleneksel
evlerin bir bolimi dislik gelir grubuna sahip kullanicila-
rin kendi yasam tarzlarina gore yaptiklari midahalelerle
ozglnliklerini kaybetmislerdir. Evlerin glincel kullanimlari
ya bollinerek tamamen ayri evler olarak, ya da bolinme-
den bazi ortak mekanlar birlikte kullanilarak yasamlarina
devam etmektedirler.

Yapinin olusum asamasinda, evi yaptiran ailenin gereksi-
nimleri mimari bicimi sekillendirmis, daha sonraki dénem-
lerde, mimari birimin kullanicilari degisince buna bagli ola-
rak mimari birimin kullanimi ve fiziki yapisi da degismistir
(Asatekin, 1994). Degisen sosyal yapi fiziksel degisimlerin
yapilmasina, plan diizenin de degismesine, bozulmasina
neden olmustur. Bu fiziksel degisimler; birim (mekan), ele-
man (duvar vb), bilesen (kapi, pencere vb), malzeme (tas,
seramik vb) bazinda degisimlerdir. Evlerde gorilen fiziki
degisiklikler ozellikle Ust ortlide, duvarlarda ve kapi, pen-
cere gibi ahsap yapi elemanlarinda gorilmektedir.

Evlerin yapiminda kullanilan malzeme bazalt tasidir. An-
cak ek boliimlerde ve yeni yapilarda tugla ya da briket mal-
zemenin de kullanildigi goriilmektedir. Bircok uygulamada;
mevcut malzemenin yeni malzemelerle degisimi, yapinin
0zglin dokusuna uyumsuz bir sekilde yapiimaktadir.
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Ev sahipleri, avlu icine veya odanin bir kenarina yeni bi-
rimler eklemekte ya da mevcut eve kat ¢cikmaktadir. Gerek-
sinim duyulan birimler icin avlunun, odanin veya eyvanin
bir kenarina ek yapilmis ya da eve ait bir mekan banyo,
mutfak ve tuvalete cevrilmistir. Eklemelerin o6zellikleri;
mekan dizenleri ve hiyerarsisi ile form, malzeme, boyut,
detay ve renk az sayida evde 6zgiin dokuyla uyumlu, co-
gunlukla uyumsuzdur.

Evlerin blylk ¢ogunlugunda 6zgin banyo bulunmayi-
sI, bu birimin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Evlerde
mutfak ve 6zgilin tuvalet bulunmaktadir. Ancak evlerin bo-
linmesi veya eski tuvaletlerin i¢ donanimlarinin glinimuiz
konfor kosullarina uymamasi gibi sebeplerden, bazi evler-
de ek tuvaletler yapilmistir.

Yapilarda gereksinimden kaynaklanarak olusturulan
yeni hacimlere kapilar, pencereler, duvarlar ve disey
sirkiilasyonu saglayan merdivenler eklenmistir. Yapilan
bu eklerin genellikle 6zgiin dokuyla uyumsuz oldugu go-
rilmastir. Bazi evlerde 6zglin kanatlarin Ustline, tugladan
yapilmis duvarlar ve betonarme sistemle insa edilen yeni
bir kat eklenerek olusturulmustur.

Birim (mekan) bazinda degisimler

Degisim oda, banyo, hela ve kat eklemeleri ile olmustur.
18 nolu evin avlusuna eklenen iki oda ile evler bolinmis
(Sekil 8), ¢ ailenin kullanimindadir. Evin bir bélimine yeni

kapi acilmistir. Bir bélimine de gereksinim duyulan banyo
ve hela geleneksel kullanimda mutfak olan birime eklen-
mistir (Sekil 7).

Ug nolu evin yeni islevi miizedir. Biitiin mimari ézellikleri
korunarak restore edilmistir, ancak yikilan bir kisma cam
malzemeden bir birim eklenmis, mize i¢in blro olarak kul-
lanilmaktadir (Sekil 9, 10).

22 nolu evin bir kismina kat ilavesi yapilmis, bir aile ya-
samini sirdirmektedir (Sekil 11, 12).

Sekil 7. 18 nolu evin plani.
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Sekil 9. 3 nolu evin plani.

Sekil 10. 3 nolu evde cam malzemeli eklenen birim.
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Sekil 12. 22 nolu evde kat eklemesi.

Sekil 13. 33 nolu ev plani.

33 nolu evin avlusuna (Sekil 13), 39 nolu evin mutfagina
banyo birimleri eklenerek gereksinim giderilmistir (Sekil
14).

Eleman (Duvar vb) Bazinda Degisimler - Eklemeler

21 nolu evde avlunun ortasina eklenen duvar evi ikiye
boImds, yeni bir kapi agilmis iki aile tarafindan kullanilmak-
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Sekil 15. 21 nolu evin plani.

tadir. Boliinen evde mutfak ve bir odaya gereksinim duyul-
mus, eklenen duvarlarla bu birimlerde elde edilmistir (Se-
kil 15, 16).

Bilesen (Kapi, Pencere vb) Bazinda Degisimler

Geleneksel evlerde 6zgliniinde ¢ok sayida yapilmis pen-
cerelerin bir kismi isinmak amaciyla kapatilmistir. Béliinen
evlerde farkli ailelerin kullanimi sonucunda yeni kapi agma
geregi dogmus 6zgiin boyutlardan farkli yeni kapilar acil-
mistir. Dis cepheye acilan pencere ve kapi boyut ve tiri
0zglin dokuya uymamaktadir. Pencerede kullanilan ahsap
elemanlar, malzeme, tiir, bicim ve boyutlarina uyulmadan
yapilmistir (Sekil 17, 18).
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Sekil 16. 21 nolu evin avlusundan goriiniim.

Sekil 18. Pencere degisimi.

Yari agik mekan olan evin eyvanlari ahsap malzeme ile
kapatilmis, 6zgiin halinde yari agik mekan olan eyvan ka-
pali mekan durumuna gelmistir (Sekil 19, 20).
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Sekil 20. Eyvanlarin kapatilmasi.

Pencerelerin bir kismi tugla malzeme, kapi ise bazalt tas
ile kapatilmistir (Sekil 21).

Degisim en fazla kapi, pencere ve eyvan kemerlerinde
gorilmektedir. Genellikle bu degisim, kapilarin, pencere-
lerin ve eyvan kemerlerinin kapatilmasi seklinde olmustur.

Malzeme (Tag, Seramik, Boya vb) Bazinda Degisimler

Geleneksel evlerde zamanla 6zgiin malzemelerde ce-
sitli bozulmalar meydana gelmistir. Malzemelerin diizenli
olarak bakim ve onarimi yapiimadigindan, bozulma sireci
baslamistir. Yerine yapilan malzeme miidahaleleri ahsap
elemanlarin malzeme tiir, bigim ve boyutlarina uyulmadan
yapilmis miidahaleler geleneksel malzeme ile uyumsuz go-
riintller ortaya koymustur.

Geleneksel halinde yari acik mekan olan mutfak, yeni
ahsap malzeme kullanilarak kapatilmistir (Sekil 22).

Duvarlarda kullanilan seramik, boya tas dokuyu gizlemis
ve bozulmasina neden olmustur (Sekil 23).

Bazalt gezemekler ile sagaklar betonarme olarak degis-
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Sekil 24. Betonarme sacak ve gezemek.

tirilmistir. Geleneksel Diyarbakir evinin 6zglin olan toprak
dam ortist betonarme olarak degistirilmistir (Sekil 24).

Oturma alani olarak kullanilan evin dami suni yesil ¢cim
ile kaplanmistir (Sekil 25).

Bazl evlerde avlu duvari ve bina dis ylizeyi, sivanarak
veya boyanarak tas duvar dokusu kapatilmistir (Sekil 26).

Bazi evlerde 6zgiin pencereler farkl renklerle boyanmis,
eski pencereler farkli pencere malzemeleriyle degisik 6l-
clilerde yenilenmistir. Geleneksel evlerin bircogunda, avlu
ve bina girislerinde yer alan ahsap kapilar (Sekil 27), metal
malzemeli kapilar ile degistirilmistir. Bazi evlerde ise, yapi-
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Sekil 25. Suni yesil cim ile kaplanmis evin dami.

Sekil 28. Kapi degisiklikleri.

nin bélinmesi sonucunda olusan birimlerin sokakla bag-
lantisini kuran yeni kapilar acilmistir (Sekil 28).
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Degerlendirmeler

Bu calisma kapsaminda incelenen Surici bolgesinde yer
alan geleneksel evler, degisen yasam kosullari ve kullani-
ci ozellikleri sonucu, hem sosyal yapida hem de fiziksel
yapida bir degisim sirecine girmistir. Kendisini olusturan
toplumun sosyal, ekonomik, politik, kiltiirel, psikolojik,
tarihsel birikimlerinin gostergesi olan fiziksel ¢evre insan
eliyle degismekte ve bicimlenmektedir. Degisen sosyal
yapinin mekansal yapiya yansimasi kacinilmazdir. Onem-
li olan sosyal yapi yansimalariyla mekansal yapinin sosyal
surdirilebilirlik agisindan bozulmasini 6nleyecek énlemle-
rin alinmasidir.

Sosyal Yapi ile ilgili Degerlendirmeler

Gegmiste farkh etnik kokenli ailelerin yasadigi sosyal,
kultiirel ve ekonomik yapilarinin farklilik arz ettigi gelenek-
sel evlerde buglin benzer aile yapilari olan kirsal kdkenli
duslik gelirli aileler yasamaktadir. Bu yapilarin tercih edil-
mesinin altinda yatan gergek, sahiplerinin terk ettigi ev-
lerin kiralama ve satin almada fiyatinin uygun olmasidir.
Geldikleri yerlerdeki kirsal kiltiri yasamlarinda devam
ettirdikleri gorilmektedir.

Diyarbakir Surici bolgesi go¢ almis bir yerdir. 1950’lere
dayanan ve halen devam eden bu hareketlilik tarihi kent
dokusunu etkilemistir. Koy ve ilgelerden merkeze yapilan
gocler, yakin gecmisten gliniimUize kadar da terdr nedeniy-
le koylerin bosaltilmasi, is bulma arayisi, cocuklarin egitimi
amaglariigin olmustur. Kentin gé¢ alma ve verme eylemine
bakildiginda; Diyarbakir kendi ilgeleri ve kéylerinden, cevre
sehirlerinden gog alirken, batidaki sehirlere de go¢ vermis
ve vermeye devam etmektedir.

Toplumun biyik kesiminde ailelerde cekirdek aile ti-
pine donusim gergeklesmis iken, glinimizde geleneksel
evlere yerlesen dar gelirli grupta hala geleneksel degerlere
bagli olan genis aile tipine rastlanmaktadir. Ancak gegmiste
glinlin kosul ve aile yapisi birlikte yasamay gerektirirken,
bugiin birlikte yasamak ekonomik zorluklardan kaynaklan-
maktadir. Cocuk sayisi coktur, egitim diizeyi ve gelir diizeyi
oldukga dustktir.

Fiziksel Yapi ile ilgili Degerlendirmeler

Yapinin olusum asamasinda, evi yaptiran ailenin gereksi-
nimleri mimari bigimi sekillendirmis, daha sonraki dénem-
lerde kullanicilar degisince buna bagli olarak mimari biri-
min kullanimi ve fiziki yapisi da degismistir. Sosyal yapinin
degisimiyle olusan yeni kullanim gereklilikleri, talepler ve
0zgin kullanim bigiminin degismesi ile yeni kullanicilar kdl-
turleri ve gereksinimleri dogrultusunda yaptiklari diizenle-
melerle degisiklige gitmektedir. Blylik evlerin ailelere fazla
gelen mekanlari atil durumdadir. Kullanilmayan mekanlar
zamanla harap duruma gelmistir. Aileler bazi mekanlari
ekonomik zayifliklari nedeni ile kullanima gereksinim duy-
dugu halde kullanima agamamaktadir. Bazi evlerde ge-
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reksinim duyulan mekanlar 6zgiin dokuya bakilmaksizin
eklenmistir. Bircok evde goriilmeyen banyo birimi evlere
sonradan eklenmis ya da sobanin Ustiinde isitilan sularla
banyo eylemi odalarda gerceklestirilmistir (Gondl, 2003).
Ozgiin kullanimda vyari acik olan mutfaklar giiniimiizde
ya kapatilarak kullanilmakta, ya da mutfak islevi bir baska
odada gorulmektedir.

Yapilan midahalelerle evlerin mimari yapisi degismis,
plan dizeni bozulmustur. Geleneksel Diyarbakir evleri-
nin mimari ozellikleri yapilan fiziki degisikliklerle yari agik
mekan olan bazi mutfak ve eyvanlar kapatilarak kapali
mekan olarak kullanilmistir. Malzeme boyutunda yapilan
fiziki degisiklikler en cok tas doku Uzerine yapilan boya ve
badanalar ile olmustur. Bircok evde goriilen bu durum ev-
lerin 6zglin tas dokusunu kaybetmesine neden olmustur.

Geleneksel evlerin blylk bolimi 6zglin islevini giini-
miize kadar devam ettirmistir. Sosyal yapida gorilen degi-
simler, mekanlarin kullaniminda, evlerin i¢ donanimlarin-
da ve mobilyalarda degisime neden olmustur. Geleneksel
yasamda evlerin ¢ok amagh olarak kullanilan bélimlerinin
Ustlendigi islevlerin ve sahip oldugu donatilar, degisime
ugrayarak 6zellesen mekanlara (yatak odasi, oturma odasi,
mutfak, banyo) donlsmustir.

Sonug ve Oneriler

1950’li yillardan itibaren sanayilesme ve hizli kentlesme
hareketleriyle kirdan kente go¢ eden insanlarin tercih ettigi
yerlerden biri olan geleneksel evler, yeni bir sosyal yapiy-
la karsi karsiya kalmistir. Degisen sosyal yapi fiziksel yapiyi
bozmustur. Sosyal yapinin degisme silirecinde gereksinim
ve istekleri hizla farklilasan geleneksel ev kullanicilarinin is-
teklerine yanit alamadiklari geleneksel evleri, fiziksel ve is-
levsel bakimdan degistirmislerdir. Kullanicilarin geleneksel
evlerde gerceklestirdikleri fiziksel midahaleler geleneksel
evin 0zgin mekansal ve yapisal Ozelliklerinin zarar gor-
mesine neden olmaktadir. Geleneksel evlerin korunarak
yasatilmasi ve gelecege aktarilmasi ise ancak iglerindeki
yasantinin devamhiligi ile miimkin olmaktadir. Geleneksel
evlerdeki yasantinin devamliligi icin kullanicinin gereksi-
nim ve isteklerinin karsilanirken koruyarak kullanma ilkesi
benimsenmelidir.

Geleneksel Diyarbakir evlerinde su anda yasamakta
olan ailelerin gegmiste bu evlerde yasayanlarla hig bir akra-
balik iliskilerinin olmadigi, hatta hicbir bilgilerinin de olma-
digi saptanmistir. Glincel olarak buradaki evlerde yasayan
insanlarin ekonomik nedenlerle orada yasamasi ve evlerin
korunmaya deger varliklarinin olduguna dair bilinglerinin
olmadigi sonucuna variimistir.

Koruma, kiiltirel mirasa sahip ¢ikma toplumsal bir
gorevdir. Oncelikle toplum genelinde koruma bilincinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu gorev bilincinin ve egiti-
min yayginlagsmasi, uzman kisilerin bu konuda calismalari,
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yasa ve yonetmeliklerde koruma kavramina iliskin sartlar
olusturulmasi 6nem teskil etmektedir. Dar gelirli grubun
evlerinin bakim ve onarimini yapma mali giciine sahip
degillerdir. Devlet, Sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim-
ler evlerin bakimi agsamasinda gerekli destegi saglamalidir.
Geleneksel evlerin korunarak yasatilmasi ve gelecege akta-
rilmasi iclerindeki yasantinin devamliligi ile veya uygun is-
lev verilmesi ile mimkiin olmaktadir. Geleneksel evlerdeki
yasantinin devamliligi icin 6ncelikle koruma/kullanma den-
gesinin dogru kurulmasi ve kullanicinin glincel gereksinim
ve isteklerinin karsilanmasi gerekmektedir.
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