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Modern Dénem Konut Stokunda Mekansal Kalitenin
incelenmesi Uzerine Bir Arastirma

A Study On Examining the Spatial Quality of the Modern Period Housing Stock
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0z

Konut meselesi, mekansal oldugu kadar, kiilttirel, sosyal ve ekonomik agidan da insan hayatinda dnemli bir yere sahiptir. Bu etkenlerin/olgu-
larin dogru yonetilebilmesi dogrudan veya dolayli olarak konutta mekan kalitesi konusu ile iligkilidir. Bugtin kentlerde yer alan mevcut konut
stokunda 6nemli kalite problemleri yasanmaktadir. Bu stok icerisinde, bugiin mekansal kalite problemlerinin sik¢a rastlandigi modern ko-
nut yerlesmeleri dnemli bir yer tutmaktadir. 1930-1970 yillari arasinda modern mimarlik ve sehircilik ilkeleri ile tasarlanmis ve insa edilmis,
bu konutlar, zamanla eskime, bozulma veya bilingsiz miidahale neticesinde 6zgin niteliklerini kaybetmeye baslamistir. Nitelik kayiplarina
bagli olarak ortaya ¢ikan mekansal kalite problemleri, son yillarda cesitli organizasyon ve kuruluslarin odak noktasi olmus, bu anlamda siir-
durulebilirlik calismalarinda, mevcut stokta kalitenin stirdurilebilirligine vurgu yapilmistir. Mevcut stokta mekansal kalitenin strdurilebilir-
liginin saglanmasi dncelikli olarak kalite diizeyinin arastiriimasi/incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kalite diizeyinin belirlenebilmesi
icin kullanicilarin konut ve konut yakin gevresi ile kurdugu iliskinin detayl analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma ile mevcut stokta yer
alan modern dénem konut yerlesmelerinde bugiin mekansal kalite diizeyinin belirlenebilmesinde etkili parametrelerin ortaya cikarilmasi
hedeflenmistir. Calismada literatlr taramasi, saha gozlemleri ve anketlerden elde edilen veriler biitlnlesik olarak analiz edilmis ve degerlen-
dirme yapilmistir. ilk olarak, mekansal kalite diizeyinin belirlenmesinde etkin parametrelerin arastirildigi calismalar incelenmistir. Modern
mimarlik ve sehircilik drneklerinden biri olan 4. Levent Mahallesi, calisma alani olarak belirlenmis, bélgede gozlem ve tespitler yapilmistir.
Kalite dlizeyini belirlemek Uzere olusturulan sorularla bélgede yasayan 40 konut kullanicisi ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Kullanici-
larin konutlari ve konut yakin cevresi ile kurdugu iliskiler tizerinden kalite diizeyi incelenmis, kalite algisina dair yorumlar getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Konut kalitesi; konut stoku; mekansal kalite; modern konut yerlesmeleri.

ABSTRACT

An extremely large housing stock representing different concepts and designed with diverse ideas exists. This is important so as to sustain a vari-
ety of social, cultural and economic factors. Modern housing settlements from 1930-1970 represent a very important part of the stock in terms of
both a long lifetime and the cultural memory of the city. Today, a lot of housing from this period have several spatial quality problems. To solve
the problems and sustain the quality, the first things we need to examine are the factors of spatial quality and user characteristics. This research
focuses on modern housing stock spatial quality problems and their parameters. The main aim of the study is to examine the facts of the spatial
quality with user perceptions. The method of the study is based on a literature review, site observations and questionnaires with the users. At the
beginning, the quality concept in housing settlements and parameters of the spatial quality in existing stock were researched. Site observations
were made in the 4th Levent Neighbourhood that was designed and built in the modern period. With the help of the literature review and site
observations, details of the questionnaires were defined. The questionnaires about spatial quality were conducted with 40 residential users in the
neighbourhood, and the results were analysed along with the comments.
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Giris

Kentteki yapilarin dnemli bir bélim, mevcut konut sto-
kundan olusmaktadir. Son yillarda, bu stokun, kentle ve
kullanicr ile iligkisinin dogru kurulmasi ve 6zellikle sosyal,
kultiirel ve ekonomik acidan siirdirdlebilirligini destekle-
yecek bicimde kullanim émriniin uzatilmasi konusu yeni
bir glindem olusturmustur. Ulusal ve uluslararasi kurulus
ve organizasyonlar ile strdirulebilirlik temasina odaklanil-
mis, cesitli program ve politikalar gelistirilmistir. Konut sto-
kunun cevresel, sosyal, kiltirel ve ekonomik agidan 6nem-
li bir kaynak oldugu distnulirse, tiim bu olgulari etkileyen
mekansal kalite problemlerinin ¢6zim( 6nem kazanmistir.

Konut stokunun uzun yillar kullanilabilir olmasi, kullani-
clya sundugu kalite ile dogrudan iliskilidir. Tirkiye’de uzun
yillar, yeni konut Gretimi ve konutun niceligi tartisiimis,
konutun niteligi, kalitesi genellikle ikinci planda kalmistir
(Tekeli, 2012). Bir dénem konut sorunu hizli kentlesme ile
ortaya ¢ikan konut acigi olarak tanimlanirken, bugiin konut
sorununun 6nemli bir bolimiini mevcut stoktaki nitelik
kayiplari olusturmaktadir.

istanbul’daki mevcut konut stokuna bakildiginda, Os-
manh déneminden, glinimize kadar, farkli donemlerde,
farkh konut tiplerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu konutlar
arasinda, planli ve plansiz yapilar, mustakil villalar, apart-
manlar, toplu konut yerlesmeleri yer almaktadir (Bilgin,
1996). 1980’li yillardan sonra TOKI tarafindan gerceklesti-
rilen konutlar ve 6zel sektorler tarafindan gelistirilen disa
kapali konut yerlesmeleri de bu stoka dahil olmustur.

Galismanin odak noktasini olusturan modern dénem ko-
nut stoku, sosyal, kiltlrel ve ekonomik stirdirilebilirligin
yani sira, 6zellikle kentsel bellek agisindan olduk¢ca 6nem-
lidir. 1930-1970 yillari arasinda, modern mimarlik ve sehir-
cilik anlayisi ile tasarlanan bu konut yerlesmeleri, uluslara-
rasi stilin ve modern mimarlik ilkelerinin Tirkiye’de nasil
ele alindigini, anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. Bu
konut stoku yasanan nitelik kayiplari ile birlikte glinimuz-
de kullanicilarina hizmet vermeye devam etmekte ve daha
uzun siire, verimli kullanilmasi dogrudan ve dolayl olarak
mekansal kalite ile iliskilidir. Buglin yasanan mekansal kali-
te problemlerinin ¢dzllmesi icin dncelikle bu problemlerin
detayli bir bicimde tespit ve analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, modern dénem konut yerlesmelerinde
yasanan mekansal kalite problemlerinin ¢d6ziiminde et-
kin parametrelerin ele alinmasi ile mevcut stokta yer alan
farkli donemlere ait, farkli mimari distincelerle tasarlan-
mis diger konut yerlesmeleri agisindan da gegerli yorumlar
getirilmesi amacglanmistir.

Gahsmanin metodolojik yaklagimi, kalite kavraminin
arastirilmasi ve kuramsal cercevenin gelistirilmesi, kalite
dizeyinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin incelen-
mesi, gozlem ve tespitler ve kullanicilar ile yapilan anket
uygulamasini iceren bir alan galismasi seklinde kurgulan-
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mis, elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar degerlen-
dirilmistir.

Konutta Kalite Kavrami ve Kullaniai iliskisi

Kalite kavrami, farkl alanlarda farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. Kalite, en genel kullanimiyla ‘bir seyin iyi
veya kotu olma 6zelligi, nitelik’ olarak tanimlanabilir (TDK,
2015). Juran (1989) kalite kavramini ‘kullanima uygunluk’
olarak tanimlarken, Ozsoy ve dig. (1995) ‘kullanima uygun-
luk ve ihtiyaclarin karsilanmasi icin yeterlilik kabiliyeti’ ola-
rak tanimlamaktadir. Kisacasi, kalite, dogrudan bir Grinin
veya hizmetin, kullanicilarinin beklenti, talep ve arzularini
karsilayip karsilamadigi ile ilgilidir.

Bir Urilin olarak konutun oncelikli ve temel amaci, barin-
ma ihtiyacina hizmet ediyor olmaktir. Bununla beraber kul-
lanicinin tercih ettigi sosyo-ekonomik ve kiltirel ortama
yonelik taleplere cevap veriyor olmasi beklenir. Bu talep-
lerin karsilanabilme yetenegi, konut mekanlarinda nitelik
arayislari ile beraber mekansal kalite konusunu giindeme
getirmektedir.

Kalite arastirmalari, kullanici davranislarindan ayri di-
sinilemez. Kalite degerlendirmesinde ana aktor kullanici-
dir ve kaliteyi belirleyen en 6nemli etken, Girlint kullanan
kisinin tatminidir (Berry,1991; Esin Altas, 1995). Konuttan
beklentiler zamanla degisebilir, dolayisiyla kalite, 6zellikle
kullanim siresince, kullanicilarin 6znel deger yargilarindan
ayri distnilemez. Kullanici memnuniyeti donemsel ve di-
namik bir sire¢ oldugundan kisiye 6zeldir (Amerigo, 2002).

Konutun bir Grin ve kullanicisinin misteri oldugu di-
sunalurse, tasarim, yapim ve kullanim siireci dahil olmak
lizere tim donemlerde misteri memnuniyeti bir perfor-
mans degerlendirme etkeni olarak kabul edilebilir (Torbica
ve Stroh, 2001).

Musterinin bir Griint satin almadan 6nce beklentileri ve
kullanim sonrasi degerlendirmesi ile ilgili Gg farkh durum
ortaya cikabilir; ilk durumda, performans beklentilerin tize-
rinde olabilir, bu durum misteri memnuniyetini saglamaya
yeterlidir. ikinci durumda performans beklentilerin altinda
olabilir, musteri tatmin olmaz ve Urin{ kalitesiz olarak ni-
teler. Son durumda ise, performans beklentilerle esit 6l-
¢lide cikabilir. Dolayisiyla performansin beklentilerin Uze-
rinde olmasi, Grtinin kalitesine yapilan olumlu dislinceleri
arttirir (Spreng ve Olshavsky, 1993).

Cevre, kullanicilar tarafindan sekillendirilir, anlamlan-
dirihr ve yine kullanicilar tarafindan degerlendirilir. Cevre-
sel kalite, hava, su, guriltd, cevre kirliligi gibi birgok fizik-
sel nitelikleri kapsadigindan, bu degiskenler kisilere gore
farklilik gdstermektedir (Ozsoy ve dig., 1996). Dolayisiyla,
kullanicinin mekéani/cevreyi nasil algiladigi oldukca 6nemli-
dir. Kalite ve performans iliskisi kullanima bagli davranislar
Gzerinden ele alinirsa anlamli sonuglar elde edilebilir (Esin
ve Ozsoy, 2003). Mekanlar, insanlardan ayri disiiniilemez,
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insanlar mekanlarla-yerlerle gesitli iliskiler kurarak onu ye-
niden anlamlandirirlar. Kalite calismalarinda mekanin kul-
lanicisi tarafindan nasil algilandigi, yorumlandigi ve deger-
lendirildigi 6nemlidir.

Mekanin algilanmasi gesitli bireysel filtreler yardimiyla
olabilecegi gibi, duyumsama yoluyla da olabilir. Fiziksel
algilama, duyu organlari yardimiyla bi¢im, renk, doku ta-
rafindan olusturulmaktadir, sabit ve evrenseldir. Bireyin
ozelliklerinin katihmi ile olusan, anilara ve ge¢mise dayal
algilama ise oldukca 6znel ve degiskendir (Arnheim, 2007;
Rapoport,1977). Mekansal kalite calismalari, 6znel yorum-
lara acik bir alan olmakla beraber, toplumsal goris ve tec-
ribelerle ortak elestirel bakis agisindan bakilabildiginde
anlaml bir deger sistemi olusturulabilir.

Mekansal kalite, tasarim sireci, yapim sireci ve kulla-
nim sireci olmak Uzere farkh aktorlerin ve katilimcilarin
etkili oldugu bir olgudur. Tasarim ve uygulama asamasinda
kalite, dogrudan kullaniciya bagli olmamakla beraber, kul-
lanim ve bakim asamasinda birincil dereceden kullaniciyi
ilgilendirmektedir.

Mekansal Kalite Diizeyinin incelenmesi Uzerine
Yapilan Arastirmalar

Kalite problemleri, hem bireysel olarak konut kullani-
cilarini, hem de toplumsal olarak kenti ve kent kullanici-
larini 6nemli derecede etkilemektedir. Son yillarda ulusal
ve uluslararasi diizlemde, mekansal kalite problemlerinin
¢O6zUmine yonelik program ve c¢alismalar hiz kazanmis ve
mevcut stokta kalite diizeyinin belirlenmesi konusunun de-
taylandiriimasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bu bolimiinde mekansal kalitenin hangi et-
kenlerle iliskili olduguna dair ipuclari aranmis, uluslararasi
ve ulusal ortamda gerceklestirilen arastirma calismalari
incelenmistir. incelenen bu kalite calismalarinin irdelen-
mesiyle hangi parametrelerin 6ne ¢iktigl belirlenmeye ¢a-
lisiimistir.

Konut yerlesmelerinin 6zenle tasarlanmis, dogru uygu-
lanmis ve surdurilebilir olmasi, yasam kalitesini etkileyen
en dnemli faktérlerdendir. lyi tasarlanmis konut ve konut
cevresi yasam kalitesini olumlu etkiler. Kullanicinin sosyal,
kiltarel, ekonomik tim iliskilerinin nitelikli bir bicimde ku-
rulmasinda 6nemli rol oynar (Orrel ve dig., 2013).

Marans (2012), yasam kalitesini belirleyen mekansal ka-
litenin 6l¢lilmesinin objektif ve algisal gostergelerin birlikte
degerlendirilmesi ile mimkiin olabilecegini belirtir. And-
rews (2001) mekan kalitesinin insan sagligini tehdit edecek
cevresel unsurlarin varligi, rekreasyonel konfor, olanaklar
ve cevresel estetik degerler ile 6lcllebilecegini belirtmistir.

Mevcut konut stoku kullanicilariile yapilan arastirma ca-
lismalarinda, kaliteye yonelik yardimci olgutlerin belirlen-
mesi oldukga karmasiktir. Mekanin algilanmasinda bireyin
duygu ve disinceleri 6nemli olmakla beraber, subjektif
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degerlendirmeler mekansal kalitenin 6lctilmesinde karisik-
liklar dogurabilir, bu yiizden kalite problemlerinin tespitin-
de kullanicilar 6nemli bir aktér olmakla beraber, farkl ka-
tilimcilarin da suireglere dahil olmasi 6nemli gérilmektedir
(Lawrence ve dig, 1967). Mimari ¢evrede kalite anlayisinin
kavranmasi ve yerlestirilmesinde toplumun istek ve arzu-
larinin analiz edilerek katilimci ¢alismalarin gerceklestiril-
mesi gereklidir

Kullanicilar ile gergeklestirilen arastirma ¢alismalarinda
mekansal kalite gereklilikleri genellikle kullanici memnu-
niyeti Gzerinden sorgulanmaktadir. Konutta kalite dizeyi-
ni anlamak ve kullanici memnuniyetini 6lgmek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri’nde farkh bolgelerde yer alan
37 konut yerlesmesinde yapilan bir ¢calismada kalite konu-
su, tasarim, kullanim ve yonetim agisindan ele alinmistir.
Arastirma, yogunluk, givenlik, estetik, sosyal etkinlikler,
ulasim, bakim ve onarim, maliyet, topluluk hissi, yonetim
politikasi, mahremiyet, komsuluk gibi olgular Uzerinden
ele alinmistir. Kullanicilarin demografik ve kisisel karakte-
ristiklerinin konuttan memnuniyeti etkiledigi gorilmustir
(Francescato ve dig., 1987).

Clemente ve De Matteis (2010) Housing For Europe pro-
jesi kapsaminda yaptigi calismalarda, kaliteli bir konutun
fonksiyonel, cevresel, estetik ve psikolojik refah ihtiyaglari-
na cevap vermesi gerektigini belirtmistir. Konut kullanicisi,
yasadigl konuttaki mekansal kaliteyi bu dort boyut Gizerin-
den tariflemektedir. Sey (1994), kaliteyi tanimlayan deger
sisteminin bu kavramdan hareketle, bes farkh olglt ile
olusturulabilecegini vurgular. Uriiniin (konutun) kullanim
amacina uygunlugu olan islevsellik, degisik etki ve kuvvet-
ler altinda Urdndn islevini sirdirebiliyor olma 6zelligi olan
dayaniklilik, kullanicinin eylemlerini glivenlik icinde yap-
masini saglayan givenlik, Grindn belirlenen yasam siresi
icerisinde sorun yaratmamasi 6zelligi olarak glivenilirlik ve
begeniile ilgili olan gorsel yorumu aktaran estetik durumu-
nun degerlendirilmesi olarak siralamistir.

Polonya’da yapilan bir calismada, enerji verimliliginin
mekansal kaliteye kattigi deger arastirilirken, iki farkl ko-
nut yerlesmesinde 6lglilen degerler farkl olmasina ragmen
her iki grubun konut memnuniyet diizeyi birbirine ¢ok ya-
kin ¢ikmis ve konutlarin sadece fiziksel parametrelerle de-
gerlendirilmedigi ortaya ¢cikmistir (Zalejska-Jonsson, 2014).

Konutta memnuniyet seviyesi, hem objektif hem de
subjektif olgltler Gzerinden degerlendirilmektedir, kisisel
algi ve distinceler kalite diizeyinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamakla beraber net sonuglar dogurmayabilir (An-
dersen, 2008). Fiziksel parametrelerin yaninda kullanicinin
mekani nasil algiladig ve bu algilarla nasil degerlendirdigi
mekansal kalite calismalarinda oldukga 6nemlidir.

Galster (1987) e gore; konut kalitesinin 6l¢lilmesinde
tatmin duygusu ve arzulanan madde-olgu arasinda bir iligki
vardir. Kullanicilarin beklentisi ve mevcut durum mukayese-
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si ile memnuniyet analizi yapilabilir; ancak kullanicilarin de-
mografik yapilari, konutun mulkiyet durumu ve ekonomik
faktorlerin memnuniyet algisini degistirdigi gortlmustir.

Konut cevresinden yani icinde bulundugu yerlesimden
ayri distiinilemez. Konut ve gevresi psikolojik ve sosyokil-
turel birliktelik halindedir. Dolayisiyla konut ¢evresine dair
dusinceler de konut kullanicisinin tatmin dizeyini degisti-
recektir (Lawrence, 1987).

Parkes ve dig. (2002), mekansal kalitenin belirlenmesin-
de kullanicilarin hem konut birimi hem de mahalle ile ilgili
fikirlerinin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligini belirt-
mislerdir. Kullanicilarin konutlarindan memnun olsalar bile
yer degistirme davranisi icine girebildikleri gorilmis, bu
da mahalle niteliklerinin konut memnuniyetinde ne kadar
etkili oldugunu gostermistir.

Bruscaglioni ve dig. (2015) konutta kalite kavrami-
nin bilesenlerini arastirdiklari calismalarinda, konut
mekanindaki kalitenin sadece fiziksel nitelikleri ile deger-
lendirilemeyecegini, kalite c¢alismalarinda kullanicilarin
hayat hikayelerinin de 6nem kazandigini belirtmislerdir.
italya’da Barriera, Garibaldi ve La Leccie bolgelerindeki
sosyal konutlarin mekansal kalitelerinin irdelenmesi ama-
ciyla kullanicilarla gérismeler gerceklestirmislerdir. Ca-
lismada etnografik arastirma yontemi ile kullanicilarin
hayat hikayelerine odaklanilmistir; mekanin kullanimi,
performansi ve kullanici memnuniyetine dair bircok ipu-
cu elde edilmistir. Calisma sonucunda, kalite kavraminin
cok boyutlu olmasindan kaynakli olarak, giinlik yasamlari
degerlendirilmeden dogru sonuclara ulasilamayacagi belir-
tilmistir. Cerci (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, kullani-
cilarin ¢evre hakkindaki gorisleri fiziksel verilerle beraber
duygusal ve davranissal parametrelerle iliskilendirilmistir.
Bu arastirmanin sonucunda, cevre kalitesini belirleyen de-
giskenlerin, nesnel, 6znel belirleyiciler ve cevresel deger-
lendirmeler oldugu gorilmastir.

Kullanim sonrasi arastirmalara yogunlasan Ozsoy ve dig.
(1995) mekansal kalite dizeyinin belirlenmesi igin bir nite-
lik degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Bu modele gore,
kolay Olcllebilir performans boyutu ile gorece zor 6lclle-
bilen psiko-sosyal boyutun birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Kellek¢i ve Berkéz (2006) konut ve konut
cevresi memnuniyetinin hem nesnel, hem de 6znel deger-
lerin ele alinmasi ile olusturabilecegini vurgulamislardir.

Kisar Koramaz ve Turkoglu (2014) tarafindan yuritilen
bir diger calismada, kentsel agik alanlarin da konut kullani-
cisinin mekansal kalite degerlendirilmesinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Bursa’da yapilan bir diger arastirmada ise,
7 etmen Uzerinden faktor analizi yapilmistir. Bu faktorler,
sosyal donatilar ve acik alanlar, ¢evresel nitelikler, konu-
tun fiziksel ozellikleri, erisilebilirlik ve ulasim, glvenlik,
iklimsel kontrol, komsuluk iliskileri seklinde siralanmistir
(Akinciturk-Gar ve Turkin-Dostoglu, 2010).
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Diinya ve Turkiye 6rnekleri Gzerinden yapilan bu incele-
mede kalite diizeyinin nasil ele alindigi ve hangi etmenlerle
iliskilendirildigi gorilmustir. Konut ve kullanicisi arasinda-
ki iliskinin dGnemi vurgulanmistir.

incelenen calismalarda mekansal kalite diizeyinin belir-
lenmesinde etkili olan dnemli hususlar tespit edilmistir:

e Mekansal kalite galismalari, kullanici degerlendirme-
sini esas alan arastirmalar oldugundan oldukga kar-
masiktir ve detayl bir bicimde ele alinmasi 6nemlidir.

e Mekansal kalite diizeyi, kullanici karakteristiklerine
(demografik yapi, miilkiyet durumu, sosyokdiltiirel ve
ekonomik konum) gore degiskenlik gosterir.

e Kalite dlzeyi 6lcimi amaciyla yapilan arastirmalar-
da, arastirmanin farkl 6lgeklerde (yerlesim, bina ve
konut birimi 6lcegi) gerceklestirilmesi gercekei sonug-
lara ulasmayi kolaylastiracaktir.

e Calismalarda bazi kullanicilarin fiziksel problemle-
ri gormezden gelerek, bulunduklari mekanin kaliteli
olarak niteledigi, mekanin fiziksel olarak yorumlan-
masindan 6te, anilarin, yasanmighklarin kisacasi 6l-
culemeyen degerlerin, kalite calismalarini etkiledigi
gorulmastar.

Kalite calismalarinda kullanici karakteristiklerinin ve
kullanicilarin bireysel goérislerinin kalite diizeyinin belir-
lenmesinde dnemli faktérler oldugu gorilmustar. Verile-
rin toplanmasindan, analizine kadar oldukga karmasik bir
sureg oldugu, tespit ve yorumlarin detayli bir bicimde ele
alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Alan Calismasi: 4. Levent Mahallesi Konutlarinda
Mekan Kalitesinin incelenmesi

Mekansal kalite problemlerinin iyi tanimlanmasi ve orta-
ya ¢cikis nedenlerinin ve kullanicilarin konutlari ile kurdugu
iliskinin arastiriimasi, kalitenin sirdrilebilirligi konusunda
yol gosterici olma potansiyeline sahiptir. Bu calisma, mev-
cut konut stokunun daha uzun siire verimli kullaniimasini
saglayacak en onemli etken olan mekansal kalite diizeyi-
nin arastiriimasini esas almaktadir. Alan calismasi, literattr
taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda kurgulan-
mistir. Dinya genelinde ve Tirkiye’de yapilan mekansal
kalite arastirmalarinda etkin parametreler yeniden deger-
lendirilmis, anket sorulari bu bilgiler 1siginda hazirlanmis-
tir. Alan calsmasi, 1950°li yillarda, modern mimarlik ve
sehircilik ilkeleri ile tasarlanan konut topluluklarindan biri
olan 4. Levent Mahallesi Emlak Bankasi Konutlari'nda ger-
ceklestirilmistir. Yerlesmede yasamakta olan konut kullani-
cilari ile bir anket calismasi gerceklestirilmis, yerlesimdeki
mekansal kalite diizeyine yonelik bir inceleme yapilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda modern konut yerles-
meleri 6zelinde ve mevcut konut stokunda mekansal ka-
litenin degerlendirilmesine yonelik yorumlar getirilmistir.
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Yerlesme Hakkinda

Levent yerlesmesi, Emlak ve Eytam Bankasi talebi tzeri-
ne Prof. Dr. Kemal Ahmet Ar(i ve Rebii Gorbon tarafindan
tasarlanmistir. 1, 2, 3. ve 4. Levent Mahallesi olmak lizere
4 etapta gerceklestirilmistir (Sekil 1). ilk etap, 1951 yilinda,
son etap olan 4. Levent Mahallesi ise 1958 yilinda tamam-
lanmistir.

Levent bdlgesi, istanbul’da modern mimarlik ve sehir-
cilik ilkelerinin ilk kez uygulandigi yerlesmelerden biridir.
Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru, Avrupa’ya gerceklestirdigi seya-
hatler ve katildigi sehircilik toplantilarinda, mimari ve kent
Olceginde yeni gelismeleri yakindan takip etmistir. Avru-
pa’daki mimari ve kentsel yaklasimlari inceleyerek Tirkiye
kentlerine yonelik dislinceler gelistirmistir.

Ozellikle kent ve konut iliskisinin tilkenin kalkinmasinda
onemli rolt oldugunu vurgulayan Ar(i, modern kentlinin ve
konut kullanicisinin modern mekanlarinin yaratiimasi ge-
rekliligine deginmistir (Ar(, 1952). Genis alanlarda bahgeli
ve kendine yetecek sosyal imkanlarin saglandigi, kentsel
Olgekten, konut birimi Olcegine, hatta Urlin Olcegine ka-
dar ayri ayri tasarim kaygisiyla, detaylica calisilan ilk toplu
Uretim 6rneklerinden biri olusturulmustur (Guveng, Isik
1999). 4. Levent Mabhallesi, ilk t¢ yerlesmeden farkli olarak
degisik tipolojide Uretilmis konut bloklari ve sosyal alanlar-
dan meydana gelmistir. 1., 2. ve 3. Levent Mahallesi’'nde
az kath ve mustakil konutlar yer alirken, 4. Levent Mahal-
lesi, apartman ve mistakil konutlarin birlikte tasarlandigi
karma bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira, konut kullani-
cilarina hizmet eden agik ve kapali sosyal alanlar, alsveris
merkezi ve spor alanlari ile bir bitlin olarak tasarlanmistir
(Sekil 2).

Yerlesme farkli yapi tiplerinin birlikteliginden meydana
gelmis olsa da hem kentsel, hem de mimari dlcekte kul-
lanilan tasarim dili, bir bltlin olarak mahalle karakterinin
korunmasini saglamistir. ic ve dis mekanlarda kullanilan
malzemeler ve detaylar kitleler arasinda bitlnlik iliskisi-
ni pekistirmistir. Konut ic mekanlari, serbest plan tasarim
anlayisi ile gelistirilmistir.

Kuruldugu dénemden bu yana énemli degisimler gegi-
ren boélge, bugiin kentin ana ulasim akslarinin merkezinde
yer almaktadir. Anadolu ve Avrupa yakasini birbirine bag-
layan ilk kbprinin insasi ve sayilari artan gokdelen yapilar
ile bu bolgenin kullanimi ve yogunlugu giderek arttirmistir
(Bilgin, 1996). 2008 yilinda, 1., 2., 3. ve 4. Levent Mahalle-
leri, anitlar kurulu karari ile kentsel sit alani olarak belirlen-
mis, bolge kentsel dlcekte koruma altina alinmustr.

Bulundugu kent pargasinin 6nemli degisimler gecgirme-
siyle beraber, son yillarda, yerlesmede artan nitelik kayip-
lari kolaylikla gbzlenmektedir. Ortaya ¢ikan mekansal kalite
problemleri konutlarin ve yerlesmenin 6zglin niteliginin
bozulmasina, kullanici memnuniyetinin azalmasina yol ag-
mistir.

Alan Caligmasi

Alan calismasi, literatir taramasindan elde edilen bil-
giler 1siginda kurgulanmis ve detaylandiriimistir. Calisma,
saha ziyareti ile bolgedeki fiziksel bozulmalarin, tespit edil-
mesi ile baslamis ve 2015 yilinda gercgeklestirilen anket ¢a-
lismasi ile tamamlanmistir.

Bolgede yapilan gbzlemlerde yerlesmenin ve binalarin
kullanici ihtiyaglari dogrultusunda miidahalelere maruz
kaldigi gorulmuistir. Disaridan gozlenebilen bu degisik-
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liklerin yarathigi farkliliklar 6zglin proje ile karsilastiriimis,
bireysel kullanici midahalelileri tespit edilmistir. Glven-
lik nedeniyle kapi ve pencerelerde ferforje korkuluklarin
kullaniimasi, agik balkon alanlarinin kapatilarak i¢ mekana
donustirilmesi, 1sitma-sogutma sistemleri gibi tesisatin
yenilenmesi, kullanicilarin glincel ihtiyaglar dogrultusunda
yaptigi midahaleler arasinda sayilabilir (Sekil 3).

Bu degisimlerin, kullanicilarin konuttan memnuniyet
dizeylerini ve kaliteyi artirma girisimleri olarak gercekles-
tirildigi soylenebilir.

Yapilan gozlemler, gériismeler ve arsiv taramasina dayali
olarak yerlesme 6lceginde elde edilen bulgulara gore; 4.
Levent Mahallesi, icinde bulundugu bolge ile hem yogun-
luk, hem de fonksiyon acisindan cevredeki yapilara gore
farkhhk gostermektedir. Yogun insan ve arag trafigi bolge-
ye olumsuz etki etmektedir. Bina Ol¢eginde bakildiginda;
bloklarin bir kisminin 6zgiin niteliklerini kaybedecek bigim-
de fiziksel degisikliklere ugradigi gozlenmistir. Kullanicilarin
mevcut mekan kullanimindan daha fazla verim alabilmek
icin midahalelerde bulundugu gérilmustir. Daire Olgegin-
de elde edilen bulgulara gore; cepheyi ya da ortak alanlari
etkileyecek degisiklikler ve tesisat sistemlerinin iyilestiril-
mesi gerekliliginden dogan bireysel girisimlerle ortaya ¢i-
kan farkli uygulamalar goérilmustdr.

Bu tespitler sonucu anket galismasinin g farkli dlgek-
te sorularla hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir; konut
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kullanicilarina yerlesme 6lceginde, bina 6lceginde ve ko-
nut birimi 6lceginde mekansal kalite niteliginin tespitinde
gerekli sorular yoneltilmistir.

Toplamda 40 konut kullanicisi ile goriisme saglanmis,
gorisme yapilacak kullanicilara ulasabilmek igin kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Gériisme yapilan kulla-
nicinin, bir diger kullaniciya yonlendirmesi sonucu 40 kisi
ile anket yapiimistir.

Anket calismasinda; kullanici karakteristikleri, mulkiyet
durumu, dairenin tipi, ikamet siresi, aidiyet hissi, bolgeyi
terk edip, yeni bir yerlesime tasinma fikri, bélgenin kent
bellegindeki 6neminin bilinci, mahalle 6lgeginde apartman
Olceginde ve konut birimi 6lceginde memnuniyet analizleri
yapilmistr.

Bulgular

Anket yapilan kisilerin %52,5'u kadin, %47,5’u ise erkek
konut kullanicilarindan olusmaktadir. Gorisme yapilan
konut kullanicilarinin %40’ 1nin 65 yas ve Uzerinde oldugu
tespit edilmistir. Bolgede agirlikli olarak orta yas ve Usti
ailelerin ikamet ettigi gorilmistir. Kullanicilarin egitim
durumlarina bakildiginda %42,5 oranla Universite mezunu
olduklari tespit edilmistir. Anket yapilan konut kullanicilarin
meslek gruplari ve ¢alisma alanina bakildiginda, %37,5 oran-
la emeklilerin gogunlukta oldugu gérilmdis, ardindan %17,5
ev kadini, %17,5 isyeri sahibi, %12,5 nitelikli uzman, % 12,5
uzman ve % 2,5 oranla yoneticilerden olustugu gorilmustir.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 2



Modern Dénem Konut Stokunda Mekansal Kalitenin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma

Sekil 3. Kullanict Miidahaleleri (Sadikoglu, 2013).

Kullanicilarin milkiyet durumu ele alindiginda, %70
oranla ev sahibi, %27,5 oranla kiraci olduklari,%2,5 oranin-
daise, akraba evinde oturuldugu beyan edilmistir. Kullanici
profilinin tanimlanmasinda milkiyet bigimi kadar énemli
bir diger bilgi ise, ikamet suresidir. Anket yapilan konut kul-
lanicilarinin %47,5 oranla 31 yil ve daha fazla siiredir bol-
gede ikamet ettikleri gorilmastir.

Kullanicilarin yasadiklari mahalleyi %95 gibi yliksek bir
oranda sevdigi gorilmuis; kendilerini mahalleye ait hisse-
dip hissetmedikleri soruldugunda ise %87,5 oranla mahal-
leye ait hissettikleri, %12,5 oranla ise kararsiz oldugu sap-
tanmigtir.

Mahalleden herhangi bir nedenle tasinmayi distnip
dustinmedikleri soruldugunda, kullanicilarin %20 oranla
tasinmayi distindikleri %80 oranla distinmedikleri gorl-
mistlr. Tasinmayi disiinen kullanicilarin %75’inin ise kira-
c1 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla miilkiyet bigiminin
hane halki hareketi ile iliskili oldugu gorilmastir. Tasinma-
yi distinen kullanicilarin bolgeden ayrilma nedenleri so-
ruldugunda, binalarin eskimesi, konut maliyetlerinin fazla
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olmasi, yerlesimin giderek kalabaliklasmasi, yetersiz yesil
alan ve daha blyuk bir ev istegi seklinde yanitlar verildigi
gorulmustir.

Genel yorumlarin ardindan (g farkli 6lgekte memnuni-
yet analizi yapilmistir. Yerlesme olceginde yapilan memnu-
niyet analizinde; kullanicilarin bolgeyi neden tercih ettikle-
rine dair acik uclu sorular yoneltilmis ve bélgenin sagladigi
avantajlar arastirilmistir. Verilen cevaplarda, ulasimin ko-
layligi, yerlesimin merkezi olmasi, bolgenin prestiji, konut-
larin kullanishhgi, aliskanhk, manevi deger, glvenlik gibi
farkh nedenler agirlik kazanmistir. Yerlesme 6lgeginde ali-
nan cevaplarda, kullanicilarin bélgenin avantajlarini hem
fiziksel, hem de duygusal olgulari belirterek siraladiklari
gorulmdistilr. Avantajlar arasinda siralanan ‘merkezi yerle-
sim’ 6zelligi ne kadar pratik ve analitik ise, ‘aliskanlik’ ve
‘manevi deger’ olgulari da bir o kadar kisiye 6zel ve duy-
gusaldir.

Kullanicilarin yerlesme olgeginde, trafik diizeni, otopark
problemi ve bolgede artan yiksek katli binalarin varligin-
dan memnun olmadigl goérilmustir. Kullanicilarin boélge-
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Sekil 4. Bina 6lceginde memnuniyet analizi.

nin 6zgln tasarimina ait 6zelliklerden (mevcut dokuda yer
alan yukseklik, yogunluk ve yesil alan kullanimi vb.) olduk-
ca memnun oldugu gorulmustir.

Anket yapilan konut kullanicilarinin, yerlesme 6lgegin-
de genel olarak mahalleyi kaliteli bulup bulmadigi, sorul-
dugunda, %45 oranla kaliteli, %50 oranla kismen kaliteli
bulundugu, %5 oranla ise kalitesiz olarak degerlendirildigi
gorilmdastir.

Yerlesme ol¢eginin ardindan yapilan bina oOlgeginde
memnuniyet analizi ¢galismasinda, konut kullanicilari, bina

dis cephe ve reklam panolari, 1si ve ses yalitimi, elektrik,
su ve Isitma-sogutma tesisati ve komsuluk iligskilerinden hig
memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin de-
gerlendirme sirasinda yine fiziksel ve duygusal olgulari bir
arada kullandigi gortlmustir. Konut kullanicilarinin bina
Olceginde memnun olduklari konularin, yerlesme olcegin-
de oldugu gibi tasarima dair diizenlemeler (bina giris hold,
bahge dlzeni gibi) oldugu gortlmistir (Sekil 4).

Uzun yillardir bolgede yasayan kullanicilar, mahalle ile
glclU bir bag kurdugundan kalite arastirmasi sirasinda su-
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Sekil 5. Konut birimi 6lceginde memnuniyet analizi.
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rekli olarak ge¢cmis ve bugiin arasinda kiyaslama yapma
egiliminde olmuslardir. Anket yapilan konut kullanicilarinin
zamanla ve dis etkilerle ortaya ¢ikan, yapisal nitelik kayip-
larini ve bozulan sosyal iliskileri problem olarak gérdugi
tespit edilmistir.

Genel olarak yanitlar, tesisat problemleri, eskime, gi-
riltd ses yaliimi sorunu, komsuluk iligskilerinin zayifligi,
bahcelerin bakimsizhigi, otopark sorunu, deprem korkusu,
Isitma sorunu olarak siralanmistir.

Yerlesme ve bina Olgeginde yapilan mekansal kalite
analizinin yani sira, kullanicilara konut birimi dlgceginde de
sorular yoneltilmistir. Konut kullanicilarinin memnuniyet
analizi tablosunda gorildigi gibi ozellikle tesisat ve ya-
Iittm problemleri yasadiklari buna karsin, tasarim kalitesi
ile ilgili olarak plan semasi, daire ici aydinlk seviyesi gibi
konulardan olduk¢a memnun olduklari gérilmustir. Mem-
nuniyetsizligin s6z konusu oldugu niteliklerin genellikle
malzeme eskimesi ve bakimsizliktan kaynaklandigi soyle-
nebilir. Bununla beraber daire 6l¢ceginde de oda buyiklik-
leri, daire ici glin 15181 seviyesi, elektrik, su, 1sitma-sogutma
tesisatlari, 1si ve ses yalitimi faktorlerinin de memnuniyeti
etkiledigi goralmustar (Sekil 5).

Tdm bu siralanan problemlere ragmen, anket yapilan
konut kullanicilarinin %65’inin oturduklari daireyi kaliteli
buldugu, %22,5’'unun kismi olarak kaliteli buldugu ve geri
kalan %12,5’luk kismin ise oturduklari konutu kalitesiz bul-
dugu bildirilmistir.

Alan calismasindan elde edilen sonuglara gore; farkh ka-
rakteristiklere sahip konut kullanicilarinin, mekansal kalite
degerlendirmesi de farkl ve oldukga gesitli sonuglar vermis-
tir. Kullanicilarin kalite degerlendirmesinde, fiziksel 6zellikle-
rin yani sira, kisisel, duygusal etkiler altinda degerlendirdigi
gorilmustir. Gegmiste yasanan olaylar, anilar kullanicilarin
konutlari ile kurdugu iliskide etkileyici olmustur. 3 farkl ol-
cekte yapilan anket ¢alismasinda, kullanicilarin konutlarini
(dairelerini) ¢evreden (yerlesim ve binadan) bagimsiz de-
gerlendiremedigi gortlmustir. 4. Levent Mahallesi’nde ya-
pilan bu calisma ile konut mekan kalitesinin ¢ok boyutlu bir
bicimde ele alinmasinin 6nemi gorulmustar.

Sonug ve Degerlendirme

Calisma sliresince yapilan literatir arastirmalari ve
kullanici anketleri ile birlikte, kalite kavraminin ¢ok degis-
kenli/bilesenli olarak ele alinmasi gerekliligi géralmdastur.
Mekansal kalite diizeyi, ancak ¢oklu degiskenlerle ele ali-
narak analiz edilebilir. Literatlr arastirmalarindan elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, kullanicilarin beklen-
ti ve goruslerinin/duygularinin kalite dlzeyini belirleyen
en 6nemli etkenler oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu tir
mekansal kalite calismalarinda dncelikle kullanici profilinin
tanimlanmasi dnemlidir. Farkli yas ve egitim gruplarinin ko-
nutlarindan farkli beklentilerinin olmasina yol acabilir.
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Konut kalitesinde etkili bir diger olgu ise milkiyet du-
rumudur. Milkiyet durumu hem kullanicinin konutuna
davranis bicimini hem de konutu hakkinda duygu ve du-
suincelerini etkilemektedir. Bu ¢alismada da ev sahibi ve
kiracinin ayni duygu ve davranis bigcimlerini sergilemedigi
gorllmdstir. Ev sahibi kullanicilar konutlarini daha ¢ok be-
nimserken, kiracilarin kendilerini gegici gormeleri, konut
mekan kalitesinin stirdirilebilirligini de etkilemektedir.

Konutta kalite diizeyi, komsuluk iliskilerinden, tesisat
problemlerine kadar genis bir spektrumun degerlendi-
rilmesini gerektirmektedir. Bu degerlendirmelerin dogru
analiz edilebilmesi icin, kullanicilara farkli 6lcekler ile ilgili
sorular yoneltilmesi, dogru tespitler yapilmasini kolaylas-
tiracaktir. Alan ¢alismasinda, yerlesme, bina ve konut bi-
rimi 6lceginde olmak Uzere 3 ayri diizeyde gruplandirila-
rak sorular sorulmus ilgili cevaplar butinlesik bir bicimde
analiz edilmistir. Kullanicilara yoneltilen sorulara verilen
cevaplarda; yerlesme, bina ve konut birimi dlceginde fark-
I avantajli ve dezavantajli durumlarin etkili oldugu goérul-
mustdr. Kullanicilarin %45’inin yerlesmeyi kaliteyi buldugu
gorilurken, daire o6lgeginde ise %65’inin kaliteli buldugu
gorilmustir. Dolayisiyla, kalite diizeyinin farkli 6lceklerde
arastirilarak, tim bilgilerin birlikte analiz edilmesi sonucla-
ra ulasmay! kolaylastiracaktir. Farkh 6lceklerde elde edilen
bilgilerin bir arada degerlendirilmesi, kalite arastirmala-
rinda nitelik degerlendirmesinin daha dogru yapilmasi yo-
niinde fayda saglayacaktr.

Bu arastirma modern mimari ve sehircilik anlayisi ile
tasarlanmis bir konut yerlesmesinde mekansal kalitenin
arastirilmasi sirasinda etkili hususlari ortaya koyarak, mev-
cut stokta kalite parametrelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Bugin, gincel konut stokunda, 1930-1970 donemi mo-
dern konut topluluklari dnemli bir yer tutmaktadir. Sosyal,
kiltirel ve ekonomik agidan 6nemli bir kaynak olan bu ko-
nutlarda kullanicilara daha konforlu bir yasamin sunulmasi
ve kullanim émriinin uzatilmasi ancak mekansal kalitenin
surdurulebilir hale gelmesi ile mimkiin olabilir. Bu anlam-
da, mevcut konut stokunda kalite ¢alismalarinin 6zellikle
modern donem konut 6érnekleri tGzerinden strdarilmesi-
nin 6nemli oldugu distnilmektedir.
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