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‘Uciincii/Oteki Yer’ Uzerine Bir Kavramsallastirma Denemesi:
Mekansal Bir Trilojinin icinde Sakh Hikayelerin Kesfedilmesi

0z

Conceptualizing “Thirdplace””:
Exploring Embedded Narrations in Between a Spatial Trilogy

Senem KAYMAZ KOCA," Jonathan HALE?

Bugline kadar, mekanin nasil Uiretilecegi sorusu, Kartezyen mekana karsi gelistirilmis olan ‘yer’ séylemleriyle cevaplanagelmis ve bu soy-
lemler, mekani aidiyet, gelenek, anlam gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Ancak bugtin, ‘lictincliye/6tekine’ donlismekte oldugu sdylenen
mekanin nasil bir yer sdylemiyle tiretimini siirdiirebilecegi belirsizdir. Bu metin, bu belirsizlige yanit olabilecek li¢ mekansal hikaye tret-
meyi dener ve sorunsali bu hikayelerin ticiinclsu tGzerinden ¢oziimlemeye calisir. Fenomenoloji literatiiriiniin yorumlanmasiyla ¢ogaltila-
cak olan tiglincii hikaye, ticlincli/dteki yeri ‘beden’ ve ‘deneyim’ kavramlari Gizerinden kavramsallastirirken, hikayelerin ardisikligi Oklidyen
olandan -Kartezyen olana, oradan da- ti¢lincii olana dogru evrilen timcal bir tartismayi icinde barindirir. Metodolojik olarak, bir triloji
olusturduklar dustintlen ‘bosluk; ‘mekan’ ve ‘yer’ kavramlarinin tizerine Uretilen bu hikayeler, ticiinci yere dair yeni kavrayislar kesfet-
meye calisir; ancak mutlak ve zorunlu yanitlarin/sonuclarin pesine diismez; aksine, mekan tretiminin alisilagelmis glizergahlarin disinda
hangi bicimlerde yapilabilecegine dair yeni distinceleri cogaltmanin ve potansiyeller ortamini genisletmenin pesindedir.

Anahtar sozciikler: Bosluk; mekan; tgiincii/Gteki mekan; glincii/Gteki yer; yer.

ABSTRACT

The question of how space will be produced, up until this day, has been answered through discourses of “place” developed against the Cartesian
space. These discourses have been questioned within a wide framework that intends to consider space in relation to the concepts like belong-
ing, tradition, and meaning. However, today, it is unclear what kind of a place discourse “thirdspace” will be able to continue its production.
This research attempts to produce three spatial narrations to respond to this lack of clarity and endeavors to analyze the research questions
through the third narration. The third narration, which is enhanced by interpreting the literature on phenomenology, conceptualizes the third-
place through the concepts of “body” and “experience,” and in the meantime, the sequence of the narrations harbors a holistic discussion from
a Euclidean to a Cartesian one and then from Cartesian to a third one. These narrations, produced through the concepts of “emptiness,” “space,”
and “place” that could be evaluated as a trilogy, do not trace an absolute and mandatory answer; instead, they seek to multiply the thoughts
regarding the ways in which space could be produced, apart from the habitual ways.

Keywords: Emptiness; space; thirdspace; thirdplace; place.
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‘Ugiincii/Oteki Yer’ Uzerine Bir Kavramsallagtirma Denemesi: Mekansal Bir Trilojinin I¢inde Sakli Hikayelerin Kegfedilmesi

Kabul: René Descartes’dan Edward Soja’ya

GUnidmuzde mekan ve yer kavramlarini, René Descartes
ile baglayan ve mutlak bir gergegin pesinde olan Kartezyen
dualizmin baglamindan bakarak degerlendirmek glicles-
mis; kavramlar dontsim gegirmistir. Mimarlik tarihgisi Si-
egfried Giedion’a® gére Kartezyen dualizmde mekan, bos-
luk olarak vardir; zaman ise hareket olarak mekanin igine
dahil olmaktadir. GiinimUizde ise mekan ve zaman, birbir-
leriyle boyle homojen bir iliski yasayamaz ve iki ayri sey
gibi kavramsallastirilamaz durumdadir. iginde bulunduklari
surekli donliisim durumu, bu ikilinin diyalektigini de do-
nlstirmekte, modernitenin rasyonelligi ve akilciligl savu-
nan tez-antitez ikili karsithgi, strekli olarak yeni sentezler,
otekiler, Uglinciler meydana getirmektedir. Bu anlamda,
Kartezyen baglarindan kopmakta olan mekan da, yerini ikili
karsitliklarin arasinda sakli kalmis anlamlarin goriiniir hale
geldigi ‘Gglincli/6teki mekana’ birakmistir. Baska bir ifa-
deyle, o giline kadar, lzerine atfedilen islevini kusursuz bir
sekilde yerine getirmesi, yer aldigi baglamindan tiiremesi
ve ait oldugu zamaniyla askin bir iliski kurmasi beklenen
mekan, dekonstriiksiyona ugramis ve baska bir Gglinci/
dteki mekana dénismustir. Uglincii/éteki mekan, o giine
kadar mekan Uretimine yol gosterici olmus anlayislarla
actklanamaz olmus; bilinen kullanim bigimlerinden farkli-
lasmis; esneklesmis; neden-sonug iliskilerinin aranmadigi
distincelerle Uretilmeye, organik ve fraktal geometrilerle
teshir edilmeye baslamistir. Baska bir ifadeyle, artik meka-
nin Oklidyen geometrinin sinirlarina ve Kartezyen diizene
uyma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Mekan, ikili karsitlik-
larini ¢ozmus ve ¢ok sayida tanima, kurama, anlama acil-
mistir: Jean Baudrillard’in?> ‘Amerika’’sinda var olan ‘anti-
Utopya’®, David Harvey’in* ‘zaman-mekan sikismas!’ olarak
tarif ettigi durumdan tiireyen ‘esnek mekan’®, Jean-Fran-
cois Lyotard’in® ‘Megalopolis”inde yer alan ‘ickin mekan’’,
Michel Foucault’nun® ‘heterotopya’larinda varlik gésteren
‘heterojen mekan’®, Paul Virilio'nun® ‘Overexposed City’

! Giedion, 1941. oturma yerlerinin agi olan modern

anlatisinda tasvir edilen ‘kesintiye ugramis mekan’!, John
Rajchman?'? tarafindan kavramsallastirilan ‘topolojik me-
kan’®3, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin'* ‘plato’larinda-
ki ‘vyumusak mekan’** ve Edward Soja’nin'® ‘fiziksel/birinci
mekan’ ve ‘askin/ikinci mekan’in dekonstriiksiyonundan
dogan ‘lUglinci mekan’?” tanimlari mekanin déntsmekte
oldugunu farkli kuramlara dayanarak acgiklayan mekan ta-
nimlari arasindadir. TUm bu tanimlar, Kartezyen mekanin,
artik yerini Gglinci/6teki/arada kalmis disincelere agilan
yeni bir mekana biraktigi noktasinda birlesmektedir. Bu
yeni mekan, ikili karsithklarini ¢gdzmustir; heterojen, belir-
siz ve fraktaldir.

Bu noktada, Kartezyen baglarla ve askin bir anlayisla
Uretilen bir mekanin, glinimizde varlik gbsteremedigi ve
Uguncii/6teki mekana donlismekte oldugu kabult, bir dizi
kiskirtict soruyu da beraberinde getirir: O halde, bu yeni
mekanin ‘yer’in baglamiyla kurdugu —zorunlu ve askin- ilis-
ki neye donliismektedir? Kartezyen mekan Uglincliye do-
nisurken, ‘yer’ de Gglincu bir olasiliga mi evrilmektedir?
Uclincii/6teki mekan lizerine gelismesi muhtemel ‘liciin-
cli/oteki yer’, nasil kavramsallastirilabilir?

Sorun: Statik Bosluktan Potansiyeller Ortamina

Modernizm ile birlikte, mekanin statik, Kartezyen ve 6l-
cllebilir bir bosluk olarak ele alinmaya baslamasiyla, igini
yeniden anlamla doldurmaya ¢alisan bir dizi calisma, mi-
marhk literatlriint ‘yer’ kavramiyla tanistirmistir. Bu yeni
yer kavrami, mekanlarin her yerde es tasarlanarak/uretile-
rek aynilagsmasini elestirmekte; yerin icinde sakl ve askin
bir bilginin oldugu kabuliyle, mimari tasarim stirecinde bu
bilginin kesfedilmesini nermektedir. Baska bir ifadeyle, bu
yeni kavrayisa gore mekan, Kartezyen bir bosluk gibi degil,
icinde bulundugu yerin bilgisiyle/baglamiyla iliskilendirile-
rek Gretilmelidir.

Bu baglamda, bu metnin ele aldigi sorunsal, su cimle-
lerle formdile edilebilir:

1 Virilio’nun ‘Overexposed City’ anla- *° Deleuze ve Guattari’ye gore gunu-

2 Baudrillard, 1989.
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Baudrillard’a gore Amerika,
Avrupa’nin anti-Gtopyasidir.
Amerika’da olusmus olan sey, alan-
sizlasma, anlamin belirsizlesmesi,
akhn bozulmasi ve temsiliyetin sona
ermesidir. Avrupa, derin dislince
ile gercegi kavramsallastirirken,
Amerika, kavrami gerceklestirir;
Avrupa’nin askinlastirdigi hersey,
Amerika’da yagamin igindedir.
Harvey, 1991.

Harvey, diinya ylziinde her alana
yayilan gelip gegicilik, pargalanma
ve dagilmanin, mekanlari esnek
Uretime acik bir hale getirdigini ifa-
de etmektedir.

Lyotard, 1991, 191-204.
Postmodern felsefenin 6ncu di-
sunurlerinden Lyotard, ‘domus’
olarak nitelendirdigi geleneksel
yasam mitinden yavas yavas gegici
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‘megalopolis’e transfer olan bir
mekan-zaman tasvir eder. Domus,
evcil bir zamanda ritmik bir hikaye-
yi yasayan askin, ideal ve tutarli bir
diinyadir. Megalopolis ise, tanidik
olmayan bir mekan-zaman diize-
ninde var olur; domusun butinla-
gu, megalopoliste kirilmistir.
Foucault, 1998, 381-390.

Foucault, zaman otesi bir mekan
olarak kavramsallagtirilan (topya-
nin, mikemmel bir toplumu tasiyan,
homojen ve arinmig mekaninin lze-
rine, normlara uymayan heterotop-
yay! kurar. Foucault'nun heterotop-
yasl, mekan ve zamanin geleneksel
olandan farkli bicimlerde yasandig
bir yerdir. Heterotopya, strekli ola-
rak yeni dislincelerin, kavramlarin,
anlamlarin giris ¢ikisina imkan verir;
coklugun, hareketliligin yeridir.

10 Virilio, 1998, 350-356.

o

.

tisinda betimlenen kent, mekan ve
zamani heterojen yollarla yasar. Bu
kentte estetik, anlik imajlara yerini
birakmistir. Sinirlar, kronolojik ve
geleneksel degil, anlik ve kesintili
bir zamanda, anlik ve kesintili an-
lamlarla kendini gostermektedir.
Rajchman, 1998.

Rajchman, katlardan/katmanlar-
dan olustugunu ifade ettigi ‘topo-
lojik mekan’ tanimiyla, mekani -o
guine kadar alisilmis kavrayislardan
farkl olarak- topolojinin bir pargasi
olarak yorumlar. Topolojik mekan,
bos ve i¢i doldurulacak olan bir
mekan degil, stirekli Gretim halinde
olan dolu bir mekandir. Topolojik
mekan, siki degil, arahkhdir; bitmis
degil, sizint halindedir. igine siirekli
yeni kavramlar girip ¢cikmakta, me-
kani donustirmektedir.

4 Deleuze ve Guattari, 2005.

mizde mekan, homojen anlayisla-
r reddederek, heterojen kaliplar
araciliglyla tanimlanir bir haldedir.
Ortaya ¢ikan yeni mekan, ‘format-
lanmis/gizgili mekan’in zittinda du-
ran ‘yumusak mekan’dir. Yumusak
mekan, ‘cokluk dislncesi’ Gzerine
kurulu olup, burada gergekligin al-
gilamigi farkhdir. Cokluk distincesin-
de mekan, strekli yeni bir mekana
donugur.

Soja, 1996.

Edward Soja’nin ‘Thirdspace’ anla-
tisinda tanimladigi ¢ mekandan bi-
rincisi, maddi ve nesneldir; ikincisi,
temsil edilebilir niteliklere sahiptir.
Birinci ve ikinci mekani kusatan
liglinci mekan ise, deneyim meka-
nidir. Tam ikili karsithklar, dualiteler
ve diyalektikler, Soja’ya gére bu
mekanda kirilir ve Uglnculeri tara-
findan yeniden kurulur.
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Bugiline kadar, mekanin nasil Uretilecegi sorusu, Kar-
tezyen mekana karsi gelistirilmis olan —ve yukarida bahsi
gecen- ‘yver’ sdylemleriyle cevaplanagelmistir. Bu soylem-
ler, cevreyle iliskilerin arandigl, yerin icindeki bilginin aci-
ga cikarilmaya calisildigl ve mekanin aidiyet, gelenek, an-
lam gibi kavramlarla iliskilendirilerek ele alindigi genis bir
cercevede tartismaya acilmistir. Ancak bugiin, Gglinciye/
otekine doniismekte oldugu soéylenen mekanin nasil bir
yer sdylemiyle Uretimini strdirebilecegi belirsizdir. Zira,
mekan Uretimine yol gostericilik yapmis bu eski cevaplar,
glinim{iz diinyasinin mekan kavrayisini agiklamakta yeter-
li olamamakta ve mimarlik literatlrtnin ihtiya¢ duydugu
potansiyeller ortamina cevap olusturamamaktadir.

Bu metin, yukarida formile edilen sorunsala yanit ola-
bilecek mekansal hikayeler iretmeyi dener; sorunsali bu
hikayeler tGzerinden ¢éziimlemeyi amaglar.

Yontem: Yol, Yordam

Bu metin, ikisi bu bolimden once, ikisi bu boélimden
sonra olmak Uzere bes boélimden olusur: ‘Kabul’, ‘Sorun’,
‘Yontem’, ‘Dislem’, ‘Sonug Yerine Sireg’.

‘Dislem’ boliimi, metnin sorunsalini ti¢ kavram etrafin-
da eseler. Bu kavramlar, mekan lizerine Uretilen sdylem-
ler icerisinde anlamsal bir triloji olusturduklari distinilen
‘bosluk’, ‘mekan’ ve ‘yer’ kavramlaridir. Bu kavramlarin
nasil var olduklarina ve birbirlerine nasil evrildiklerine dair
metnin ‘Dislem’ bélimiinde Ug¢ hikaye ortaya atilir ve ‘Ka-
bul’ ve ‘Sorun’ bolimlerinde ileri siiriilen sorunsalin agihmi
ticincli hikayenin icinde aranir. Hikayelerin timi, Oklidyen
dizlemden Kartezyen/dual iliskilenme bicimine, oradan da
coklu/heterojen iliskilenme bigimine nasil gecildigi Gizerine
olusturulabilecek olasi baska hikayelerin parcalarini olus-
tururken, fenomenoloji literatliriniin yorumlanmasiyla
cogaltilacak olan Gglinct hikaye, ‘Uglnci/oteki’ yerin kav-
ramsallastirilmasinda onci rol oynar.

Diislem: ‘Bosluk, Mekan, Yer’ Trilojisinin icinde

Sakh Tiirlii Hikayeler

Bosluk, mekan ve yer kavramlarinin ayri ayri varolus ve
birbirlerine evrilis hikayeleri, bir ayagi daima felsefeye da-
yanan turll bigimlerde yazilagelmistir. Metnin bu bélim,
bahsi gecen hikayeler cesitliligine, yine felsefeyi dayanak
alarak yazdigi (g yenisini daha ekler; ve metin icinde for-
mile edilen sorunsala, li¢lincl hikayeyi fenomenoloji lite-
ratliri Uzerinden ¢ogaltarak cevap arar:

Birinci Kisa Hikaye

Diinya Uzerindeki birinci yerimiz, varolusumuzla baslar.
Birinci yer, varolussal orijinimizdir.

Birinci hikayede kavramlar birbirine evrilmez. Bu hikaye-
de bosluk ve mekanin bahsi gegmez.

Birinci yerin bu hikayedeki temsili, ispanyol ressam Diego
Velazquez'in ‘Las Meninas’ resmiyle mimbkun gibidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Velazquez'in 1656 tarihli‘Las Meninas’isimli resmi.'

ikinci Askin Hikaye

ikinci hikayenin baglamsal yeri, ya da bu calismada konu
alindigi bicimiyle ikinci yer, modern donemde gelismis bir
yer kavrayisinin temsili ve dogrusal bir evrilisin sonucudur.
Bu evrilis, bosluk ile baslar; sonra bosluk tzerine mekan
insa edilir; son olarak mekan yere donusdr.

Bosluk, statiktir; yersiz, yonslz, bicimsiz, merkezsiz ve
yercekimsizdir. Boslugun varligini agiklayan sey, mekanin
—-ve diger seylerin- yoklugudur. Bosluk, sinirlandiriimaya
basladiginda, derinlik kazanmaya ve geometrisinden bah-
sedilmeye baslar. Bu sayede, mekan var olmakta, bosluk
ise yok olmaktadir. Ortaya ¢cikan mekan, Kartezyendir, fizik-
seldir, bigimlidir, strikttreldir. Varligi, ideal bir anda tem-
sil edilebilmesi fikrine dayanir. Dolayisiyla, bu ideal an icin
Uretilmistir ve ona layik bir askinliktadir.

Diger taraftan, ikinci hikayenin Uclinci kavrami olan
‘ver’in dogusu, kendinden dnce dogmus olan mekan kav-
raminin Uzerine, fakat onun statikligine bir elestiri olarak
gerceklesir. Bu hikayede yer, bosluk (izerine insa edilmis
mekan anlayisina, karsi goris olarak gelistirilmis yeni bir
tlr mekansalligin pesindedir. Bu kavrayis, mekanin Kartez-
yen bir bosluk olarak ele alinmasina, -modernizm boyun-
ca- her ‘yer’de es tasarlanarak aynilasmasina ve anlaminin
bosaltilmasina bir itirazdir. Bu hikayede, her bir ‘yer’ biri-

8 Museo Del Prado Official Website, 2016. Velazquez’in ‘Las Meninas’ isimli
resmi, Madrid’de Museo Del Prado’da sergilenmektedir.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 3



‘Ugiincii/Oteki Yer’ Uzerine Bir Kavramsallagtirma Denemesi: Mekansal Bir Trilojinin I¢inde Sakli Hikayelerin Kegfedilmesi

B
'

—

Sekil 2. Pablo Picasso’nun’Las Meninas’yorumunun icinde gizli ikin-
ciyer.”

ciktir; yerin icinde kesfedilmeyi bekleyen sakli bir baglam
vardir; ve yerler, bu baglamin kendisiyle iliskilendirilerek
Uretilmelidir.

Bu hikayenin (¢ kavrami da askindir, Ustlin yapidadir.
Hikayede ‘beden’in ve ‘zaman’in bahsi gegmez. Baska bir
ifadeyle, beden ve zaman, bu hikayedeki kavramlarin insa
sirecine katilmaz. Hikayede donmus bir zamanda, deneyi-
mi canlandiriimayan bir beden vardir.

Bu nokta, tam olarak ikinci ve Uglincili yerin hikayelerinin
birbirinden ayrilacagi noktadir:

Beden, bir mekan ile karsilastiginda —az ya da ¢ok- de-
neyim baslar. Mekan, bedeni harekete gegirir, icinde nasil
hareket edecegini bedene -az ya da ¢ok- sdyler. Eger bu
yer, Kartezyen bir mekan insasinin icinde olusmus baglam-
sal bir yer ise, bedene, orada ne yapacagini dogrudan dikte
eder. Buradan, yukarida anlatilan ikinci hikaye devam eder
(Sekil 2).

Buna karsin bu yer, bedenin o mekandaki deneyimi ile
muglak bir dolayim halindeyse, bu noktada yeni bir hikaye
baslar. Bu, asagida anlatilacak olan Uglinci yerin hikayesi-
dir.
¥ Museu Picasso Official Website, 2016. Picasso, Velazquez’'in ‘Las Meninas’

resminin 58 farkli versiyonunu tretmistir. 1957°de yapilmis olan Sekil 2’deki
versiyon, Barcelona’da Museu Picasso’da sergilenmektedir.
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Ugiincii Muglak Hikaye

Ugtincii hikaye, bosluk ile baslamaz. Dolayisiyla, ikinci
hikaye gibi bosluk (izerine insa edilmis bir mekan anlayisi-
na dayanmaz.

Bu hikayede mekan, varolussal bir yerin ve ancak teo-
rik bir ihtimal olarak degerlendirilebilecek bir tir boslugun
Gzerine kuruludur. Bosluk, bu hikayede dinamik ve dogur-
gandir; ancak olasi degildir; zira hakkinda konusmaya bas-
ladigimiz anda bosluk, bos olmaktan cikacaktir. Bu anlam-
da bu hikayede, varolussal yerimizin, ancak teorik olarak
hakkinda konusabilecegimiz bir tlr bosluga, bu boslugun
Gglncil mekana, lGglincii mekanin da bedensel her deneyi-
mimizin sonucunda yeniden olusacak olan lglinci bir yere
dogru evrildigi —ve bu evrilisin basa donerek siirekli devam
ettigi- bir hal s6z konusudur.

Bu durumda, l¢lincl hikaye soyle baslar ve devam eder:
Varolussal yer, kavramsal olarak insa edilen bosluk, G¢linci
mekan, Uclincl yer, kavramsal olarak insa edilen bosluk,
Gglncl mekan, Uclincl yer, kavramsal olarak insa edilen
bosluk...

Bu hikayenin kahramani bedendir ve bedenin yasami,
kaginilmaz olarak yerde baslar. Yasamaya basladigl andan
itibaren, kendini yerde tanimlayan beden, icine girdigi her
mekani yeniden yere donlstirme c¢abasi icindedir. Mekan
ile deneyimsel bir iligki icine giren beden, mekani kendi
iglincli yerine doénustirir. Uglincli yer, beden ve mekan
arasindaki iliskinin sonucunda bedenin aklinda reflektif
olarak yeniden kurulur ve zamansal olmaktan cok siireye
baglidir. Baska bir ifadeyle, hikayenin zamani, deneyimin
suresidir.

Ugtincii yer, mekan, beden ve siiredir; deneyimcinin si-
resinin mekanidir; mekanin deneyimsel siresidir; stirenin
mekansal deneyimidir. Siire, basi sonu belli olan ve bos bir
zaman dilimi degildir; aksine, baslangici ve sonu olmasina
ragmen, bedenin varolusuyla ilgili bir hayatiyet doludur.
Sure, ayni mekandaki her beden igin dahi ayri isleyecek
kadar canlidir. Zira her bir beden, mekani deneyimlerken
varolusunu farkli siirelerde yeniden yaratir. Ozetle, mekan,
mekandaki bedensel deneyim ve deneyimin siresi, t¢lin-
cl yeri olusturur.

Uglincii yer, kesin ve tek bir anlama sahip olmaktan
ziyade, c¢ok sayida potansiyel anlama ve verimli noktaya
sahiptir. Bir kesinligin icine giren farkl bedenler, orada es
zamanl ve es glidiimli olarak hareket edecek iken, Uglin-
cli yerin potansiyel anlamlari bu yerin yapisini donistimsel
ve muglak kilar. Boylesi bir yer, bedene, planlanmamis ve
gdémili olani kesfetmesi icin olanak sunar; bedenin farkin-
dahgini artirir; onu yalnizca mekandaki bir gozlemci degil,
mekanin bir pargasi, liclinci yerin kendisi haline getirir.

Uglinci yer, bedeni, o mekanda ne yapacagini komut
gondermeden harekete geciren, ¢agrisimlar arasindan soru
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a'nin 1983'te yaptigi 9 numarali ‘Las Meninas

’

Sekil 3. Soledad Sevill
yorumu.?

sorduran ve deneyim yoluyla cevap bulduran bir tir yer-
dir. Uglincii yeri yaratan bu deneyimin icine, umulmadik
hareketler girebilir ve zorunlu zannedilenler bunun disinda
kalabilir. Bu yer, 6znel, iliskisel ve deneyimseldir; varolussal
yerimizin Uzerine mekandaki bedensel deneyimlerimizin
paradokslari arasindan yeniden kurulan sezgisel bir olustur.

Mekandaki her hareketinde beden, nerede oldugunu,
neye ait oldugunu ve olmadigini, baska bir ifadeyle varo-
lussal yerini yeniden anlama halindedir. Bedenin varolussal
yeri, sadece o mekanin nesnel nitelikleri Gizerinden doni-
siime ugramaya egilimli degildir; bu donlisiim, ayni zaman-
da mekandaki ¢agrisimlara, bedenin sezgilerine, sezgileri-
ne bagl hareketlerine, deneyimine baglidir. Siire isler; ve
beden, varolussal yerini o mekandaki deneyimi Gzerinden
yeniden yaratir. Beden, mekan ile ne olgide etkilesim ice-
risinde olduguna bagl olarak onunla batinlesir; bedensel
deneyim vyoluyla Ulglncih yeri sekillendirir. Bu, varolussal
yerimizin mekandaki lglnci yerine donlisme hikayesidir.
Bu hikaye, bedenin varolussal yeri ile baslar; bedenin me-
kana katilmasi ve orada hareket etmesi ile devam eder;
ardindan deneyimcisi kadar lglincl yere dontsir. Beden,
bu hikayenin kahramani ve varolugsal yerin Uglincl yere
donltsimiinde sorumlunun kendisidir.

Soledad Sevilla’nin 9 numarali ‘Las Meninas’ yorumu, bu
hikayede anlatilan Gglnci yerin bir temsili gibidir (Sekil 3).

20 Soledad Sevilla Official Website, 2016. ispanyol ressam Sevilla, Velazquez'in
‘Las Meninas’ resminin 10 farkli soyut versiyonunu yapmistir.
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Sonug Yerine Siirec: Uciincii Hikayeden Arta Ka-
lanlar

Ugiincii yerin bu hikayesi, mekanin geometrik bir form,
yerin ise varolusun bir formu oldugunu ileri stren feno-
menolojistlerin varsayimlarinin arasinda kendi yerini bu-
lur. Kartezyen disinceyi fenomenolojist bir irdelemeyle
sorguya acan Alman felsefeci Martin Heidegger,>* mekan
ve yer arasindaki farki, ‘nesne’ ve ‘sey’ arasindaki farka
dayandirir. Mekan, O’na gore, olgllebilir boyutlara sahip
olmasi sebebiyle nesne ile 6zdeslesmektedir. Diger taraf-
tan yer, sey ile iliskilendirilir ve bu iliski, mekan-nesne di-
yalogundan Ustlnddir. Sey, Heidegger icin deneyimle kes-
fedilen yasamsal araglari anlatmak icin kullanilan 6zel bir
terimdir.”> Ozetle, yer yapmanin, nesne insa etmek gibi bir
anlami yoktur; var olmanin tek yoludur. Zira Heidegger’e
gore, ancak bir yerde isek, varolusumuzdan soz edilebilir;
dolayisiyla var isek, her zaman bir yerdeyizdir.

Heidegger gibi, fenomenolojiye olan yakinligiyla taninan
Fransiz felsefeci Maurice Merleau-Ponty de, mekan kavra-
yisimizi kokiinden degistiren ‘Gglincl diyalektik’ séylemiy-
le, geleneksel 6zne-nesne ikilemine itiraz eder ve bedenin
hem 6zne hem de nesne oldugunu ileri sirer. Beden, goz-
lemledigi nesnelerin 6znesidir; ayni zamanda, asla goz-
lemleyemeyecegi kendi bedeni de, diger dzneler igin -di-
ger nesneler arasinda- bir nesnedir.”® Bu anlamda beden,
yalnizca mekanda hareket eden bir ara¢ degil, mekanin
amacidir da. Bir mekana giren beden, burada kendine bir
yer tanimlar; kendi disinda kalan alan da, kendi pozitif yeri-
nin negatifidir. Bu mekanda hareket ettik¢e, bedenin —eski
pozisyonuna gore yarattigi- pozitif yeri ve negatif yeri yer
degistirir, birbirine donislr. Bu sarmalda, beden ve mekan
arasindaki iliski muglak, tamamlanmamis ve dolayimlidir;
bedenin o mekanda yasayacagi deneyimin gesitliligine gore
tamamlanir bir haldedir.** Bu anlamda Merleau-Ponty’nin
bedeni, Uglincl yerini arar; hatta l¢lincl hikayede anlati-
lan Gglincu yerin kendisi gibidir.

Merleau-Ponty’e* gére deneyimlemek, beden ve din-
ya arasindaki iletisimi korumaktir; baska bir ifadeyle, niyet
ettigimiz ve amacladigimiz ile nesnenin/gevrenin bize sun-
duklari arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu kavramaktr.
Bu baglamda, mekani deneyimlemek, bedenin mekanin
icinde, Gzerinde ya da disinda bir pozisyon almasiyla baslar.
Beden o mekanda bir siire gecirdikce, kendi varolusunun
icinde gdmiill olan bir tiir mekansalligi da beraberinde or-
taya gikarir. Bu deneyim boyunca beden ve mekan, ayri ayri
nesnel olandan, olgusal olana dogru evrilir. Beden dene-
yimiyle birlikte o mekanda kendi yerini olusturur; mekan,
bedene yeniden ‘yer’ sahibi olma firsati verir; beden, kendi
olgusal alaninda yerin kendisidir (Sekil 4).

2 Heidegger, 1962.
22 Sharr, 2007.
2 Merleau-Ponty, 2005.

24 Merleau-Ponty, 1968.
% Merleau-Ponty, 2005.
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Urettigi ‘Mekandaki Bedenler’ baslikli baski ¢calismalari.?®
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Sekil 5. Tim Ingold'un yasam ve hikaye diyagraminin icinde sakli ticlincii yer: Mekan, beden, siire.?®

Merleau-Ponty’e?’” gore, mekandaki beden, zamana
pasif bir sekilde eklenmek yerine, mekanda deneyimi bo-
yunca sliren aktif bir zaman yaratir. Bu baglamda beden-
sel deneyim, mekanin ve zamanin birlikte Gretimidir ve
nesnel bir yer degistirme degildir. Bu baglamda, Merleau-
Ponty’nin bedeninin mekandaki zamani, Gglincl yerin hi-
kayesinin icinde yer alan ‘stre’dir (Sekil 5).

‘The Sense of Space’ isimli kitabiyla David Morris,*
Merleau-Ponty’nin beden kavramsallastirmasi lzerine te-
mellendirdigi ‘mekan duygusu’nu kesfeder. Algl ve dene-
yim icerisinde diinyayla/mekanla yuzlestigimiz an, Morris’e

% Antony Gormley Official Website, 2016.
27 Merleau-Ponty, 2005.

2 |ngold, 2011.
2 Morris, 2004.
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gore ‘beden ve diinyanin/mekanin kesisimi’ olarak tanim-
lanan 6zel bir andir. Bu an, kendimizden diinyaya/meka-
na/nesneye karsi 6ziimledigimiz bir duyguyu barindirir. Bu
duygu, beden ve diinya icinde kdklenen, geometrik olma-
yan, sosyal ve duygusal gelismeyi yansitan bir tir mekan
duygusudur. Dolayisiyla Morris’e® gére beden, sadece me-
kandaki pasif bir reseptor degildir; ayni zamanda o mekani
duygulariyla yasatan, yasayan mekani kurandir. Yasayan
mekan, matematiksel bir geometriye sahip degildir; fakat
bedenin olgusal geometrisinin bir yansimasidir. Bu tir bir
geometri, klasik topolojilerden farklidir; 6zel bir topolojiye
sahiptir. Zira bu topoloji, bedenin mekandaki hareketleriyle

30 Morris, 2004.
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idrak ettigi, acikladigi, tercime ettigi bir yerdir.3* Morris’in
yasayan mekani, UGglincli hikayede anlatilan ‘Gglinci yer'dir.

Morris’in® Amerikah felsefeci Edward S. Casey’den ak-
tardigina gore, yer, fiziksel olarak sarmalanip kusatilama-
yan, ancak bedenle karsilikli olarak birbirlerine sarili olan,
icinde biriciklik barindiran bir olgudur. Diger taraftan, me-
kan yerin sahip oldugu biriciklilige sahip degildir. Casey, bu
tanimlamalariyla, mekan ve yer kavramlarini ve aralarin-
daki iliskiyi bedensel hareket olgusu Uzerinden yeni an-
lamlara acar. ‘Getting Back into Place’ kitabiyla Casey,* bir
bedene sahip olmanin dinyada olmak demek oldugunu,
diinyada olmanin yerde olmak demek oldugunu, bir yerde
olmanin ise 6zel bir yerde olmak, 6zel bir 6zne olmak ve
ozel bir hareketin parcasi olmak demek oldugunu vurgu-
lar. Dolayisiyla yerde olmak, kendi 6zel aninda, zamaninda,
siiresinde ¢dziimlenmeyi gerektirir. Ornegin, bir odada bu-
lunmak demek, sadece yandaki diger odada bulunmamak
degildir; 6zel bir yerde ve o zamana 6zgli 6zel bir durumun
icinde bulunmaktr.

Casey,* ‘Fate of Place: A Philosophical History’ kitabiyla,
yerin beden Uzerinden olus sirecini, fenomenoloji temelli
bir elestiriyle disavurur. Casey’e gore yeri, bedenimizle ye-
niden kesfederiz ve yeniden yaratiriz. Yer, sirekli yeniden
yaratilir ve kesfedilir bir olgudur. Casey’nin bu kabuli, diger
fenomenoloji savunularinda oldugu gibi, deneyimin olus
haline ve halden hale dénistlren canlihigina isaret eder.

Ugiincii yere dair Deleuze ve Guattari’nin®® ‘A Thou-
sand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia’ kitabinda
bahsi gecen ‘nehir’ metaforuyla da analojik bir benzerlik
kurulabilir. Deleuze ve Guattari’nin ifadelerini alintilayarak
yorumlayan ingiliz antropolog Tim Ingold,*® iki kiyi arasin-
da akan bir nehir ve iki kiyy1 birbirine baglayan bir kop-
ri hayal ettirir. Bu kopri ile, nehrin Gzerinde, bir kiyidan
digerine gecilebilmektedir. Fakat nehir, bir seyi herhangi
baska bir seye baglayan bir yapida degildir; baslangici ve
sonu yoktur; iki kiytyr asindirarak sadece akmaktadir. Bu
analojide nehir, li¢lincl yerini arayan beden gibidir; dene-
yimin pesindedir. Kopri ise, duragandir; ikinci hikayede an-
latilan Kartezyen mekanin Gzerine kurulu baglamsal yerin
bir temsilidir; dahasi, aklin probleme verdigi tatmin edici
bir yanittir. Uglincii yerin tersine, arayisi mutlak bir yanit-
la durdurulmustur. Uclincii yer, -yerin ikinci hikayesindeki
gibi- baglaminin icine yerlesik degildir; baglaminin yeniden
okunabilirligine bagh olarak -nehir gibi- yerinden edilebi-
len bir yerdir. Bu nedenle, -kopri gibi- baglamin ideal bir
ani icerisine yerlesmis ideal bir seyin temsili degildir. Baska
bir seye donlismeyen bir sey olmaktan ziyade yeniden lre-
tilen bir yer kavrayisidir (Sekil 6).

Sona vyaklasirken belirtilmelidir ki, mekanin Gglnclye/

31 Morris, 2004. 32 Morris, 2004. 3 Casey, 1993.
34 Casey, 2013, 202-242. * Deleuze ve Guattari, 2005. 3 Ingold, 2011.
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Sekil 6. Bedenin aklinda reflektif olarak yeniden kurulan Gglnci
yer.¥’

Sekil 7. Varolussal yerden, deneyimle elde edilen Uglinci yere...-
Amerikall performans sanatgisi Heather Hansen'in viicudu ile komir
kullanarak gerceklestirdigi calisma.*®

otekine donlisimi baglaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel
Uguncii/6teki yer, bu metinde, glinimuzin mekan Ureti-
mini aciklayabilecek yeni acilimlarin kesfedilmesine ola-

37 Ingold, 2007. 38 Heather Hansen Official Website, 2016.
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Tablo 1. Hikayeler ve kavramlari

.

Varolussal Yer Bosluk

Yasam, yerde, beden ile Bosluk,
bagslar. Varolussal yer, dinamik ve

bedenin yasama basladig dogurgandir;

yerdir. ancak

. yalnizca

Beden fikri var. teorik bir
Stire olarak zaman fikri var. ihtimaldir.

Bosluk, Oklidyendir.

Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Capraz Hikayeler

Oklidyen diizlemden Kartezyen/dual iliskiye, oradan coklu/heterojen iliskilenmeye...

geometrinin sinirlarina ve
Kartezyen diizenlilige
uymak zorunda degildir.

Sire olarak zaman fikri var.

Statik Bosluk Kartezyen Mekan Baglamsal Yer

Mekan bostur, soyuttur; dl¢tlebilir
boyutlara sahiptir.

(] baglama sahiptir.
> .
& Zaman fikri yok. . :
T Beden fikri yok. Zaman fikri yok. Tarih olarak zaman fikri var.
g Beden fikri yok. Birisi olarak beden fikri var.
= o— Meka? y.araTtmak icin, Mekan, baglam ile
bosluga ihtiyag vardir. @  iliskilendirildiginde — 5
yere dondsur.
@ ——————— Dodrusal ilerlemeci siireg >
=Y Varolussal Yer
2
I Diinya Uzerindeki birinci yerimiz, varolusumuzla olusur; varolussal orijinimizdir.
£ '
= Bosluk fikri yok.

Mekan fikri yok.

=21 Bedensel Olarak Deneyimlenen

-Ugiincii- Yer

Mekandaki her hareketinde
beden, yerini yeniden yaratir.
Yer, beden ile iligkili muglak ve
kararsiz bir baglama sahiptir.

Mekan, Oklidyen

Beden fikri var.
Sure olarak zaman fikri var.

Beden fikri var.

Yer, biriciktir; degismez bir

nak sunma gabasina karsin, mutlak ve zorunlu bir yanitin
pesinde degildir. Uclincii yer, problemin lzerini mutlak bir
yanitla 6rtmenin degil, mekan Uretiminin ahlisilagelmis gi-
zergahlarin disinda hangi bicimlerde yapilabilecegine dair
yeni disitnceler Uretmenin pesindedir. Fenomenoloji gi-
zergahindan bakan ve yukarida bahsi gecen tim duslintr-
lerin anlatilarinda oldugu gibi lglinci yerde de, problem
ve yanit(lar)i, doluluklar ve bosluklar siirekli yer degistirir.
Bu yapida ikinci yer anlayisindaki baglama dair katiliklar,
striktirler ve sinirlar barinmaz; icinde herhangi bir sey
aliskanhk yaratacak kadar var olmaz. Ugiincii yer, akildadir,
deneyimdedir; bu sebeple, beden ile iliskili olarak muglak
ve kararsiz bir baglama sahiptir. Ugiincii yer, tek bir be-
den igin dahi bir tir ¢okluktur ve ¢oklugu olusturan haller
degisken ve gecicidir. Bedenlerin o mekani deneyimleme
hallerine bagli olarak farkl anlamlarla yaratilan tglnci yer
(Sekil 7), bir problematiktir, tartismali ve kesinlesmemistir.

Mekansal bir trilojinin iginden Gg farkli hikaye yaratma
duslincesiyle kurulan bu metin, icinde -maksadinin disin-
da- cok sayida baska hikayeyi ve tiimcul bir tartismayi da
gizler. Bir taraftan bu metin, trilojiyi olusturan bosluk, me-
kan ve yer kavramlarinin kendi ikinci ve Gi¢lincllerine nasil
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donustiklerine dair dordiinci, besinci ve altinci hikayeyi
icinde barindirir. Diger taraftan ise, Oklidyen bir boslugun
icinden dogan, Kartezyen bir mekana ve dual iliskilere
evrilen, son olarak ¢oklu iliskilenme bicimlerinin iginden
Gglnci yeri ortaya ¢ikaran capraz ve ¢ok sayida baska hika-
yeyi de goriinir kilar. Hikayelerin timii, Oklidyen olandan
Uglnci olana dogru donilsen timcdl bir tartismanin par-
calarini olusturur gibidir (Tablo 1).

Tesekkiir

“‘Uclincii/Oteki Yer’ Uzerine Bir Kavramsallastrma
Denemesi: Mekansal Bir Trilojinin icinde Sakl Hikaye-
lerin Kesfedilmesi” baslhkh bu metin, Dr. Senem Kay-
maz Koca’nin TUBITAK 2219-Yurt Disi Doktora Sonrasi
Arastirma Burs Programi’ndan aldigi 12 aylik destek ile,
ingiltere’de University of Nottingham’da Prof. Dr. Jonat-
han Hale danismanliginda Eylil 2015-Eylul 2016 tarihleri
arasinda gercgeklestirilmis bir arastirma projesinin ¢iktila-
rindandir. “A Conceptualisation of ‘Thirdplace’: Exploring
Embedded Expressions in between Spatial Trilogies” bas-
Ikl bu arastirmanin tamami, Eylil 2016’da TUBITAK’a tes-
lim edilmistir.
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