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Bolgesel Gelismede Ulus-Devletin Rolii: 1999-2009 Yillari Arasi
Kamu Yatirimlan Uzerinden Bir Degerlendirme

The Role of the Nation-State in Regional Development: An Evaluation Through
Public Investments Between Years 1999-2009

Tolga LEVENT," Yasemin SARIKAYA LEVENT’

Son 40 yil, toplumsal hayatin tiim alaninda 6nemli degismelerin
yasandigl bir donem olmustur. Bu yeni baglam, bolgesel 6lgekte
esitsizlik sorunlarini yeniden tGretmekte ve bu sorunlarin ¢ézimu-
ni giderek zorlastirmaktadir. Ulus-devletin bu sorunlarin ¢ézimi-
ne ve yarattiklari olumsuz durumlar gidermeye yonelik en temel
aracl, kamu yatirimlari ve bu yatirimlari sektorel ve mekansal ola-
rak nasil dagittigidir. Bu dagilimlarin incelenmesi, kamu yatirimla-
rinin bolgesel esitsizligi gidermenin araci olarak mi, yoksa bir bol-
geyi gelistirmek amaciyla mi kullanildigi sorusunu yanitlamak igin
de ipuglari saglayabilmektedir. Bu ¢alisma, 1999-2009 yillari ara-
sinda Turkiye’de kamu yatirimlarinin sektérel ve mekansal dagi-
limlarindaki degismeyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu degis-
menin ortaya konulmasi, ulus-devletin bolgesel gelismeye iligkin
tercihlerini daha dogru olarak anlamaya olanak saglamaktadir. Bu
cercevede, ulus-devletin degisen rolline iliskin arka plani tanimla-
yan yeni ekonomik baglamin ele alindigi birinci bolimden sonra,
ikinci bolimde, ulus-devletin ve boélgenin degisen anlamlari ku-
ramsal diizlemde tartisiimaktadir. Uciincii béliimde bu mekansal
yeniden yapilanmanin Turkiye’deki pratik yansimalari ele alinmak-
tadir. Bu bolimde, kentler kiiresellesme ile kurduklart iliskiler tze-
rinden farkl kategorilere ayrilmakta ve bu kategorilerin kamu ya-
tinmlarindan hangi bilesim ve oranlarda pay talep ettikleri varsa-
yimsal olarak ortaya koyulmaktadir. Calismanin gérgil ¢oziimle-
meleri iceren dordiincti boliumiinde, 1999-2009 vyillari arasinda
kamu yatirnmlarinin sektorel ve mekansal dagilimlari ve bu dagi-
imlardaki temel 6rtintller detayl bir bicimde ortaya koyulmak-
tadir. Calismanin sonug boliminde ise, kamu yatirimlarina iliskin
sektorel dagiim orintilerinin kalkinma planlarinda ortaya konu-
lan bolgesel gelisme temel stratejileri ile, mekansal 6rtintdlerin ise
varsayimsal dagilim beklentileri ile uyumu tartisiimaktadir.
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In the last 40 years, there have been significant changes in
production systems and accumulation regimes in response to
neoliberal policies. This economic context has weakened the
nation-state while increasing the importance of the regions.
The basic aim of regional planning has also changed from re-
ducing regional disparities to supporting already developed
regions to prevent their collapse. However, the problems
that stem from regional disparities are reproduced in differ-
ent ways. The basic tool of the nation-state in eliminating the
negative consequences of these issues is public investment
and the way in which it is distributed sectorally and spatially.
In order to understand the preferences of the nation-state in
regional development, this study aims to examine changes in
the sectoral and spatial distribution of public investment in
Turkey between 1999 and 20089. The first section of the study
discusses the economic background, the second part turns to
the changing role and meaning of the nation-state and the
regions. Thirdly, the consequences of this restructuring pro-
cesses in Turkey, where Turkish cities are evaluated according
to the presumptive qualitative and quantitative distributions
of public investment, is examined. The empirical part of the
study explores the sectoral and spatial distribution of public
investment between 1999 and 2009, and identifies basic pat-
terns within these distributions. The compatibility of sectoral
distribution with regional development strategies in develop-
ment plans and the compatibility of spatial distribution with
presumptive distributions are discussed in the conclusion of
the study.
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Yeni Ekonomik Baglam: Ulus-Devletin Degisen
Roliine iliskin Yeni Arka Plan

Son 40 yil, ekonomik, politik, sosyal ve kiltiirel alan-
larda hizlh donlstimlerin yasandigl bir donem olmus-
tur. Bu donlisimlere bagh olarak ekonomik yapilarda
ortaya ¢ikan yeni nitelikler, glicli politik organizasyon-
lar olan ulus-devletlerin ekonomik anlamda zayifla-
ma egilimine girmesine yol agmis, politik alanda kont-
rol ve siyasal temsil mekanizmalarinin par¢alanmaya
baslamasina ve temsili demokrasinin sorgulanmasina
neden olmustur. Ekonomik ve politik alandaki bu de-
gismelere bagl olarak, sosyal ve kiiltiirel alanda sos-
yal homojenlesme kiiresel bir proje olarak sunulma-
ya baslarken, yerel 6lcekte de heterojenlesme ve ku-
tuplasma artmaya baslamistir (Castells, 1997, Tickell
ve Peck, 1992; Habermas, 2002). Bu degisim ve doni-
simler, her ne kadar birbiri ile iliskili ve i¢ ice gecmis ol-
salar da, temel olarak, gecen ylizyila damgasini vurmus
olan fordist Uretim bigimlerinin ¢6zlilmesi ve postfor-
dist Gretim sistemlerine gegis ile kiiresellesmenin tim
ekonomik yapilari etkisi altina almaya baslamasi ile or-
taya cikmistr.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmis ulke-
lerde baslayan ekonomik yeniden yapilanmanin temel
kaynagi olan fordist tiretim bigcimi (Boyer, 1996), sanayi
Uretiminin ¢ogunlugunun Uretim bandi Gzerinden kit-
lesel lretim olarak gerceklestirildigi, idari ve kol kuv-
vetine dayali islerin Taylorist bir ayirimla belirlendigi,
isbolimiiniin ve tanimlarinin kati bir sekilde yapildi-
g1, Urun standartlagsmasinin verimlilik artislari getirdi-
gi ve artan talebin bu standartlagsmayi hizlandirdigi bir
Uretim bicimi olarak tanimlanmaktadir (Schoenberger,
1988). Bir baska deyisle, fordizm, esnek olmayan ve yo-
gun Uretim-tiketim anlayisina dayali bir model sunan
tiretim bigimidir. ikinci Diinya Savasindan 1973 yilinda-
ki Petrol Krizine kadar gecen sire, fordizmin egemen
bir Gretim bi¢cimi oldugu dénem olarak tanimlanmak-
tadir (Tickell ve Peck, 1992).

Bu donem icerisinde, tim diinyada refahin art-
g1 bir blylme sireci izlenmis olsa da (Eraydin, 1997),
1960’larin ikinci yarisindan itibaren, oncelikle gelis-
mis Ulkelerde olmak Uzere, fordist Gretim bicimi kan
kaybetmeye baslamistir. Bu glic kaybinin temel nede-
ni, duragan kosullarda bu tGretim bigiminin gelismesini
saglayan tiketicinin nitelikleri-taleplerinin degismezli-
gi (talebin belirlenebilir olmasi) ve isglicli piyasasinin
nitelikleri-iliskilerinin degismezligi (arzin belirlenebilir
olmasi) yapisal niteliklerinin zorlanmaya baslamasidir.
Bu niteliklerin ortaya ¢ikardigi esnek olmama-kati olma
hali, fordist Gretim bigiminin, bu donem ile birlikte hiz-
la degismeye baslayan dissal kosullara uyum saglama-
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sini zorlastirmistir (Eraydin, 1992; Eraydin, 1997).

Bu donemde, 6zellikle batili kapitalist Ulkelerde ig
pazarin doygunluga ulasmasi ve pazarin genisletileme-
mesi, rlinlere olan talebi azaltmis ve kapasite fazlasi
olusturmustur. Bu durum, Gretimdeki verimliligin azal-
masina ve kar oranlarinda dlsuslerin yasanmasina ne-
den olmustur. Uretime iliskin bu olumsuzluklari gider-
mek icin toplam tliketim seviyesini korumayi amacla-
yan ulus-devletler, sosyal programlar araciligiyla piya-
salara midahale etmeye calismislardir. Ancak bu du-
rum, refah devleti izerine disen ylki daha da arttir-
mis ve Uretim igin gereken finansmanin bulunmasini
zorlastirarak, Gretimin uluslararasilasmasi siirecini te-
tiklemistir (Tickell ve Peck, 1992; Eraydin, 1992; Eray-
din, 1997).

Kapitalizmin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ya-
sadig bu bunalim, neoliberal politikalar ile sekillenen
bir yeniden yapilanma siirecini de beraberinde getir-
mistir. Bu slregte Uretim bigimlerinde, Gretim iliskile-
rinde ve devletin ekonomiye mudahale bigimlerinde
koklu degisiklikler olmus, kiresellesme ve yerellesme
kavramlari yeniden yapilanma siirecinin ana eksenini
olusturmustur. Kiresellesme baglaminda, bir yandan
teknolojik gelismeler ve yeni iretim bicimlerinin orta-
ya cikmasiyla, ticaret ve sermaye akislari ulus-devlet
sinirlarini asacak sekilde hizlanmis; diger yandan, Gre-
timde esneklik ve isbdlimi yerelligi 6n plana ¢ikararak
belli bolgelerde yerel 6zellikleri ve yerel iretimi des-
teklemis, bu bolgeler ise diinya sistemi icerisinde ken-
dilerine yer edinebilmislerdir (Eraydin, 1997). Yeniden
yapilanma sirecinde, uluslararasi sermayenin kiiresel-
lesmesi nedeniyle, devletin 6zellikle ekonomik alanda-
ki rolli azalmis, ozel sektor ve sivil toplum kuruluslari
devletten bosalan yeri doldurmaya baslamistir (Tekeli,
1997; Ediz Sahin, 1998; Goktiirk, 2001).

Boyle bir baglam icerisinde ortaya ¢ikan postfor-
dizm, temel olarak Gretim siireglerinde, isgliciinlin
Gretime katiliminda, isglicli pazarinda ve Uretimin pa-
zarlanmasinda gozlemlenen bir esneklikle eslesmekte-
dir. Ayrica, Uriin ¢esitlenmesi ve Uretim siirecinin dikey
ayrimlasmasi postfordist Uretim sisteminin diger yapi-
sal niteliklerini olusturmaktadir. Bu cercevede, postfor-
dizm, degisken ve parcalanmis talebin belirleyici oldu-
gu, stoklama olmadan kiglik miktarlarda ve uygun za-
manda Uretimin yapildigi, isgliciinlin yatay orglitlendi-
gi bir Gretim bigimi olarak tanimlanabilmektedir (Eray-
din, 1992; Tickell ve Peck, 1992).

Postfordist Gretim biciminin iki temel mekansal yan-
simas! bulunmaktadir. Bunlardan birincisi farkh yerel-
liklerde gelisen yeni sanayi mekanlarinin dogusu, ikinci-
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si ise kiresel 6lcekte emegin mekansal dagiliminin de-
rinlesmesidir (Tickell ve Peck, 1992). Bu mekansal ye-
niden yapilanma, ulusal sinirlar icerisinde isleyen eko-
nomilerin dogrudan kiresel pazarlar ile iliskilenmesi-
ne neden olmus, ulus-devletler de bu mekansal degi-
simi yonlendirme, yonetme ve kontrol etme konularin-
da yetersiz kalmislardir (Ozelgi, 2002). Ulus-devletlerin
glicini yitirmesinin arka planini olusturan bu durum,
ulus-devletin igsel niteliklerinin sorgulandig kiresel-
lesme olgusunun giderek artan bir bicimde glindeme
gelmesine neden olmustur (Habermas, 2002).

Mekansal Yeniden Yapilanma: Ulus-Devletin ve
Bolgenin Yeni Anlamlan

Kiresellesme, ulasim, iletisim ve mubadele iliski-
lerinin ulusal sinirlardan tasacak sekilde yogunlasma-
si ve ¢apinin bliyimesi anlamina gelmektedir (Sengiil,
1998; Habermas, 2002). Kiiresellesme olgusunun poli-
tik, sosyal ve kdiltirel boyutlari olsa da, en 6nemli bo-
yut ekonomi boyutudur. Bazi arastirmacilar tarafin-
dan (Bartoli, 2000) kapsami daraltilarak finansal kire-
sellesme olarak da adlandirilan ekonomik kiireselles-
me, akiskan, stirekli genisleyen, sinirlari asan ve emsal-
siz sekilde hizlanan sermaye hareketlerinin ortaya ¢ik-
masi, yurtdisinda yapilan direkt yatirnmlarin ¢ogalmasi,
ulusasiri sirketlerin sayisinin ve tesir glicliniin artma-
si, uluslararasi rekabetin siddetlenmesi ve tiim bu si-
reclerden ulusal ekonomilerin olumsuz bir bicimde et-
kilenmesi anlamina gelmektedir (Tobin, 1998; Haber-
mas, 2002). Ulus-devletin sermaye Uzerindeki kontrol
edici glicin( kaybetmeye baslamasi ve ulusasiri firma-
larin ulusal sinirlari dikkate almadan ve ulus-devletlerin
sosyal ve politik konumlarini ve gereksinmelerini di-
sinmeden, dinya pazarlarina yonelik zaman ve me-
kana bagh olarak degisen stratejiler izlemeleri, ulusal
ekonomilerin zarar gérmesine neden olmustur (Barto-
li, 2000).

Bu baglam igerisinde, ekonomik kiiresellesme her
ne kadar gelismekte olan (lkelere yerel faaliyetlerin
uluslararasi pazara sunulmasi gibi bazi imkanlar sagla-
sa da, makroekonomik degiskenler ile igsel kaynaklara
yatirim yapma olanaginin kaybedilmesine yol agmakta,
dolayisi ile ekonomik bliylimeyi ve kalkinmayi olumsuz
etkilemektedir (Sugden, 1993; Tobin, 1998).

Kiresellesme ile beraber ekonomik diizende ortaya
cikan degisikliklere bagli olarak devletin rold, islevi ve
konumu da degismeye baslamaktadir. Uluslararasi ser-
mayenin gelisen teknoloji ile birlikte ulusasiri iliskiler
kurarak daha kolay hareket edebilir hale gelmesi, eko-
nomik alanda ulus devletin glic kaybetmesine yol a¢-
maktadir. Bu baglamda, serbestlesme ve 6zellestirme
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araclari ile ulus-devlet islevlerini kigulltilme-azaltma
yoluna gitmektedir. Bunun sonucunda da, devletin ic-
sel kaynaklari yeniden dagitma ve diizenleme otorite-
si giderek azalmakta, uluslararasi 6l¢ekte yonetim ve
dizenleme islevleri 6n plana cikmaktadir (Gokturk,
2001).

Devlet, kendi mesruiyetinin dayanaklarini glivence
altina alabilme glicinl vergi toplamak, toplanan bu
gelirle buyumeyi tesvik etmek, kamu dizenini sagla-
mak, egitim, saglk ve glvenlik gibi kamu hizmetleri-
ni yuriitmek gibi yollardan almaktadir. Ancak, kiiresel-
lesme ortaminda, sermaye hareketliliginin artmasi ve
yerel rekabetin siddetlenmesinin dogal bir sonucu ola-
rak tahsil edilebilen vergi miktarlarinin azalmasi, ulus-
devletin mesruiyet dayanaklarinin esdegerini olustu-
ramadan bu yollar yitirmeye baslamasina neden ol-
mustur. Bu kosullarda, toplumu makro-ekonomik ted-
birlerle idare etmek zorlasmis, yeniden dagittm ama-
ci ile diizenleme islevlerini Ustlenen devletin gliclinde
ciddi bir azalma meydana gelmis ve diizenleyici uygu-
lamalar yapmasi gereken devlet, toplumsal hayata yo-
nelik diizenleme islevinin maliyetini tam olarak karsila-
yamamaya baslamistir. Bu durum, yliksek kar oranlari-
na, gelir seviyesinde ciddi ucurumlarin olusmasina, is-
sizligin artmasina, belirli toplumsal gruplarin ekonomik
ve sosyal anlamda otekilesmesine yol agmakta, tiim bu
olgularin olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik sos-
yal politikalarin ylratiimesini olumsuz etkilemektedir
(Habermas, 2002).

Kiresellesme olgusuna ister direnilmesi gereken, is-
ter kaginilmaz bir siireg olarak yaklasilsin, karsi ¢ikila-
mayacak olan durum, kiresellesmenin farkli 6lgekler-
deki mekansal orgiltlenmeleri, ozellikle bolgesel ve
kentsel orgitlenmeler, yapisal olarak donistiirmeye
baslamasidir. Bir baska deyisle, ekonomik, politik, sos-
yal ve kiiltirel alanlarda donUstirici etkileri olan ki-
resellesmenin temel etki alanlarindan birisi de mekan-
dir. Tim mekansal birimler igin degisme ve doniisme-
nin arkasinda yatan tek nedenin kiresellesme oldugu-
nu soylemek zor olsa da, kiresellesme ile iliski iceri-
sindeki mekansal yapilarda gézlemlenen dénisiimle-
rin arkasinda, yeni yapisal diizenin kendi ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel gercekligine uygun mekansal
oruntiler yaratma talebi oldugu gorilmektedir.

Bu mekansal oruntilerin yeniden (retilmesin-
de iki temel boyut bulunmaktadir. ilk boyutta, ulus-
devletlerin egemenligini yitirmeye baslamasi ve sinir-
siz bir diinyaya gidilmesi ele alinmaktadir. Farkh acilar-
dan glic kaybetmeye baslayan ulus-devlet, ulusal sinir-
lari icerisinde hakimiyetini yitirmeye ve mekansal si-
reclere midahale edememeye baslamistir (Ohmae,
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1995). Ulus-devletin mekan Uzerindeki kontrolini vyi-
tirmesinin arkasindaki neden, hem gelismis, hem de
gelismekte olan Ulkelerde, gelismenin maliyetinin ki-
resel sermayeye devredilmek istenmesi, bu maliyete
karsilik da kiresel sermayenin merkezi yonetimlerden
ulusal ekonomik baglamlari kendi tercihlerine uygun
hale getirmesini talep etmesidir. Bu durum, ge¢miste
ulus-devlet ve bolgeler arasinda gézlemlenen uyum-
lu iliskinin bozulmaya baslamasi anlamina da gelmek-
tedir. Diger yandan, liretimin orglitlenmesinde aglarin
agirhik kazanmasi ve teknolojik gelismelerin de bu ag
sisteminin etkinligini arttirmasi, ulus-devletin bolgeye
mudahalesinin azalmasina, hatta zaman zaman yok ol-
masina neden olmaktadir (Eraydin, 1997).

ikinci boyutta temel vurgu, bazi yazarlara gore kent-
ler ve yerel birimler (Eraydin, 1997), bazi yazarlara gore
kent-bolgeler (Tekeli, 2005) olarak ele alinan boélge-
ler Gzerinedir. Degisen kosullar icerisinde bolge, kire-
sel ekonominin islemesi icin gerekli olan niveler ola-
rak gortlmekte ve Uretimi-tiketimi 6rglitleyen ve yo-
neten, sadece hinterlandlarini degil, artan ve giderek
cesitlenen ekonomik ve sosyal iliskileri kontrol etme-
ye calisan ve ekonomik hakimiyet icin yarisan yapilar
olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar ulus-devlet var-
ligini slirdlrse de, 6zellikle ekonomik iliskilerin bliytk
bolimi bolgeler tzerinden siirdlriilmekte, bu slrecte
iletisim aglari ile devingenligi artan sermaye 6n plana
¢tkmaktadir (Eraydin, 1997). Ulus-devletin karar meka-
nizmalarindan bagimsiz hareket eden sermaye, 6nce-
likli olarak karini fazlalastiracagi alanlari tercih etmek-
tedir. Bu dlizen igerisinde bolgeler, birbiri ile daha yo-
gun ekonomik ve sosyal iliskiler kurarken, giderek ar-
tan bir bicimde kuresel gli¢ dengelerinin etkisi altina
girmektedirler (Turkin ve Kurtulus, 2005).

Tum bu mekansal yeniden yapilanma sirecleri, bol-
ge kavraminin ele alinisinda ve bolge planlama yakla-
simlarinda degisimlere neden olmustur. Onceleri eko-
nomik, cografi, toplumsal, yonetimsel gibi sinirlarla ta-
nimlanan, tlke mekaninin alansal farkhlasmasi gozeti-
lerek olusturulan ve ulus-devletin kapali olan sistemi
icerisinde acik mekana isaret eden (Tekeli, 1997) bol-
ge kavrami, yeniden olusturulan mekansal oriintller
kapsaminda sinirlari, 6lgegi ve konumu ulus-devlet re-
feransi ile sinirli olmayan ve hatta zaman zaman degi-
sebilen, kendi kendine karar Uretebilen, ekonomik sis-
temin ve iliskilerin kurgulanmasinda, siyasal yapinin
sekillenmesinde ve eylemlerin belirlenmesinde etken
ana birim olarak karsimiza cikmaktadir. Mekanin tem-
silinin sinirlarla belirlenen alanlardan aglara kaymasiy-
la beraber, bolge, artik ulus-devlete bagl bir alt birime
degil, ekonomik kiiresel ag tizerinde bir digiim nokta-
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sina isaret etmektedir. Bolgeyi ele alis bicimindeki bu
degisim, bolgelerin artik ulus-devletin altinda edilgen
birimler olmaktan cikip, kendi baslarina kiiresel siste-
me eklemlenebildikleri anlamina gelmektedir (Eraydin,
1997, Goktirk, 2001).

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan tzerinde da-
giliminin esit olmamasi durumu, bolge tanimi ile bera-
ber ele alindiginda, gerek sinirlari ulus-devlet tarafin-
dan tanimlanan bolgelerde, gerekse kiiresel ag tizerin-
de bir diigiim noktasi olan bolgelerde esit olmayan bir
dagilim ortaya cikartmaktadir. Bu esit olmayan dagi-
lim durumu, bolgesel gelisme farkhliklarini ve bolgesel
esitsizlik, ya da diger tanimlamaya gore bolgesel denge-
sizlik (Goktirk, 1998) olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Bolgesel esitsizligin giderilmesi amaciyla, ikinci Diinya
Savasl sonrasl, bolge yaklasimi bir planlama meselesi
haline gelmistir (Keles, 1997). Bolgeye planh bir mi-
dahalenin 6ngorildigi 1960'larda geri kalmis bolge-
lerin gelistirilmesi, refah devletinin asli gorevlerinden
biri olarak gortlmis, bolgesel esitsizligin giderilmesi-
ne iliskin midahale bigimleri ve araglari kalkinma plan-
lari ¢cercevesinde tanimlanmistir. 1960’lardan itibaren
planli gelisme stratejileri izleyen ulus-devletlerde kal-
kinma planlarinin bir alt kategorisi olarak boélge plan-
lamasi, bolgelerarasi dengesizligi gidermek amaciy-
la kamu yatirimlarinin ve kaynaklarinin dagitilmasinda
onemli bir arag olarak kullaniimistir. Bu dénemde, bol-
ge planlama yaklasiminin temelinde temsili demokra-
siye dayali siyasal gliclin kamu yararini gozetmesi, kay-
naklarin yeniden dagihmi, esit ve dengeli gelisme, bol-
geler arasi dengesizlikleri giderme gibi oncelikler yer
almistir (Tekeli, 1997).

Ekonomik baglamin degismesi sonucunda bdlge
planlama etkin kullanim alanini kaybetmeye baslamis-
tir. Gegmiste bir dizenleme mekanizmasinin parca-
si olan boélge planlamanin, degisen ekonomik sistem
ve yeni mekansal orglitlenmeye bagli olarak yeniden
ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bolgelerin diin-
ya sistemi icerisinde farkhlasan konum ve islevleri, bol-
ge planlamayi ekonomik agidan diinya sistemi ile bi-
tlinlestirmis (Eraydin, 1997), ana amag ve ilgi alanla-
rini yeniden sekillendirerek bolge planlama yaklasimi-
nin onceliklerini degistirmistir. Gergekte degisim, kal-
kinma disiincesinin bu yeni baglam icerisinde anlami-
ni degistirmesi ile iliskilidir. Kalkinma, ulus-devlet tara-
findan dnceden konulmus bir hedefe yonelme olmak-
tan uzaklasmaya ve yerellik iddiasina gecen agik-uglu
kalkinma haline gelmeye baslamis, bolgesel esitsizli-
gi giderme yerine bir bolgeyi gelistirme stratejisi bolge
planlamanin temel amaglarindan birisi haline gelmesi-
ne neden olmustur.
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Kiresellesmenin tiim bolgeler ve bdlgesel ekono-
miler lizerinde benzer etkileri oldugunu ve benzer me-
kansal yansimalar yarattigini séylemek ¢ok da kolay de-
gildir; ¢linkli bu 6nerme, kiiresellesmenin etki alani di-
sinda, kiiresel gliclerin ilgi gostermedigi bolgeler ve
kentlerin var oldugu gercegini yadsimaktadir (Bartoli,
2000) ve bu durum, Tirkiye icin de gecerlidir.

Yeni Baglamin Mekansal Yansimalari:
Tiirkiye'de Degisen Kent ve Bolgeler

1970’lere kadar sanayilesmekte olan (lkeler icin eko-
nomik gelismenin temelini ithal ikameci politikalar olus-
turmustur. Turkiye’de de 1950’lerde, 6zellikle 1960’lar-
daki planli donemde, devlet girisimciligi, yerli-yabanci
sermaye bitinlesmesi ve Ucret ve tarimsal destekleme
politikalari i¢ pazara yonelik sanayi iretiminin gelisme-
sine neden olmustur (Kepenek, 1998). 1970'lerde bas-
layan kapitalist yeniden yapilanma siireciyle beraber,
sanayilesmekte olan dlkelerde ekonomik kalkinmanin
temeli ihracata dayali sanayilesme modeli olmaya bas-
lamistir. Tiirkiye’de bu donisiimiin ana hatlari, ekono-
mi politikalarinin kapitalizmin yeni egilimleri ile uyum-
lu hale getirilmesi amaciyla 1980 yilinda hazirlanan 24
Ocak Kararlari ile belirlenmistir (Ediz Sahin, 1998).

24 Ocak kararlari ile ithal ikamecilige dayanan kal-
kinma paradigmasi terk edilmis, Amerika’da Reaga-
nizm, ingiltere’de Thatcherizm’in sinirlarini gizdigi ne-
oliberal cergeve ile iliskili disa acik bliyiime yaklasimi-
na uygun makro ekonomik politikalar tercih edilme-
ye baslamis ve ihracata dayali kalkinma modeline ge-
¢ilmistir. Ulusal ekonomide yapisal dénistmleri iceren
bu program, en temelde, ithalata kolayliklar ve ihra-
cata 6nemli tesvik ve muafiyetler saglayan, dis ticare-
ti serbestlestirerek yabanci sermaye yatirimlarini des-
tekleyen ve devletin ekonomideki payini ve kontroli-
nl azaltan bir ekonomik paket olarak degerlendirilebi-
lir (Kose, 2002). Uluslararasi Para Fonu tarafindan ha-
zirlanmis ve kiresel sermayenin talepleri dogrultusun-
da sekillendigi disinilen bu paket, dogrudan ve do-
layli olarak bazi bélgelere ve kentsel ekonomik yapilara
kiiresellesme ile ilgili vizyonlar yliklemistir.

1980 sonrasi, onceleri ihracata dayali biylime po-
litikasinin egemen oldugu disa agilma siireci, 1989'da
tam parasal serbestlesme ile piyasa kosullarinin kalici
bir bicimde 6ne ¢ikmasi ile sonuclanmistir. 1990’larin
basina uluslararasi sermaye hareketine tam serbesti
uygulamasi ekonomide devletin kiicilmesini de bera-
berinde getirmis ve buna bagli olarak, 6zellikle Gretime
yonelik bazi sektorlerde, mevcut kamu yatirimlarinin
Ozellestirilmesi glindeme gelmistir (Kepenek, 1998).

1980’lerden itibaren kiresellesme siirecine uyum
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saglama adina izlenen bu politikalarin mekansal yan-
simalari olmustur. Bu sirecte esitsiz gelismeye yeni
boyutlar eklenmis, kentler ve bdlgeler arasindaki ilis-
ki sistemleri ve hiyerarsisi yeniden yapilanmistir (Atay,
2001). Bu baglamda Turkiye'deki kentleri, kiiresellesme
ile iliskileri bakimindan U¢ ayri kategori icerisinde ince-
lemek mimkindir (Levent, 2009). Birinci kategoride,
kiiresel sisteme dahil olma iddiasI tasimayan ve kiire-
sel sermayenin ilgi gostermedigi kentler bulunmakta-
dir. Genellikle az gelismis bolgelerde yer alan bu kent-
lerin ekonomik yapilari ya ulus-devletin yeniden dagi-
tim islevi gercevesinde gergeklestirdigi yatirrm ve kay-
naklar, ya idari yapilanmalardaki her tirli ekonomik,
sosyal ve politik isleyisi diizenleyen kamu sektori ya da
yerel ve ulusal pazara yonelik olarak gerceklestirilen ta-
rimsal Uretim ve kig¢lk, orta ve nadiren, biylk 6lcekli
endistriyel Gretim cercevesinde sekillenmektedir.

Diger iki kategorideki kentlerde ise, kentsel ekono-
mik yapi, bu kentlerin kiiresel ekonomik sistemde sa-
hip olmak istedikleri pozisyonlarin nitel ve nicel 6ne-
mine gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, ikinci ka-
tegoride Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras, Kayse-
ri, Corum, Konya gibi “Anadolu Kaplanlari” olarak da
adlandirilan, bazi yenilikgi stratejiler ile Gretim kapa-
sitesini arttirma ve bu kapasiteyi kiresel pazarlara ih-
ra¢ etme amacindaki kentler bulunmaktadir (Eraydin,
1992).

En son kategori olan Uglincl kategoride ise kiresel
kent olma iddiasi tasiyan bilylik kentler bulunmakta-
dir. Bu kategoride, Ankara, izmir ve Antalya gibi fark-
Ii sektorlerini 6n plana gikararak, az ya da ¢ok, kiire-
sel kent olma vizyonuna sahip kentler bulunsa da, bu
kategorinin basat 6rnegi, 1980’lerden glinimiize tim
merkezi-yerel yonetimlerin destekledigi kiiresel kent-
ler sisteminde bolgesel merkez olma vizyonuna sahip
olan istanbul’dur (Oktem, 2005).

Kentlerin kiiresellesme ile iligkileri ve bu iliskiye bag-
Il olarak olusan yeni rolleri, varsayimsal olarak, kamu
yatirimlarindan farkli bilesim ve oranlarda paylar ta-
lep etmeleri anlamina gelmektedir. Kamu yatirimla-
ri ile 6zel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayici-
lik iliskisi oldugu kabul edilirse,* 6zel sektériin yatirim

1 Turkiye orneginde kamu yatirimlari ve 6zel sektor yatirimlari arasin-
da tamamlayicilik iliskisi oldugunu 6ne siiren galismalar yaninda (6rn.
Yavuz, 2005), bu tarz bir tamamlayicilik iliskinin olmadigini, bu iliski-
nin bir rakip olma iliskisi oldugunu ve 6zellikle 1980’li yillarla birlikte
gliindeme geldigini 6ne siiren ¢alismalar da (6rn. Taban ve Kara, 2006)
bulunmaktadir. Her iki calisma seti de ampirik olarak sinanmis guigli
gerekeelere dayanmaktadir. Bu galisma, kit kaynaklarin akilcr dagitimi
icin kamu yatirimlari ile 6zel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayi-
cilik iligkisi oldugunu kabul etmekte ve kamu yatirimlarinin sektorel ve
mekansal dagilimini bu iliskiye gére yorumlamaktadir.
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icin Ust diizeyde ilgi gostermedigi birinci kategoride-
ki kentlerde, kamu yatirrmlarinin temel olarak ekono-
mik ve sosyal altyapiya yonelik olmasi ve kentin mev-
cut potansiyelleri de duslinilerek farkli sektorlerde
dengeli ve tutarli bir bicimde dagiimasi beklenmek-
tedir. Bu durum, kiiresel ekonomik diizene uygun ola-
rak olusturulmus disa acik ve ihracata dayali blylime
stratejilerine eklemlenemeyen ve yerel ekonomik is-
leyisi kamu sektorl tarafindan yonlendirilmek duru-
munda olan kentler igin olagandir. Ancak, bu yatirimla-
rin, nicel olarak dikkate deger paylarda olmasi beklen-
memelidir. Bu yatirnmlar oldukca sinirli diizeylerde kal-
maktadir; ¢inkl devlet, kaynaklarinin énemli bir kis-
mini, kiiresel kentler sistemine eklemlenme iddiasin-
daki kentlere ayirmaktadir. ikinci kategoride yer alan
kentlerde, belirli bir Gretim kapasitesi olusmus durum-
dadir. Bu gercevede, bu kentlerdeki kamu yatirimlari-
nin iki boyutta olmasi beklenmektedir. Birinci boyut-
ta ekonomik altyapiyi gelistirmeye yonelik imalat sa-
nayi, enerji gibi sektorlerde, ikinci boyutta ise sanayi
Urlnlerinin dis pazara kolaylikla ulastiriimasina yone-
lik olarak ulastirma-haberlesme sektoriinde kamu ya-
tirmlarinin yogunlasmasi beklenmektedir. Ancak, bu
ikinci boyut, salt bu kategoride yer alan kentleri degil,
bu kentlerde Uretilen Griinlerin dis pazarlara aktariima-
sinda rol alan kentleri ve lojistik sektoriiniin 6n plana
ciktigi yakin cevre kentlerini de etkilemektedir. Kiresel
kent olma iddiasindaki biiyik kentlerin yer aldigi Gi¢lin-
cli kategoride ise, hemen her sektérde kamu yatirim-
larinin Ust diizeyde gergeklesmesi beklenmektedir. Bu
durum, bir yandan bu kentlerin olcekleri ile diger yan-
dan ise barindirdiklari ¢oklu islevler ile ilgilidir. Kamu
yatirimlarin hangi sektorde yogunluklu olarak gergek-
lestigi ise, kentin hangi islev ve rol Gzerinden kiresel
kent olma iddiasi tasidigi ile ilgilidir.

Gorgll galisma, son 10 yillik dénem igerisinde kamu
yatirimlarinin mekansal orlntilerindeki degisimini in-
celemeyi ve bu degisimin yukarida betimlenen kent ka-
tegorileri baglaminda varsayimsal beklentilere uygun
olarak gerceklesip gerceklesmedigini irdelemeyi amacg-
lamaktadir. Ancak bu amag, kamu yatirrmi mekansal
dagilimlarinin sektoérel dagihmlar ile dogrudan iliski-

~

tur (DPT, 2010).

li oldugunu ve sektérel dagiliminin ise, devletin kamu
yatirimlari konusunda oncelikleri ve bolgesel gelisme
konusundaki temel stratejileri ile dogrudan bagintili ol-
dugunu gozardi etmemektedir.

Gorgiil Calisma: Kamu Yatirimlarinin Sektorel
ve Mekansal Dagilimlari

Ekonomi disiplinin temel ilgi alanlarindan birisi de,
devletin ekonomik hayata miidahale edip etmeyecegi,
edecekse de bu midahalenin hangi alanlara ve ne se-
killerde yapilmasi gerektigi konularidir. S6z konusu m-
dahalenin en 6nemli araglarindan birisi kamu harca-
malaridir. Bu harcamalar, kamu otoritelerinin toplum-
sal ihtiyacglari karsilamak amaciyla belirli kurallara gore
yaptiklari ve ekonomi (zerinde genisletici etkilere sa-
hip harcamalardir. Yatirim harcamalari, kamu harcama-
larinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir ve sonuclari-
ni uzun erimlerde gésteren bu harcamalarin Gretim ka-
pasitesini, insan sermayesinin gelisimini arttirma gibi
dnemli etkileri bulunmaktadir (Ozdemir, 2007). Konu-
ya bu bicimde yaklasildiginda, kamu yatirimlari, bolge-
sel gelisme stratejilerinin hayata gecirilmesinde strate-
jik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, bolgesel gelisme ko-
nusuna kamu yatirimlari perspektifinden yaklasmayi
ve bu cercevede 1999 - 2009 yillari arasinda kamu ya-
tirmlarinda gozlenen degisimleri irdelemeyi amacla-
maktadir. Gorgil calismanin ilk kissmda, kamu yatirim-
larinin sektorel dagilimlari ve bu dagilimlardaki degi-
simler irdelenecektir. Daha acik bir ifade ile, 1999 yilin-
da farkli sektorlerin kamu yatirrmlarindan aldiklari pay-
lar ve bu paylarin 2009 yilinda nasil degistigi, gorgil ¢a-
hsmanin ilk kisminin temel inceleme konusudur.? Ayri-
ca bu kisimda, 1999 ve 2009 yillari arasinda, farkh sek-
torlerde gerceklestirilen kamu yatirimlardan en yiiksek
paylari alan iller ortaya konulacaktir. Gérgil calismanin
ikinci kismi, 1999 ve 2009 yillari arasinda, illerin,® han-
gi kamu yatirirmi sektori ya da sektorleri ile eslestigi-
ni belirleme ve bu eslesmeleri haritalama asamalarin-
dan olusmaktadir.* Bir baska deyisle gorgil ¢calismanin
bu kismi, kamu yatirim orlntilerinin il diizeyinde me-
kansallastirilmasi anlamina gelmektedir.®> Bu 6rintdle-
rin ortaya konulmasi, kamu yatirimlarinin yukarida ta-

Sektorlerdeki yatinnmlara iliskin 1999 ve 2009 yillari parasal degerleri, o sektore ait yatirim deflatorleri kullanilarak 2008 yili fiyatlarina dontsturilmas-

3 inceleme dénemi itibari ile iller bazinda idari sinirlarda bir degisiklik olmustur. 1999 yilinda yasanan deprem sonrasinda, Diizce, Bolu ilinden ayrilarak
il olmustur. Bu nedenle, ¢6ziimleme sonunda yanlis yorumlara neden olmamasi igin, 2009 yili i¢in Dlizce ve Bolu ilinin verileri birlestirilmistir.

4 Ancak, gorgul calismanin ikinci kismina iliskin olarak, kamu yatirimlarina ait verilerden kaynaklanan bir sinirlama bulunmaktadir. Belirli bir oranda
kamu yatiriminin hangi illere yonlendirildigine iliskin kesin bilgi bulunmamaktadir. Daha acik bir deyisle, veri tabani, proje bazinda dagitilmayan tah-
sisleri kapsamaktadir ve bu tahsislerin hangi illere ne oranda dagildigi tGizerine bilgi bulunmamaktadir. Mekansallastirilamayan bu yatirimlar ¢éztimle-

me disinda birakilmistir.

«

iller bazinda dagilimin verildigi 6zet tablolara, Fonlar, Ozellestirme Kanunu kapsamina alinan kuruluslar, Emlak Bankasi, Fonlardan yapilan ve Yatirim

Programinda yer alan belediyeler tarafindan, vakif ve déner sermaye isletmeleri gelirlerinden finanse edilecek yatirimlar dahil edilmistir.
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Sekil 1. Yillar itibariyle sektorlerin toplam kamu yatirimlarindan aldiklari paylar.

nimlanan kent kategorilerine bagintili olarak tanimla-
nan olasi yatirim dagihm 6rintilerine ve devletin ge-
nel bolgesel stratejilerine uygun olarak dagitihp dagi-
tilmadigini tespit etmeyi olanakl kilacaktr.

Sektorel Dagilimlar

Tirkiye orneginde, kamu yatirimlarinin tarihsel bir
irdelemesi yapildiginda doniim noktalarindan birisi-
nin 1980’li yillarin basinda gergeklestigi gozlenmekte-
dir. Bu donemde, ithal ikameci ve ice doniik yapidan
ihracata dayali ve disa donlik bir yapiya gegisin basla-
masi ile kamu yatirim politikalari ve kamu yatirimlarin-
da hangi sektorlerin oncelikli olacagl konulari da de-
gismeye baslamistir. Yatirim konusu, genel olarak, ulu-
sal veya kiiresel 6zel sermaye aktorlerinin egemenligi-
ne birakilmistir. Finansal karhiligi amaglayan 6zel sektor,
getiri diizeyi yliksek yatirimlara yonlendirilirken, sosyal
karhhgr amaclayan kamu ise, yatirimlarini 6zel sekto-
rin yonelmedigi alanlarda, 6zellikle altyapi yatirimla-
rinda, yogunlastirmaya baslamistir (Kiligbay, 1991; Al-
tung ve Sentirk, 2010). Yasanan ekonomik krizlerin he-
men ardindan gelen donemlerdeki kismi azaliglar dik-
kate alinmazsa, 1980 sonrasi donemde, toplam yati-
rim harcamalarinda énemli bir dlistisiin gézlemlenme-
digi, ancak uygulanan politikalar sonucunda, kamu ve
Ozel sektor arasinda yatirimlarin dagiliminin degisme-
ye basladigl gbzlenmektedir. Bu donemde, 6zel sektor
yatirimlari artarken, kamu kesimi yatirimlari kismi bir
azalis icerisindedir. Ancak 1999-2009 inceleme donemi
icerisinde, kamu yatirrmlari hemen hemen ayni seviye-
lerde kalmaktadir (Altung ve Sentirk, 2010:533).

Bu donem igerisinde kamu yatirimlari ile ilgili olarak
ortaya konulabilecek ilk tespit, 1999 yilindan 2009 yih-
na toplam kamu yatirimlarinin, yaklasik %7’lik bir artis-
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la, 24,7 milyar TU'den 26,4 milyar TLye ¢iktigidir. Ancak,
bu kiclk artisin tim kamu yatirim sektorleriicin gecerli
oldugunu séylemek zordur. 10 yillik zaman dilimi igeri-
sinde madencilik, tarim, turizm, ulastirma-haberlesme
ve saglik alanlarinda yatirimlar artarken (yaklasik artis-
lar sirasiyla, %155, %92, %42, %33 ve %33), egitim, di-
ger kamu hizmetleri,® enerji, konut ve imalat sektorle-
rine yapilan kamu yatirimlarinda azalislar s6z konusu-
dur (yaklasik azaliglar sirasiyla, %1, %12, %26, %66 ve
%71). Bu artis ve azalislara, 10 yillik inceleme dénemi-
nin tiim yillari agisindan bakildiginda, sektérlerin kamu
yatirimlarindan aldiklari paylarin degisimine iliskin du-
rum daha da netlesmektedir.

Sekil 1'de de gorildUgu Gzere, bazi sektorlerde ya-
pilan kamu yatirimlarinin, toplam kamu yatirimlardan
aldig1 paylar yillar itibari ile cok degismese de, bazi
sektorlerde bu paylar énemli artis ve azalislar goster-
mektedir. Turizm ve madencilik sektorlerinin, incele-
me vyillari itibariyle, toplam kamu yatirimlarindan al-
diklari paylar ¢ok kigik miktarlarda degismistir; an-
cak, bu sektorlerin paylari oldukga disuktir. Egitim
ve saglik sektorlerinde de benzer bir durum vardir; fa-
kat farkli olarak, bu sektorlere yapilan yatirimlar gore-
ce daha fazladir. Konut, enerji, diger kamu hizmetleri
ve ulastirma-haberlesme alanlarinda yapilan yatirimla-
rin, toplam yatirimlardan aldiklari paylar ise degisken-
lik gbstermektedir. Ancak, bu degisken yapi daha ¢ok
1999-2005 vyillari arasindaki donem icin gegerlidir.

1999 yilinda turizm, madencilik ve konut sektor-
lerinde gerceklestirilen kamu yatirimlari olduk¢a di-

¢ Diger kamu hizmetleri belediye hizmetlerini, cevre, genel idare, sosyal
altyapi gibi hizmetleri kapsamaktadir.
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suktdr. Turizm sektorl, kamu yatirrmina ayrilan top-
lam miktarin %0,41’ini, madencilik sektori %1,42’sini
ve konut sektorli %1,60'1in1 alabilmistir. Turizm sekt6-
riindeki kamu yatirnmlarindan en fazla pay alan iller is-
tanbul, Antalya, Canakkale, izmir ve Mersin’dir. Bu iller,
turizme yonelik toplam kamu yatirimlarindan sirasiyla
%9,10; %6,96; %5,51; %3,91 ve %2,63’lik pay almislar-
dir. Madencilik sektériinde ise Zonguldak, izmir ve Si-
vas, bu sektore yapilan kamu yatirimlarinin %19,86'sini
almislardir. Konut sektoriinde ise, kamu yatirimla-
rindan aldigi pay itibariyle dikkate deger tek il aldig
%4,83’lUk payla Erzincan’dir.

Tarim, saglk ve imalat sektorlerine 1999 yilinda ya-
pilan kamu yatirimlari birbirlerine yakin dizeylerdedir
ve sirasiyla %6,19; %5,11 ve %4,11’lik pay almislardir.
Tarim sektorindeki yatinmlardan en fazla payi alan ilk
10 il sirasiyla Sanliurfa, Diyarbakir, Canakkale, Balike-
sir, Konya, Malatya, Gaziantep, Samsun, Kastamonu ve
Denizli'dir. Bu illere yapilan toplam yatirim, tarim sek-
toriine yapilan toplam yatirimlarin %18,70’ini olustur-
maktadir. Bu 10 ilin, 4’4 Glineydogu Anadolu boélge-
sindedir ve bu yatirimlarin Glineydogu Anadolu Proje-
si (GAP) ile iliskili oldugu fikrini desteklemektedir. Sag-
lik sektorliine yonelik olarak yapilan kamu yatirimlarin
%7,45’i Ankara, %5,97’si istanbul ve %5,34’0 izmir’e
yapiimistir. Bu sektore yapilan harcamalar, ana hatla-
ri ile, illerin niifus buytklukleri ile paralellikler sergile-
mektedir. 1999 yilinda imalat sektorine yapilan kamu
yatirimlari incelendiginde de goéze ¢arpan il izmir'dir. iz-
mir, 1999 yilinda bu yatirmlardan %25,61’lik payi al-
mistir.

Enerji ve egitim alanlarinda yapilan kamu yatirim-
lari, benzer artis-azalis orintileri sergilemektedirler.
1999 yilinda, enerjiye yapilan kamu yatirimlari, toplam
kamu yatirimlarinin %14,78’ini, egitime yapilan yat-
rimlar ise, %13,66’sinI kapsamaktadir. Ancak, bu yati-
rimlarin illere géore mekansal dagilimi, birbirinden ya-
pisal olarak farkhdir. Enerji sektoriine yonelik kamu ya-
tirnmlarinda 6ne ¢ikan iller Kahramanmaras, Mugla, Si-
vas, Bursa, Corum, Bingdl, Ankara, Tunceli, Canakkale
ve Mus illeridir. Bu iller, enerjiye yonelik kamu yatirm-
larinin %41,74’Gni blnyesine katmistir. Egitim alanin-
da yapilan yatinnmlar ise, ayni saglik alaninda gozlem-
lendigi gibi, ana hatlari ile illerin nifus baydklikleri ile
paralel dogrultudadir. Bu ¢ercevede one ¢ikan ilk 6 il
Ankara, Istanbul, izmir, Eskisehir, Antalya ve Kocaeli'dir.
Bu iller, 1999 yil igin, toplam egitim yatirimlarinin
%10,95’ini almislardir.

1999 yilinda, kamu yatirrmlarindan en yiksek payi
alan sektorler, diger kamu hizmetleri ve ulastirma-
haberlesme sektorleridir. Diger kamu hizmetlerinde

yapilan yatirrmlar %27,63 iken, ulastirma ve haberles-
me sektdrine yapilan yatirrmlar %25,08'lik dilimi kap-
samistir. 1999 yilinda sadece bu iki alana yapilan yati-
rimlar, toplam kamu yatirimlarinin yarisindan fazladir.
Ancak, bu yiksek miktarlarin mekansal olarak esit da-
gildigini soylemek mimkin degildir. 1999 yilinda, di-
ger kamu hizmetlerinde istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Isparta, Adana, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep ve Ha-
tay, bu sektordeki kamu yatirimlarinin %65,54’line sa-
hip olmustur. Sadece istanbul, Ankara ve izmir’in pay!
%43,71'dir. Ulastirma-haberlesme sektériinde 6ne ¢iI-
kan il ise, sahip oldugu %10,42’lik pay ile istanbul’dur.
izmir ve Mersin ise, bu sektérdeki kamu yatirimlarin-
dan sirasiyla %3,43 ve %2,94’luk pay almislardir.

2009 yilina gelindiginde, sektorlerin toplam kamu
yatirnmlarindan aldiklari paylar degismistir. Konut, tu-
rizm ve imalat sektorleri en diisiik kamu yatirimlarinin
yapildigi sektorler olmustur (2009 yiliigin toplam kamu
yatirrmlarindan aldiklari paylar sirasiyla, %0,50; %0,54
ve %1,10'dir). Turizm ve konut sektorleri de disiik pay-
lar almis olsalar da, imalat sektoriindeki kamu yatirim-
larinin distkligli daha énemlidir. Clinkl bu dustkluk,
kalkinma onceliklerinin degismeye basladigi ve devle-
tin Uretim alani ile iligkilerinin zayifladigl anlamina gel-
mektedir. Ustelik imalat sektdriine yapilan kamu yati-
rimlari az sayida ilde yogunlasmistir. Eskisehir, Ankara
ve Balikesir bu sektore yapilan yatirimlarin %44,28’ini
kapsamistir.

Madencilik sektorinin payi, 1999 yilina gore art-
mis olsa da, 2009 yilinda sadece 3,39’luk pay ile top-
lam kamu yatirimlari igerisinde hala goreli olarak di-
suk bir paya sahiptir. Bu yatirimin mekansal dagilimi
da degisme egilimine girmistir. 2009 yilinda madenci-
lik sektoriine yapilan kamu yatirimlari agisindan 6ne ¢i-
kan iller aldig1 %26,59’luk pay ile Ankara ve %7,66'lik
pay ile Samsun’dur. Zonguldak, 1999 yilinda madenci-
lik sektorine yapilan kamu yatirimlarindan aldigi payi
korurken, izmir ve Sivas’ta bu paylar énemli oranlarda
azalmistr.

2009 yilinda saghk sektoriine yapilan kamu yat-
rimlari, 1999 yilina gore kismi olarak artmis ve toplam
kamu yatirimlarindan aldigi pay %5,11’den, %6,36’ya
cikmistir. Bu yatirimlardan en fazla pay! alan il ise,
%9,15'lik pay ile istanbul’dur.

Egitim, tarim ve enerji sektorlerinin, 2009 yilinda
toplam kamu yatirimlarindan aldiklari paylar (sirasiy-
la %12,63; %11,11 ve %10,25) gbrece birbirine yakin-
dir. Ancak, 1999 yili degerleri dustnildiglinde, egi-
tim ve enerji sektoriinde bir disls oldugu, tarim sek-
tortne yapilan kamu yatirnmlarinda ise ayirt edici bir
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artis oldugu gorilmektedir. Tarim sektorindeki bu ar-
fis, daha ¢ok 2009 yilinda 6nemli diizeyde artan ta-
rim yatirrmindan kaynaklanmaktadir. Egitim alaninda-
ki kamu yatirimlarinin illere gére dagilimi incelendigin-
de 6ne cikan 3 il istanbul, Ankara ve Erzurum’dur. Bu il-
ler, egitim sektoriinde gergeklestirilen kamu yatirimla-
rinin %12,40"1in1 almislardir. Tarim sektériinde ise yat-
rimlarin mekansal dagilimi kismen ayni kalsa da, ille-
rin yatirimlardan aldiklari paylar artmis gézikmekte-
dir. 2009 yilinda tarima yapilan kamu yatirimlarindan
en yliksek payi alanilk ikiil, 1999 yilinda da oldugu gibi,
yine Sanliurfa ve Diyarbakir olmustur, ancak bu iki ilin
aldigi paylarda ciddi bir artis s6z konusudur. Sanhurfa,
tarima yapilan kamu yatirimlarinin %12,35’ine ve Di-
yarbakir ise %7,15’ine sahip olmustur. Sadece bu iki il,
toplam tarim yatirrmlarinin %19,50’sini almislardir. Bu
oran, 1999 yilinda tarim sektéri kamu yatirrmlarindan
en ¢ok payi alan 10 ilin toplam payindan daha fazladir.
Enerji sektoriinde yapilan kamu yatirimlarinin mekan-
sal dagilimi incelendiginde ise, bu yatirimlardan aldigi
%15,63’lUk pay ile Artvin ilinin 6ne ¢iktigl, diger Gnemli
illerin ise %7,56’lk pay ile Karaman ve %7,46’lik pay ile
Mardin oldugu gozlenmektedir.

2009 yili kamu yatirimlarinin sektorel dagilimina ilis-
kin bir diger 6nemli konu ise, diger kamu hizmetlerinde
gerceklestirilen kamu yatirimlarinin payinin %27,63'den
%22,84’e diismesi ve en fazla kamu yatirimi yapilan sek-
toriin ulastirma-haberlesme olmasidir. Diger kamu hiz-
metlerine yapilan kamu yatirimlarindan en yiiksek payi
alan ilk 10 ilin toplam payi 1999 yilinda %65,54 iken,
2009 yilina gelindiginde %34,05’e dismustir. Bu du-
rum, diger kamu hizmetlerine yapilan yatirimlarin daha
homojen bir bicimde dagilma egilimine girdigi disln-
cesini desteklese de, 1999 ve 2009 yillari icin en yiksek
payi alan 10 il listelerinde ortak olan iller bulunmakta-
dir (Ankara, istanbul, izmir, Bursa ve Antalya). 2009 yi-
linda ulagtirma-haberlesme sektoriindeki yatirimlar in-
celendiginde bu sektoriin toplam kamu yatirimlari ige-
risinde %31,29’luk bir pay aldigi, istanbul’un da tek ba-
sina bu yatirimlarin %29,80’ine sahip oldugu gorilmis-
tdr. Bu durum, 2009 yilinda, toplam kamu yatirimlarinin
%9,32’sinin Istanbul’da ulaghrma-haberlesme sektorii-
ne yapildigi anlamina gelmektedir.

illerin Kamu Yatirim Sektorleri ile Eslesmesi ve
Bu Eslesmelerdeki Degismeler’

1999 yil igin yapilan bu eslestirmede ortaya ¢ikan
ilk sonug, tarimda gergeklestirilen kamu yatirimlari ile
eslesen illerin (Adiyaman, Burdur, Glimushane, Bay-
burt, Hakkari, Kastamonu, Kirsehir, Ardahan ve Igdir)
belirli bir 6ériinti sergilemedigidir. Ote yandan, ma-
dencilikle ile eslesen tek bir il bulunmaktadir ve o il,
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Zonguldak'tir. Benzer sekilde konut sektériine yapilan
kamu yatirimlari sadece tek bir il, Erzincan ile, esles-
mektedir. imalat sektdriine yapilan kamu yatirmlari ile
eslesen iller, izmir, Balikesir, Kiitahya, Eskisehir, Koca-
eli, Cankiri, Kirikkale, Yozgat, Samsun ve Rize'dir. Bu il-
ler, 1999 yilinda imalat sektériine yapilan kamu yati-
rimlarinin %45,62'sini kapsamistir. Bu dagilimda ilging
olan nokta Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgelerindeki herhangi bir ilin, imalat sektoriine
yapilan yatirimlar ile eslesmemis olmasidir. Bir diger il-
ging nokta ise 1999 yilinda enerji sektoriinde yapilan
kamu yatirrmlarinin, Mugla disinda, Tirkiye’nin dogu-
sunda yer alan iller ile eslesmis olmasidir. 1999 yilin-
da ulastirma-haberlesme sektoriinde gerceklestirilen
kamu yatirmlari da, tarim sektoriinde gozlemlendi-
gi gibi, belirli bir mekansal 6rinti sergilememektedir-
ler. Egitim ve saglik sektorleri ve diger kamu hizmetle-
rindeki kamu yatirimlari ise tim bolgelere yayillmakta
ve belirgin bir yiginlasma orlintlsi sergilememektedir.

2009 yilina gelindiginde, farkl sektorlerde kamu ya-
tirnmlarinin iller diizeyinde sergiledigi oriintller degis-
mistir. Belirgin degisimlerden birisi, tarim sektériinde-
ki kamu yatirimlarin mekansal dagilimi ile ortaya cik-
maktadir. 2009 yilinda bu sektérde yapilan yatirimlar,
Turkiye'nin tahil ambari olan Konya ile Glineydogu Ana-
dolu Bolgesi'nde yer alan Sanhurfa, Gaziantep, Diyar-
bakir ve bu ile komsu olan Malatya’dir. Bu iller disinda
on plana cikan tek il Gimushane’dir. 1999 yilinda ma-
dencilik sektorinde gergeklestirilen kamu yatirimlari
ile eslesen tek il olan Zonguldak’a, 2009 yilinda Kirkla-
reli, Kastamonu, Batman ve Adiyaman illeri eklenmis-
tir. Bu bes il, s6z konusu yatirimlarin %24,34’in{ kap-
samistir. Benzer sekilde 2009 yilina gelindiginde, konut
sektoriine yapilan kamu yatirimlari ile eslesen il sayi-
st 3’e ¢ikmis; bu Ug il, ilgili yatinmlarin %37,01’ini iger-
mistir. 1999 yilindan 2009 yilina gelirken, imalat sekto-
rindeki yatirimlar énemli diizeylerde diismUs olsa da,
bu yatirimlarin yogunlastigl kentlerin Bati Anadolu’da
yer alan kentler oldugu gorilmastir. 2009 yili harita-
sinin bir diger ayirt edici 6zelligi de ulasima sektori-
ne yapilan kamu yatirimlarinin daha fazla il ile esles-

7 illerin kamu yatirm sektérleri ile eslestirilmesi, temel olarak ¢apraz
tablolarin, satir ve siitun dagilimlarini dikkate alan miitekabiliyet ana-
lizi ile yapilmistir. Bu analiz igin, 80 il ve 10 kamu yatirimi sektordi igin,
1999 ve 2009 yillarina iliskin, capraz tablolar Gretilmis ve mutekabi-
liyet analizi bu ¢apraz tablo tzerinden gergeklestirilmistir. Mitekabi-
liyet analizinde, temsil giict yiksek ¢6ziim igin 9 boyut kullaniimis,
mesafe 6lglsi olarak ki-kare tercih edilmis, standartlastirma yontemi
olarak hem sira hem de sttun ortalamalarinin ¢éziimlemeden gikaril-
mis ve normallestirme yontemi olarak simetrik normallestirme kulla-
nilmistir. Daha sonra, dagihm diyagramlari (scatterplot) tizerinde iller
ve kamu yatirim sektorlerinin koordinatlari hiyerarsik kimeleme ana-
lizine tabi tutulmustur. Bu kiimeleme analizinde ise, Ward Bagintisi ve
6lcii olarak Oklid mesafesinin karesi kullanilmistir.
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Sekil 2. 1999 yili sektorlere gére kamu yatinmlari ve iller eslesmesi.
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Sekil 3. 2009 yili sektorlere gére kamu yatirnimlari ve iller eslesmesi.

mesidir. Egitim ile ilgili kamu yatirimlari Dogu Anadolu
ve Ozellikle Dogu Karadeniz bolgelerindeki kentler ile
eslesirken, diger kamu hizmetlerinde gerceklestirilen
kamu yatirimlari ile eslesen illerin daha ¢ok i¢c ve Bat
Anadolu’da konumlanmistr.

Sonu¢

Ekonomik alani degistirme glicline sahip olan ki-
resellesme soylemi, 1980'li yillarin sonundan itibaren
akademik disiince hayatimizi isgal etmeye baslamis-
tir. Hem gelismis, hem de gelismekte olan (lkelerin po-
litikalar, kiiresellesme sdyleminin argiimanlari ile bi-
cimlenmektedir. Farkli mekansal 6lceklerde gercgekle-
sen donlstmleri belirli bir diizeye kadar agiklayan bu
sdylem, ayni zamanda bir politika 6neri seti de icerme-
si nedeniyle, sermaye tarafindan oOnerilen bir politik
ve ekonomik programi mesrulastirmak amaciyla kulla-
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nilmaktadir. Bu gercevede, kiresellesme ile akademik
tartismalar ve politik uygulamalar birbirlerini derinden
etkilemektedir (Oktem, 2005).

Kiresellesme soylemini temel alan politik uygula-
malar, genellikle, ulus-devletin giic kaybetmesine ve
bolgesel esitsizliklerin gorece artmasina neden olmak-
tadir. Ekonomik kiiresellesmenin yarathigi bu olumsuz-
luklar karsisinda, ulusal ekonomilerin bazi diizenleme-
ler yapmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, dogru-
dan sabit yatirimlari goz ardi etmemeli, ulusal ekono-
milerin kiresellesme karsisinda direng gosterebilmesi
icin bu sabit yatirnmlarin 6nemli oldugu unutulmama-
lidir. Bir baska deyisle, gercek makroekonomik perfor-
mansin istihdam, Gretim, gelir, bliyime, ticaret, tasar-
ruf, yatirim gibi tim boyutlarinin ihmal edilmemesi, bu
boyutlarin ulusal paranin giiclGligu, enflasyonu onle-
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me gibi mali hedefler ugruna feda edilmemesi gerek-
mektedir (Tobin, 1998). Bu c¢ercevede, kamu yatirim-
lari ve kamu yatirimlarinin nasil dagitilmasi gerektigi
onemli bir arag haline gelmektedir.

Kamu yatirimlarinin dagiimi meselesi iki boyutlu
bir meseledir. Birinci boyutta, kamu kaynaklarinin han-
gi sektorlere dagitilacagi konusu bulunmaktadir. Bu
konu, devletin yatirim oncelikleri ve bolgesel gelisme
konusundaki temel stratejileri ile iliskilidir. Turkiye’'de
kamu yatirimlarinin hangi sektorler arasinda dagitiima-
si gerektigini, temel olarak kalkinma planlarinda belir-
lenmektedir. inceleme dénemi olan 1999-2009 yillari
arasinda, 1980 yilindan sonra hazirlanan ilk plan olan
V. Bes Yillik Kalkinma Planinin temel ilkeleri benimsen-
meye devam edilmis ve bu donemde kamu yatirimla-
ri ile ekonomik ve sosyal altyapi ihtiyaglarinin karsilan-
masina oncelik taninmistir. 2001-2023 dénemini kap-
sayan Uzun Vadeli Gelismenin ve VIII. Bes Yillik Kalkin-
ma Planinin (2001-2005) Temel Amaglari ve Strateji-
sinde, kamu yatirimlarinin 2001-2023 déneminde ar-
tan bir bicimde egitim, saglik alanlarinda yogunlastiril-
masl, enerji, ulastirma ve haberlesme sektoérlerinin ya-
tinnm paylarinin 2010 yilina kadar diizeylerini korumasi
ve 2010 yili sonrasinda yavas yavas disuriilmesi 6ngo-
rilmds, teknoloji altyapisi, enerji, sulama, kentsel alt-
yap! yatirimlarina ve ulastirma alt sektorleri arasinda
dengeyi saglayici yatirimlara bolgesel gelisme strateji-
leri dikkate alinarak oncelik verilmesi fikri benimsen-
mistir (Ozdemir, 2007).

Bu cercevede, kamu yatirimlarinin 1999-2009 vyilla-
ri arasindaki sektorel ve mekansal dagilimlarini ve bu
dagihimlarin degisimini inceleyen bu ¢alismanin ortaya
koydugu ilk iceriksel sonug, bu donem igerisinde altya-
pI saglamaya yonelik sektorlerinin, 6zellikle ulastirma-
haberlesme sektorinin, Uretim sektorlerinden daha
fazla pay almaya basladigidir. Ustelik bu pay zaman ice-
risinde artma egilimindedir ve bu sonug, ulus-devletin
Uretim alanini 6zel sektoére biraktigi ve kalkinma plan-
larinin temel amacg ve stratejisine uygun olarak ekono-
mik ve sosyal altyapi saglamaya yoneldiginin bir gos-
tergesidir. Kamunun Uretim alanindan ¢ekilmesi, yat-
rim konusundaki tamamlayicilik iliskisi dogrultusunda,
Ozel sektorlin bu alana giderek artan bir bicimde yati-
rim yapmasi ile iliskilendirilebilmektedir.

Bir diger iceriksel sonug, konut, egitim ve saglik gibi
sektorlerde yapilan kamu yatirimlarinin paylarinin, in-
celeme donemi iginde ¢ok fazla degismedigidir. Bunun
arkasinda yatan neden, bu sektorlerin, ulus-devletin
roli ne kadar degisse de, belirli bir diizeyde yatirimi
gerektiren ve devlete mesruiyetini veren kamusal hiz-
met sektorleri olmasidir.
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Kamu yatirimlarinin farkli sektérler arasinda ulusal
stratejilere uygun olarak dagitilmasi, mekansal dagili-
minin kuramsal beklentilere uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Genel olarak ekonomik ve sosyal altya-
piya yonelik kamu yatirimlari gérece gelismis kentler-
de gergeklestirilmistir. Az gelismis bolgelerdeki kamu
yatirimlari ise illerin potansiyelleri dogrultusunda ger-
ceklesmektedir. Kamu yatirimlarini illerin potansiyel-
lerine gore yapma konusunda en iyi 6érneklerden biri-
si, tarim sektorline yapilan yatirimlardir. 1999 yilindan
2009 yilina tarim sektoriinde gergeklestirilen kamu ya-
tirmlarinin hem artmis, hem de belirli bélgelerde yo-
gunlasmistir. Bu bolgelerden ilki GAP kapsamindaki il-
ler, ikincisi ise Konya’dir. Bu tarz bir yogunlasma, dev-
letin, gecen 10 yilhk déonemde Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nde, ilgili illerde, gelismenin itici kuvveti olarak
tarimi gérmesinin bir kaniti gibidir. Tarim sektoriinde
yapilan yatirrmlarin GAP bolgesinde yogunlasmasi geg-
mis senelerde go¢ veren bu bolgedeki kirsal kesim kay-
nakh géciin yeniden ivmelenmesini engelleyecektir.

Potansiyeller dogrultusunda yapilan kamu yatirim-
larina bir diger iyi 6rnek, madencilik sektoriine yapi-
lan yatirimlardir. 1999 yilinda madencilik sektoriine ya-
pilan kamu yatirimlarinin %57,37’sinin Zonguldak ilin-
de gerceklesmis olmasi, potansiyeller dogrultusunda
kamu yatirimi fikrini destekler niteliktedir.

imalat sektériinde gerceklestirilen kamu yatirimla-
ri azalsa da, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da
bu sektore iliskin belirgin bir yatirim olmamasi, ancak
bu sektore yapilan yatirmlarin giderek artan oranda
ic ve Bati Anadolu’ya odaklanmaya baslamasi gérgiil
calismanin bir diger 6nemli sonucudur. Bu mekansal
egilim, kuramsal beklentiler ile cok ortiismemektedir.
Ciinkii, goérece gelismis olan i¢ ve Bati Anadolu’da &zel
sektoriin Uretime yonelik yatirimlarinin olmasi, kamu-
nun, 6zel sektorin ilgi gdstermedigi Dogu ve Glineydo-
gu Anadolu’da yatirim yapmasinin daha dogru bir stra-
teji oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak, asli ilgin¢ olan nokta, enerjiye yapilan kamu
yatirimlarin hem mutlak deger bazinda, hem de me-
kansal birim olarak il bazinda azalmasi, ulastirma alani-
nin ise, aksine, artmasidir. Bu durum, kalkinma planla-
rinda yer alan ve bu sektorlerin kamu yatirrm diizeyle-
rini 2010 yilina kadar korumasi diistincesi ile ortisme-
mektedir. Ulastirma sektorl halen devlet tarafindan
saglanan bir kamu hizmeti olarak devam etmektedir.
Diger yandan enerji sektoriine yonelik kamu yatirimla-
rindaki disUs ise, kamu-0zel sektor yatirimlari arasin-
daki tamamlayicilik ilkesi cercevesinde, bu sektordeki
Ozel yatirnm payinin arttigina isaret etmektedir.
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Egitim ve saglik sektorlerinde yapilan kamu yatirim-
lari gbrece dengeli, bolgesel esitsizlikleri asan bir kap-
samda esit dagilmis gibidir. Kamu yatirmlarindan al-
diklari paylarin inceleme dénemi igerisinde ¢ok degis-
memesi ve tiim inceleme alanina gorece esit dagiima-
si, kalkinma planlarinin temel amag ve stratejisinde de
tam olarak uygundur.

Ancak, tim kamu yatirimlarinin mekansal dagilim-
lari bir arada degerlendirildiginde, kamu yatirimlarinin
mekansal dagiliminda mevcut yerlesmeler 6rintisi-
nln belirgin potansiyellerinin kullanildigi, ancak kamu
yatirimlarinin gorece gelismis olan Bati Anadolu illerin-
de gerceklestiriliyor olmasi, bolgesel gelismenin me-
kansal stratejileri konusunda da yapisal bir degisme de
isaret etmektedir.

Gorece daha az gelismis olan Dogu ve Glneydogu
Anadolu bolgelerinde lretim kapasitesi olusturma-
ya ve bu bolgeleri gelistirmeye yonelik kamu yatirim-
lari stratejileri izlenmemesi, mevcut bolgesel esitsizlik-
leri daha da arttirabilecek egilimleri ortaya ¢ikarmaya
neden olabilecektir. Bu durum, devletin bolgesel ge-
lisme konusundaki yeni yaklasimi hakkinda da ipugla-
ri vermektedir. Bu yeni yaklasim, degisen bdlge planla-
ma anlayisinda var olan dusiinceyi destekler nitelikte
ve bolgesel esitsizlikleri gidermek yerine arttirmakta,
gelismis bolgeleri, 6zellikle Ege ve Marmara bolgelerin-
de yer alan kentleri, daha da gelistirme ve/veya ¢ok-
tirmeme duslincesine dayanmaktadir. Bu stratejilerin
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltlrel olumsuz sonugla-
ri, devletin bolgesel gelisme konusundaki dncelikleri-
ni yeniden sorgulamasi gerekliligini oraya ¢ikarmakta-
dir. Bu oncelikler, agirlikli olarak ekonomik alana yone-
lik midahaleleri icermemeli, mekan ile baglarini glic-
lendirerek kamu yatirimlarinin dagilimi tizerine mekan-
sal stratejiler gelistirmeye olanak saglamaldir.
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