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EXTENDED ABSTRACT

In the demolition activities carried out within the scope of urban transformation, buildings are
removed in an uncontrolled manner without taking the dismantling and recovery possibili-
ties into consideration. While traditional methods used in demolition cause structural waste,
consumption of energy and natural resource, they also result in significant environmental and
health problems. In order to prevent these problems, more environmentally friendly solutions
should be produced. The concept of deconstruction, as an alternative to the demolition of
buildings, is one of the solutions considered. The concept of building deconstruction helps to
reduce or completely eliminate the negative effects of demolition by ensuring the demolition
activities which has to be carried out in a planned and controlled manner.

The concept of building deconstruction analyses the current state of the building and its sur-
roundings before demolition. In addition, it enables the determination of the preventive mea-
sures to be taken during the demolition phase, the tools, methods, methods and teams to be used.
In order to run the demolition process in accordance with the building deconstruction process,
it requires the implementation and inspection of all the determined elements on the field. More-
over, the systematic progress of the demolition process is possible with the coordinated work of
many contributors such as contractors, architects, engineers, implementation crew, etc.

In this study, an evaluation model convenient for building deconstruction was developed in
order to contribute to the execution and supervision of the demolition process in accordance
with the building deconstruction. It was intended that local governments and supervisory
firms assess and inspect the demolition activities in urban transformation sites by deploying
the model developed. Therewith, it was aimed that the companies and teams in the demolition
team has to design and implement the process in accordance with the building deconstruction.
The problem was defined in this study that prepared to form a building deconstruction eval-
uation model for the field of urban transformation; and its purpose, scope and method are
explained. A literature review was effected on the basic concepts, and general information
about urban transformation and deconstruction and the relationship between these concepts
was put forward. Building deconstruction criteria are examined in the model.

A survey study was conducted to determine the applicability of the building deconstruction
concept in urban transformation in Turkey. The survey was applied to the companies operat-
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ing urban transformation activities and being members of AIDER (Association of Anatolian Side Construction Contractors). The
answers to the questionnaire are evaluated using the SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Science) program. Depending on the
findings obtained;

- The general approaches of the companies related to the concept of building deconstruction were determined.

- The strengths and weaknesses of the companies were determined in the application of building deconstruction criteria.

Strengths and weaknesses within the company (based on survey results), and the external opportunities and threats (legal regulations,
position of the other sectors, etc.) were analysed by SWOT analysis method for the application of building deconstruction criteria in
demolition works in the field of urban transformation. In accordance with the analysis, strategies were determined for each criterion.

Since the SWOT analysis is static and subjective, the AHP (Analytical Hierarchy Process) method was used to compare the criteria
and strategies obtained for measuring and evaluating. Relative levels of importance were given to criteria and strategies by field
experts. By deploying the AHP method, the criteria and strategies were ranked in compliance with their importance. The SuperDe-
cision program was used for ranking.

A scoring system was used to measure the criteria and strategies based on qualitative data used in the evaluation model. Based on the
scoring, the conformity degrees of the criteria and strategies for building deconstruction were obtained. In order to report back to the
companies on the faulty and incomplete applications in the demolition process, the pre-demolition and post-demolition processes
were scored and evaluated separately. Afterward, both processes were evaluated together and the total score of the building decon-
struction and the percentage value were obtained. According to the building deconstruction percentage value obtained, the degree of
conformity of the demolition works carried out within the scope of urban transformation to building deconstruction was determined.
The model was applied to a building in a risky region after the Elazig earthquake, which had minor damage but was declared risky
according to the earthquake regulations and demolished within the scope of urban transformation. The findings obtained, the con-
tribution of the model to current and future studies, and the necessary conditions for the implementation of the model are explained
in the conclusion and discussion section.

0z

Kentsel doniisiim kapsaminda gerceklesen yikim faaliyetlerinde s6kiim ve geri kazanim olanaklar: sorgulanmadan binalar kontrol-
stiz bir gekilde ortadan kaldirilmaktadir. Yikim ¢aligmalarinda kullanilan geleneksel yontemler; yapisal atik olusumuna, enerji ve
dogal kaynak tiiketimine neden olurken ayni1 zamanda 6nemli gevre ve saglik sorunlarina yol agmaktadir. Bahsedilen sorunlarin ¢6-
ziimiine yonelik ortaya ¢ikan bina yapibozum kavrami, yikim 6ncesinde bina ve ¢evresinin mevcut durumunu analiz ederek, yitkim
asamasinda alimacak 6nleyici tedbirlerin, kullanilacak araglarin, yontemlerin, gorev yapacak ekiplerin belirlenmesini, uygulanmasini
ve denetlenmesini saglar. Bu baglamda ¢alismada, kentsel doniisiim kapsaminda yikim siirecinin bina yapibozumuna uygun bir se-
kilde yiiriitiilmesi ve denetlenmesi i¢in bina yapibozumuna uygun degerlendirme modeli gelistirilmistir. Calismada, bina yapibozum
kavraminin Tiirkiyede kentsel doniisiim alaninda uygulanabilirligini tespit etmek tizere bir anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara bagl olarak firmalarin genel yaklasgimlar: belirlenmis ve bina yapibozum kriterlerinin uygulanmasinda firmalarin giigli
ve zayif yonleri tespit edilmistir. Kentsel doniisiim kapsaminda yikim ¢aligmalarinda bina yapibozum kriterlerinin uygulanmasinda
firma igi kaynakli giiglii ve zayif yonler ile firma dis1 kaynakli firsat ve tehditler GZFT (giiglii, zayif, firsat ve tehditler) yontemi ile
analiz edilmis ve her bir kriterin uygulanmasi i¢in stratejiler belirlenmistir. Analitik hiyerarsi prosesi yontemi ile kriter ve stratejilerin
agirhiklar: hesaplanmigtir. Agirliklar hesaplanirken Super Decisions programi kullanilmistir. Caligma kapsaminda puanlamaya da-
yali bir degerlendirme modeli olugturulmustur. Degerlendirmede elde edilen sonuca gore kentsel doniisiim kapsaminda gergeklesen
yikim ¢aligmalarinin bina yapibozumuna uygunluk dereceleri belirlenmistir. Model bir bina tizerinde uygulanmis ve elde edilen
bulgular, modelin uygulanmasi igin gerekli kosullar ile galiymanin gelecekteki aragtirmalara katkis1 sonug bolimiinde agiklanmigtir.

Atif icin yazim sekli: Dogan E, Koman I. Deconstruction Application model for urban transformation projects. Megaron
2022;17(3):542-559. [Article in Turkish]

GiRiS

Endiistri devrimi ve Ikinci Diinya Savagt sonrasinda, kent-
lerde diizensiz ve sagliksiz yapilasmaya ¢oziim iiretmek i¢in
doniisim ve degisim ¢aligmalar: baglatilmistir. Buna bagl
olarak, kentlerin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve gevresel
kosullarinin iyilestirilmesi ve canlandirilmasini saglayan

biitiinciil bir eylem olarak kentsel doniisiim kavrami ortaya
¢ikmigtir.

Tiirkiyede ise kentsel doniisim kavrami, 1990’l1 yillarin
sonlarina kadar, kentin ¢okiintii ve bozulmug alanlarinin

gelistirilerek, ekonomik, sosyal, gevresel ve fiziksel konula-
rin bitiinlesik bir yaklagim ile iyilestirilmesi i¢in uygulan-
migtir. 1999 yilindan sonra yapilan diizenlemeler ile afete
dayaniksiz binalarin yeniden yapilmasi, onarim imkéani
olanlarin ise saglamlastirilmas: i¢in uygulamalar baglatil-
mugtir. Ancak kentsel doniisiim kapsaminda bakim, onarim
ya da gliclendirme ¢aligmalari yerine binalarin hizlica yiki-
lip yeniden yapimi s6z konusu olmustur.

Glintimiizde kentsel doniisiim kapsaminda gerceklesen y1-
kim iglemleri, binalarin yap: sistemlerinin ve gevrelerinin
analizleri yapilmadan, bina parcalarinin sokiim, yikim ve
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geri kazanim olanaklar1 sorgulanmadan, kontrolsiiz bir se-
kilde uygulanmaktadir. Ayrica, yikim islemleri sirasinda
firmalar yikim maliyetini azaltmak i¢in daha az kalifiyeli
ekipler ile caligmayi, konvansiyonel arag ve yontemler kul-
lanmay: tercih etmektedirler. Bu durum yapisal atik, ses ve
toz olusumuna, trafik yiikiine, zehirli ve tehlikeli madde sali-
nimina neden olmakta ayn1 zamanda gevre ve insan sagligi-
na, dogal kaynaklara ve iilke ekonomisine zarar vermektedir.

Tiirkiyedeki kentsel doniisiim baglaminda yikimi planla-
nan yapt stokunun miktar1 géz 6niinde bulunduruldugun-
da, giiniimiizde yiriitilen yikim faaliyetlerinin daha planl
ve gevreci bir yaklagimla tasarimi, yonetimi ve denetiminin
6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yikim faaliyetlerinin
daha sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢evreci ve yenilik-
¢i goziimlere ihtiya¢ duyulmustur. Son yillarda ortaya ¢ikan
ve yikim icin alternatif olarak goriilen bina yapibozum kav-
rami da bu ¢oziimlerden biridir. Bina yapibozum kavrami,
hizmet 6mriinii tamamlamis binalarin yikilmadan 6nce s6-
kiim ve geri kazanim potansiyellerini sorgular ve yapisal atik
miktarimi azaltmay1 hedefler. Yikimin kaginilmaz oldugu
durumlarda ise ytkimin neden olacag1 olumsuzluklar1 azal-
tacak ya da ortadan kaldiracak yontemlerin kullanilmasini
saglar. Bina yapibozum kavraminin sagladig olanaklardan
yararlanarak elde edilecek sistemli bir yaklagim ile kentsel
doniisiim kapsaminda yikim ¢alismalar1 daha kontrollii ve
denetimli bir sekilde gerceklesebilir. Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda, kentsel dontistim ¢alismalarinda yikim asama-
larinda kullanilmak tizere bina yapibozum degerlendirme
modeli olusturulmustur. Modelde, yikim agamalarinin bina
yapibozum kriterlerine uygun bir gekilde planlanmasi, saha-
da gorev alacak ekiplerin ise hazirlanan plan dahilinde uygu-
lama yapmasi amaglamigtir. Ayrica 6nerilen modelin; yikim
slirecinde gergeklesen planlama ve uygulama asamalarinin
denetlenmesinde, yerel yonetimler, denetleme yetkisi olan
kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilmasi hedeflenmistir.

Yikim stirecinde gorev alacak firmalarin ve denetim yapacak
yetkililerin, ¢aliyma kapsaminda 6nerilen modeli kolay bir
sekilde anlamalar1 ve uygulamalar: hedeflenmistir. Bu ne-
denle, degerlendirmede kolay ve anlagilir bir puanlama sis-
temi kullanilmigtir. Yikim 6ncesi ve yikim stirecinde yapilan
hatal1 ya da eksik uygulamalarin tespit edilmesi ve firmalara
konu ile ilgili geri bildirimlerin yapilmasi amaci ile her iki
slire¢ icin ayr1 ayr1 puanlama yapimistir. Yikim siiregleri so-
nunda bir binada yapilan ¢alismalarin bina yapibozumuna
gore degerlendirilmesi i¢in yikim 6ncesi ve sonrasi alman
puanlar birlikte ele alinmistir. Her iki siiregte elde edilen
puanlar toplanarak bina yapibozum toplam puani ve yiizde-
lik degeri hesaplanmistir. Elde edilen ylizdelik degere gore;
kentsel doniistim kapsaminda gerceklesen yikim faaliyetleri-
nin bina yapibozumuna uygunluk dereceleri belirlenmistir.
Modelde elde edilen bina yapibozum uygunluk derecesinin,
slirecte gorev alacak firma ve ekiplere uygulanacak tegvik ve
yaptirimlar1 belirlerken ilgili yonetimlere yardimct olma-
s1 hedeflenmistir. Buna bagl olarak olusturulan modelin,

kentsel doniisiim alaninda yikim ¢alismalarini denetlemek
lizere yaygin bir sekilde kullanilmasi ve galisma sonrasinda
bir yasal diizenlemeye doniistiiriilmesi amaglanmistir.

Bu baglamda calismada; temel kavramlarin, yasal yonet-
meliklerin, bina degerlendirme sistemlerinin ve bina yapi-
bozum kriterlerinin incelenmesi i¢in kapsamli bir literatiir
aragtirmasi yapilmistir. Ardindan Tiirkiyede kentsel donii-
sim alaninda, bina yapibozum kavraminin uygulanabi-
lirliginin tespiti i¢in bir anket ¢aligmasi olusturulmustur.
Anket caligmasi sonucunda, bina yapibozum konusunda
firmalarin genel yaklagimlar1 belirlenmis ve bina yapibo-
zum kriterlerinin uygulanmasinda firmalarin giiglii ve zayif
yonleri tespit edilmistir. Konunun uygulanmasinda firma
dis1 kaynakl: firsat ve tehditler literatiir aragtirmast sonucu
belirlenmistir. Tespit edilen firma i¢i kaynakli ve firma dist
kaynakli yonler GZFT (gtiglii, zaytf, firsat ve tehditler) yon-
temi ile analiz edilmis ve her bir kriter baslig1 i¢in stratejiler
belirlenmistir. Elde edilen kriter ve stratejilerin karsilagti-
rilmasi ve degerlendirilmesi icin Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen, degerlendirme modelinde nitel verilere dayali kri-
ter ve stratejilerin olgtilebilmesi i¢in bir puanlama sistemi
kullanilmistir. Puanlama sonucunda bina yapibozumuna
uygunluk dereceleri elde edilmistir.

YONTEM

Caligma kapsaminda belirlenen amag¢ ve hedefler dogrul-
tusunda, bina yapibozum degerlendirme modelini olus-
turmak i¢in, ¢aligmanin kuramsal altyapisy; bilgi toplama,
analiz, sentez ve degerlendirme asamalari olarak belirlen-
mistir ($ekil 1). Bilgi toplama asamasy, literatiir arastirmasi
ve bir yiiz ylize anket yontemi ile gerceklesen alan calis-
masini kapsamaktadir. Bu agsamada, literatiir aragtirmasin-
da yapibozumu, kentsel doniisiim ve yikim ile ilgili yasal
diizenlemeler, bina degerlendirme sistemleri ve yapibozum
kriterleri incelenmistir.

Anket ¢aligmasinda ise Tiirkiyede kentsel dontistim alanin-
da gorev yapan firmalarin bina yapibozum kavramini ve
kriterlerini bilme ve uygulama diizeyleri belirlenmistir. An-
ket ¢alismasindan hizli ve dogru yanitlar alabilmek igin 6r-
neklem kiimesi, kentsel déniisiim alaninda faaliyet gosteren
firmalarin olugturdugu Anadolu Yakasi Ingaat Miiteahhitleri
Dernegi (AYIDER) olarak sinirlanmugtir. Anketin giris bé-
limiinde, ¢aliymanin amact ve genel kavramlarla ilgili kisa
tanimlarin yapildig1 bir 6n bilgi metni olusturulmustur. Bilgi
metninden sonra ankette, firmalarin demografik o6zellikleri-
ni belirlemek tizere bir bolim diizenlenmistir. Anketin 6n
bilgi boliimlerinden sonra firmalarin yanitlamalari igin tek
boliimlitk 23 soru organize edilmistir. Firmalara yoneltilen
sorularin tamaminda kapali uglu sorular yer almaktadir.
Firmalardan belirli konularda geri beslenim almak ve fir-
malarin verdikleri yanitlarin dogruluklarini gérmek adina,
ankette yer alan 14 sorunun i¢ine agik uglu sorular ilave
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Strateji

Sekil 1. Calismada yer alan agamalar ve yontemler.

edilmistir. Anket yanitlar1 SPSS 24.0 programina aktaril-
mistir. Anket kapsaminda kullanilan él¢eklerin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Sorulara verilen yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda firmalarin, bina ya-
pibozum kavrami hakkindaki bilgi ve uygulama diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen sayisal veriler baska bir ¢aligma-
da agiklandigindan, verilere bu makalede deginilmemistir.
Ayrica, anket caligmasinda bina yapibozum kriterlerinin
kentsel doniistim alaninda uygulanmasinda firmalarm ig
yapilarindan kaynakl giiglii ve zayif yonler tespit edilmistir.

Caligmanin analiz asamasinda, firma i¢i kaynakl (anket so-
nucu elde edilen) giiglii ve zayif yonler ile firma dist (yasal
diizenlemeler, mevcut literatiir, diger sektorler durumu vb.)
kaynakli firsat ve tehditler GZFT yontemi ile degerlendiril-
mistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, modelde kulla-
nilmak tizere bina yapibozum kriterleri i¢in uygulanabilir
stratejiler gelistirilmigtir. Gelistirilen kriter ve stratejilerin
onem derecelerini belirlemek tizere anket c¢alismasinda
bina yapibozum konusunda bilgi ve uygulama diizeyi en

yitksek olan ii¢ firmanin gériisii alinmistir. Onem derece-
lerine gore her bir kriter ve stratejinin agirliklart AHP yon-
temi ile belirlenmistir. Agirliklarin hesaplanmasinda Super
Decisions programindan yararlanilmstir. Bilgi toplama ve
analiz agamalarindan elde edilen bilgiler, calismanin sentez
agamasinda kullanilmis ve bina yapibozum degerlendirme
modeli olugturulmugtur. Caligmanin son béliimiinde ise
model bir bina {izerinde smanmistir. Caligmanin sonug
bolimiinde, modelin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar,
modelin kullanim alanlar ve nasil gelistirilecegi tartisilmis,
ayrica ¢caligmanin genel bir degerlendirmesi yapilmigtir.

KENTSEL DONUSUM

Dontigiim kavrami, kentlesme literatiiriinde, bozulmus atil
bir durumdan bagka bir bi¢im verilerek yeni bir duruma
gecilmesi anlamina gelmektedir. Kentsel doniisiim kavrami
ise kentin imar planina uygun olmayan ruhsatsiz binalarin
yikilarak yeni diizenlenecek planlara uygun bir sekilde yeni
toplu yerlesim alanlarinin olusturulmas: seklinde tanim-
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lanmaktadir (Glincel Tiirkge Sozlik, 2018). Kentsel dokuda
islevsel ozelligini kaybederek eskiyen alanlarin ya da bina-
larin yikilarak yeniden yapilmasi ise kentsel yenileme (ur-
ban renewal-renovation) olarak adlandirilir (Keskin, 2004).

Tiirkiyede kentsel doniigiim galismalar1 1970°li yillarda kent-
lerin saglikli ve dengeli gelisimini saglamak amaciyla alanla-
rin sosyal boyutunu da dikkate alarak, 6zellikle gecekondu
bélgelerine miidahale edilmesinin planlanmast ile baglamis-
tir (Cakally, 2013). 1980’li yillarda kentsel doniigiim, plank
ve imarsiz gecekondu alanlar1 igin af yasalar1 getirilmistir.
Gecekondu bolgelerinin tasfiye veya iyilestirilmesi ile yeni-
den kazanimina yonelik olarak déniisiim projeleri gercek-
lestirilmistir. Terk edilen sanayi alanlarinin, islevini yitirmis
liman alanlarinin, ¢kiintiiye ugramis tarihi ve kiiltiirel yapi-
larin, gecekondu boélgelerinin doniisiime tabi tutulmas: gibi
amaglar kentsel déniisiim uygulamalarinda 1990’l1 yillarin
sonunda 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Ince, 2006).

1999 Marmara depremi sonrasinda gok sayida can kaybinin
ve binalardaki yikimin 6niine ge¢mek i¢in binalarin risk
durumlariin incelenmesi ve risk altindaki binalarin ye-
nilenmesi igin kentsel dontistim kavramu Tirkiyede 6nem
kazanmugtir. Afet riski altindaki binalarin iyilestirilmesi ve
donistirilmesi tizerine 2012 yilinda “6306 Sayili Afet Ris-
ki Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun®
diizenlenmigtir (ADK.2012, 2012). Kanunla birlikte, kent
geperlerindeki gelismelerin belirli bir plan d4hilinde sey-
retmesi, kent merkezindeki afete dayaniksiz konutlarin ye-
niden yapilmasi, onarilabilir olanlarina da gerekli saglam-
lagtirma ¢aligmalarinin ger¢eklestirilmesi zorunlu kilinmig
ve boylelikle biylik bir dontisiim hareketi baslatilmigtir.
Ozellikle 2010 yili sonrasinda kentsel doniigiim uygulama-
larindaki yetkilerin merkezi yonetime ge¢mesi ile dontistim
uygulamalar1 hiz kazanmugtir.

Oyle ki Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi,
Tiirkiyede mevcut yap1 stokunda yer alan 19 milyon ko-
nutun yaklasik 14 milyonunun afet riski agisindan ince-
lenmesi gerektigini agiklamistir. Deprem giivenli tasarim
ve uygulama kriterlerini tagimayan binalarin risk tasidig:
gerekgesi ile oniimiizdeki 20 y1l iginde yikilmasi gerektigini
ongormektedir. Buna gore, yilda ortalama 334.000 binanin
kentsel doéniisiim kapsaminda yikilip yeniden insa edil-
mesini amaglamaktadir (Tiirkiye Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig, 2019). Bu noktadan hareketle kentsel
doniisiimiin Tiirkiyedeki mevcut yapr stokunun biiyiik bir
kismini kapsayacagi dikkate almmaly, ilgili tiim disiplin-
lerin rollerinin tanimlandigi, denetim mekanizmalarinin
saglikli galistig1 bir doniistim stireci planlanmalidir.

Ancak, son yillarda kentsel doniigiim kapsaminda binalarin
afet riskini azaltmaya yonelik bakim, onarim ya da giiglen-
dirme caligmalar1 yerine binalarin hizlica yikilip yeniden
yapilmalari s6z konusu olmustur. Gergeklesen hizli yikim ve
yeniden yapim siireci beraberinde pek ¢ok ¢evre ve yonetim
sorununu getirmistir. Kentsel doniistim alaninda denetim-

siz bir sekilde gerceklesen yikim ve yapim faaliyetleri enerji
ve dogal kaynak tiiketimi, atik olusumu, saglik ve giivenlik
problemleri gibi pek ¢ok probleme neden olmustur. Orta-
ya ¢ikan problemleri azaltmaya yonelik olarak daha ¢evreci
¢oztimler iiretmek tizere bir¢ok ¢aligma baglatilmistir. Bun-
lardan biri de bina yapibozum kavramidir. Kavram, daha
gevreci ve yenilik¢i yontemler kullanarak hizmet émriinii
tamamlayan binalarin yikim islemi dncesinde sokiim ve
geri kazanim potansiyellerinden yararlanir. Ayrica yikimin
neden olacagl pek ¢ok olumsuz gevresel etkiyi azaltmaya
yardimci olur. Béylece yapisal atik olusumunu azaltir, do-
gal kaynak ve enerji korunumunu saglar. Bina yapibozum
kavrami ayrica, kentsel doniisiim kapsaminda gergeklesen
yikim siirecinde pek ¢ok disiplinin bir arada hizli, planl ve
denetimli bir sekilde ¢aligmasina katki sunar.

YAPIBOZUM KAVRAMI

Yapibozum (deconstruction) kavramu ilk kez 1960’l1 yillarda
postyapisalct dissiiniir Jack Derrida 6nciiliigiinde, yapisalci-
lik kavramina karsit goriis olarak giindeme gelmistir. Yaban-
c1 dilden Tiirkgeye gevrildiginde, “dekonstriiksiyon, yapiso-
kiim, yapigoziim” gibi karsiliklar bulan yapibozum kavrami,
dilin kesin hatlar ¢izilmeyen bir ara¢ oldugu kabuliine da-
yanarak, eski metinlerin yeniden yapilandirilabilecegini ve
yeni anlamlar insa edilebilecegini savunur. Derrida, yap1-
bozum kavramini bir metafor, 6zellikle mimari bir metafor
olarak gormiistiir (Norris, 2002). Felsefe, edebiyat, dil bilim
sosyoloji, estetik, iletisim gibi alanlarda yayginlasan yapibo-
zum kavrami, 1980°li yillarda Peter Eisenman ve Bernard
Tschumi gibi mimarlar tarafindan mimarlik alaninda bir
akim haline dontismistiir. Esin (1989), mimarlik alaninda
yapibozum kavramini “birbirinden farkls, birbirini karsilikls
etkileyen, hatta bozan, ancak birbirini yok etmeye ¢alisma-
yan bicimlerin bir arada var olmasi” olarak agiklamigtir.

Yapibozum kavrami, 1990’1 yillarda yayimlanan bir¢ok bi-
limsel galismada, konvansiyonel sékiim ve yikimin yol agt1g1
dogal kaynak tiiketimi, ekonomik savurganlik, ekolojik ¢cev-
renin gittikce daha fazla bozulmas: gibi sorunlarin ¢oziim-
lenmesinde mimarlara yardim edebilecek 6nemli bir strateji
olarak ileri stiriilmistiir. Bu baglamda, yapibozum, “bir sis-
temi olugturan parcalarin ve tiim sistemin yeniden kullanil-
masi (reuse) veya geri doniistiiriilmesi (recycling), baska bir
ifade ile geri kazanimi (recover) amacryla basarili bir sekilde
sokiimiine (disassembly) ve ayristirilmasina (decompose)
olanak saglayan bir strateji” olarak aciklanabilir. Tarihte,
malzemeleri yeniden kullanilabilir veya geri doniistiiriile-
bilir potansiyel tastyan bazi binalarin, kismen yapibozuma
uygun bi¢imde yapildigi, bunun i¢in uygun yap: sistemi hi-
yerarsisi ve mekanik baglanti teknikleri gelistirildigi goriil-
mektedir (Crowther, 1999). Daha 6nce endiistriyel iiriin ta-
sarimi alaninda uygulanan “geri doniisiime uygun tasarim’,

3«

“yeniden kullanima uygun tasarim”, “yeniden tiretime uygun

2«

tasarim’, “sokiime uygun tasarim” gibi tasarim stratejilerinin
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mimarlik alanina girmesiyle, mimaride “Yapibozumuna
Uygun Tasarim (YUT)” yaklagimu geligmistir. YUT, hizmet
siliresi bitmis yapma ¢evrenin ve parcalarinin geri kazanimi-
n1, béylece yasamlarinin uzatilmasini amaglayan bir tasarim
yaklasimidir. YUT yaklagimiyla, hizmet siiresi sonunda bi-
nay1 olusturan yapi pargalarinin hasar/zarar olusturmadan
ve kolaylikla sistematik bicimde sokiilmesi, bu parcalarin
gelecekte yeniden kullanilarak veya geri doniistiiriilerek ya-
samlarinin uzatilmasi saglanabilir. Bu yaklasgim mevcut ve
yeni bina stokuna, gelecekteki degisimlerde, dogal cevreyi
titketmek yerine mevcut bina stokundan ¢ikarilmis ve elde
edilmis ana kaynak ve malzeme olarak hizmet etme olana-
&1 sunar. Bu nedenle YUT yaklagimy, tiim parcalarin yapisal
atik oldugu geleneksel yikima alternatif bir ¢6ziim olarak ka-
bul edilebilir (Guy ve Shell, 2002; Storey ve ark., 2003).

Bina yapibozumu yaklasimi; bir bina sokiildiigiinde veya
yenilendiginde iirlinler, parcalar ve malzemelerin kolayca
geri kazanimini saglayan bir tasarim siirecidir. Bu siire¢
ekonomik degerleri en iist diizeyde tutmayi, yeniden kul-
lanim, onarim ve yeniden iiretim aracihigiyla gevreye olan
etkilerini en az seviyede tutmay: amaclamaktadir. Bir ya-
pibozumu siireci bu amaca ulagsmak i¢in bilesen, malzeme,
ingaat teknikleri, bilgi ve yonetim sistemleri gelistirmeyi
kapsar. Bina yapibozumu binalarda ekleme, ¢ikarma, es-
neklik ve doniistiiriilebilirlige olanak tanimaktadir. Buna
bagli olarak; bina yapibozumu, binanin tiimden yikilmasi-
nin oniine gecilmesine yardimecr olabilir. Bina yapibozumu
yeniden kullanilabilir malzeme; geri déniisiim ham madde-
si olabilecek malzemeler ile tiimiiyle dogada giivenli olarak
bozunabilen malzemelerin kullanimini igermektedir. Ayni
zamanda surdiiriilebilir binalarin sagladig: tiim kriterleri
de saglamaya calismaktadir (Guy ve Ciarimboli, 2007).

Yapibozumuna uygun bina tasarimi binalarin inga edilme-
sinden yenilenmesine, bakim onarim faaliyetlerinden yikilip
sokiiliip bertaraf edilmesine kadar, binanin tiim yagam 6mrii
sliresince gegirecegi asamalarin heniiz proje agamasinda ta-
sarlanmasini gerektirmektedir. Ayni1 zamanda, binanin hiz-
met 0mrii sona erdiginde, binada bulunan yap: par¢alarinin
yeni binalar i¢in kullanilmasini saglayarak dogal kaynaklara
olan ihtiyaci azaltan bir kavramdir. Yapibozumu, yap:1 ya da
striktiiri olusturan malzeme, alt bilesen ve bilesenlerinde
maksimum oranda yeniden kullanimy, geri doniisiimii ve ye-
niden satig1 saglamak maksadi ile yapinin ya da striiktiiriin
basaril bir sekilde s6kme stirecidir (Kibert ve Chini, 2000).

Yapibozumu, yikimin aksine, geri doniisiim ve yeniden
kullanim yaklagimlariyla yapisal atik olusumunun oniine
gegerek dogal kaynak korunumunu saglar (Chini ve Ngu-
yen, 2003). Macozomaya (2001) gore; “yapibozumu, yapim
ve yikimda olugan atiklarmn biiyiik bir kisminin atik alan-
larina gitmesini 6nler”. Bu durum yap: pargalarinin yasam
omiirlerini uzatmaya, yitkim sonucu olusan saglik sorunla-
rin1 azaltmaya ve atik depolama alanlarinin kontrollii bir
sekilde kullanilmasina yardimci olur. Yapim ve yikim sekto-

rii, pek cogu geri doniisebilen ya da yeniden kullanilabilen
atigin biyiik bir kisminin olusumundan ve atilmasindan
sorumludur. Yapibozum faaliyetleri, geri doniistim ve ye-
niden kullanim i¢in milyonlarca ton yapim ve yikim atig1-
ni1 iyilestirebilir. Yapibozumu, atik olusumunu digiirerek
yakma ve depolama ihtiyacini ve havadaki gaz emisyonunu
azaltir (ILSR, 2004). Yikim faaliyetlerinin yogun bir sekilde
gerceklestigi kentsel doniisiim ¢alismalarinda yikimin ne-
den oldugu olumsuzluklarin, yapibozum kavraminin sun-
dugu ¢evreci ve pratik ¢oziimlerle ortadan kaldirilmas: ve
stirecin daha saglikli bir gekilde yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Ancak, kentsel doniisiim siirecinde gerceklesen yikim faa-
liyetleri olduk¢a karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
bina yapibozum kavraminin, kentsel dontisiim alaninda
uygulanabilmesi i¢in sistemli bir yaklasim modeli olustu-
rulmalidir. S6z konusu modelin elde edilmesine yardimci
olmasi adina ¢aligma kapsaminda, bina yapibozum kavrami
ile ilgili literatiirde yer alan tasarim rehberleri, yaklagim ve
degerlendirme modelleri incelenmistir:

- Yapibozum kavraminin, sektdrde gorev alan mimar-
lar, miihendisler, miiteahhitler, saha ekipleri, tireticiler
vb. tarafindan anlagilmasi igin ¢esitli tasarim rehberle-
ri olusturulmustur (Guy ve Ciarimboli, 2007; Morgan
ve Stevenson, 2005). Tasarim rehberlerinde kavramin
amaci, kapsamy, ilkeleri ve geri kazanim olanaklari ile
ilgili teorik bilgilere yer verilmistir.

- Ayrica binalarin yikim ya da s6kiim ¢aligmalar1 sonu-
cunda yapi pargalarinin geri kazanim ve yeniden kul-
lanim potansiyelleri ile ilgili caligmalarda bilgisayar
tabanli programlar ya da matematiksel hesaplamalar
kullanilarak malzemelerin geri kazanim miktari, eko-
nomik ve cevresel etkileri hesaplanmistir (Thormark,
2001; Guy, 2001; Akbarnezhad, 2014).

- Bina bilgi sistemi (BIM) kullanilarak yapilarin yasam
dongiisii degerlendirmelerini hesaplayan ¢aligmalar ger-
ceklestirilmistir (Yang ve Wang, 2013; Fies ve ark., 2013).

- Ayrica karar verme araglari kullanilarak yikim ¢alisma-
larinda kullanilacak araglarin se¢imine yonelik ¢caligma-
lar yapilmistir (Abdullah ve ark., 2003).

- Yap1 sistemlerinin ya da yap1 pargalarinin bina yapibo-
zum potansiyellerini belirlemek tizere degerlendirme
modelleri olusturulmustur. Elde edilen modellerde be-
lirli tasarim ilkelerine baglh olarak bir yap: sisteminin
ya da yap1 parcasinin sokiim kararinin verilmesi saglan-
mistir (Durmisevic ve ark., 2003).

Caligma kapsaminda yapilan literatiir aragtirmasinda, bina
yapibozum kavraminin, kentsel doniisiim alaninda yikim
oncesi ve sonrast i¢in biitiinsel bir degerlendirme modeli ile
ele alinmadig: belirlenmistir. Bina yapibozum konusunda
degerlendirme yapilacak siirecin uzun, unsurlarin kapsam-
11 ve verilerin toplanmasinin zor olmasi nedeni ile kullani-
lacak modelinin kolayca anlagilmas: ve degerlendirilmesi
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gerekir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda, bina yapibozum
kriterlerinin bir 6l¢ek kullanarak puanlanmasina dayali bir
degerlendirme sistemi olusturulmustur.

Yapibozum Kriterleri

Aragtirma kapsaminda bina yapibozumu kriterleri litera-
tiirde yer alan ¢aligmalar baglaminda incelenmistir. Arazi ve
ulasim kriteri, yeni binalarin yapim ¢alismalarini ve mevcut
binalarin bakim onarim, s6kiim ya da yikimi faaliyetlerini
gerceklestirirken bulundugu arsay1 ve ¢evresini korumay:
hedefler. Sahada yapilacak ¢alismalarin yaratacagi olumsuz
arsa etkilerini en aza indirmeyi amaglar. Bunun igin go-
rev alacak ekiplerin, kullanilacak arag, yontem ve onleyici
tedbirlerin 6nceden belirlenmesini ve sahada uygun kosul-
larda uygulanmasini saglar. Yonetim kriteri, yapim, bakim
onarim, sokiim ya da yikim ¢aligmalarinda alinan tasarim
kararlarinin belgelenerek tiim disiplinlere bir bilgi sistemi
tizerinden aktarilmasini saglar. Disiplinler arasi bilgi akisini
saglarken BIM gibi kapsamli bilgi ag1 kullanimini hedefler.
Malzeme ve kaynak kullanim kriteri, bina yapibozum tasa-
rim ilkelerini ve yagam dongiisii degerlendirme analizlerini
yapim, bakim onarim, s6kiim ya da yikim ¢aligmalarinda
kullanarak olumsuz cevresel etkileri azaltmay1 ve dogal
kaynaklar1 korumay1 amaglar. Kirlilige ve atik olusumuna
neden olacak unsurlar1 heniiz proje agamasinda belirleyip
gerekli tedbirlerin alinmasini saglar. Ayni zamanda yer alt1
suyun kirlenmesine neden olacak uygulamalar: tespit ede-
rek onleyici tedbirlerin alinmasina yardimcr olur. Saglik,
givenlik ve refah kriteri, yapim, bakim onarim, s6kiim ya
da yikim ¢alismalarinda insan ve ¢evre sagligi ve giivenligi-
ni saglar. Ingaat faaliyetlerinin yapilacagi arsa ve evresin-
de olusacak risklerin tespit edilmesini, 6nleyici tedbirlerin
belirlenmesini ve bunlarin sahada uygulanmasini amaglar.
Enerji kriteri binanin yasam siireci boyunca kullandig1 ve
rettigi enerji miktarinin tespit edilmesini saglar. Binalarin

Tablo 1. Yapibozumu kriterleri

enerji ve dogal kaynak kullanimi, atmosfere salinan zararl
gazlarin azaltilmasini ve geri kazanim miktarinin artmasini
amaglar. Inovasyon kriteri, tasarim ve uygulama siireglerin-
de yenilik¢i ve ¢evreci yontem, ara¢ ve metotlarin kullanil-
masint saglar. Tasarim siirecinde raporlarin, belgelerin ve
gizimlerin bilgi sistemleri ile entegre ¢alisan programlarla
hazirlanmasini hedefler. Hazirlanan belgelerin tim disip-
linlere kolayca ulagmasi ve bilgi sistemi iizerinde kayith
kalmasi saglanir. Egitim kriteri, tasarim ve uygulama sii-
reglerinde bina yapibozum konusunda gerekli egitimlerin
verilmesini saglayarak uzman ekiplerin ¢aligmasini amaglar
(Guy ve Gibeau, 2003; Guy ve Shell, 2002; Storey ve ark.,
2003; Guy, 2001; Guy ve Ciarimboli, 2007; Deniz ve Dogan,
2013; Durmisevic, 2006; Akbarnezhad ve ark., 2014). Mo-
delin uygulanmasina yonelik temel stratejilerin olugturul-
masinda kullanilan temel kriterler Tablo 1'de gosterilmistir.

BiNA YAPIBOZUM DEGERLENDIRME MODELI

Yapibozum kavraminin, kentsel doéniisiim alaninda uygula-
nabilirligi, siire¢ paydaglarinin yapibozum yontemleri, uy-
gulama teknikleri, tasarim ilkeleri, kriterleri bilgi diizeyleri
ile iligkilidir. Bu baglamin ¢aligma modeline aktarilabilmesi
i¢in bir alan ¢alismasi gergeklesmistir. Alan ¢alismasi; ¢alis-
ma kapsaminda olusturulan bir anket ¢alismasinin belirli bir
orneklem kiimesi ile sahada yiiz ylize goriisiilerek yapilmuis-
tir. Ust 6rneklem alani, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK,
2011) ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
(Boztepe, 2020) verilerine dayanarak riskli yap1 sinifina gi-
ren binalarin %30’unun bulundugu Istanbul ili olarak belir-
lenmigtir. Istanbulda kentsel déniisiim alaninda gok sayida
firma faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, 6rneklem kiime-
sinin olusturulmasinda katilimci firmalarin kurumsal ve or-
ganizasyonel bir altyapiya sahip olmasina dncelik verilmis ve

Kriter bashig1 Kriter icerigi

Referanslar

Arazi ve Ulagim Arazi Kullanimi ve Ulagim

Yonetim Belge, Denetim, Bilgi Akist

Malzeme ve Kaynak Tasarim [lkeleri, Yagam Déngiisii

Kullanimi Degerlendirmesi, Kirlilik, Atik su
Saglik ve Giivenlik Giivenlik, Insan ve Cevre Saglig
Inovasyon Tasarim Siirecinde Kullanilan Teknik
ve Teknolojiler, Uygulama Siirecinde
Kullanilan Teknik ve Teknolojiler
Egitim Egitim Diizeyi

Guy ve Gibeau, (2003), Guy ve Shell (2002), Storey, Gjerde,
Charleson, ve Pedersen (2003).

Akbarnezhad vd. (2014), Guy ve Ciarimboli (2007), Guy, ve
Gibeau, (2003), Macozoma (2001), Morgan ve Stevenson,
(2005), Storey, Gjerde, Charleson, ve Pedersen, (2003)

Akanbi vd. (2019), Cheng vd. (2015), Deniz ve Dogan (2013),
Durmisevic (2006), Durmisevic ve Brouwer (2002), Guy ve
Ciarimboli (2007), Macozoma (2002), Morgan ve Stevenson
(2005), Storey, Gjerde, Charleson, ve Pedersen (2003).

Guy ve Ciarimboli (2007), Guy, ve Gibeau (2003), Guy ve Shell,
(2002), Morgan ve Stevenson, (2005).

Akanbi vd. (2019), Akbarnezhad vd. (2014), Akbarieh vd.
(2020), Cheng vd. (2015), Marzouk vd. (2019).

Seldman ve Jackson (2004), Macozoma (2001), Storey, Gjerde,
Charleson, ve Pedersen (2003).




Megaron, Cilt. 17, Sayi. 3, ss. 542-559, Eylil 2022

549

kentsel doniisiim alanindaki deneyimleri dikkate alinmigtir.
Istanbulda kentsel déniisiim uygulamalarinin en ¢ok ger-
ceklestigi ilgelerden biri Kadikéy olup bu firmalarin ¢ogun-
lugunun AYIDERE iiye olduklar: tespit edilmistir. Kurumsal
bir yapisi olan AYIDERE iiye firmalar 6rneklem alan1 olarak
secilmistir. Faaliyetlerine devam eden 150 firmadan 30’u
goriigme talebini kabul etmistir. Gortigmeler firmadaki yo-
neticiler ya da en yetkili kisiler (mimarlar, teknik midiirler,
proje midiirleri, miidiir ve miidiir yardimcilari, yonetici ve
firma sahipleri) ile 1 Kasim 2018 ile 15 Aralik 2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Yirmi {i¢ sorudan olugan ankete verilen
yanitlar SPSS 24.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Sorulardan elde edilen yanitlar analiz edilirken; firmalarin
bilgi diizeylerini belirlemede kullanilan 6l¢eklerin gegerli-
lik ve gtivenilirlik calismasinda, kullanilan tiim 6lgeklerin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ve KMO degerleri,
firma 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari, firmalarin
yapibozum kavramu ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek i¢in
ortalama ve standart sapma degerleri, firmalarin yapibozum
hakkinda bilgi diizeyleri tizerinde ¢alisma alanlar1 agisindan
farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi (one way ANOVA) ve LSD testleri uygulanmustir.
Anket kapsaminda arastirilmak istenilen konunun dogru
ol¢iildiiglinti belirlemek {izere ankette kullanilan ol¢eklerin
givenilirligine bakilmustir. Sorularin giivenilirligini belir-
lemek igin alfa degeri (a-Cronbach Alpha) ve korelasyon
degerleri kullanilmistir (Kurtulus, 2006). Anket sorularinin
gecerliliklerini belirlemek {izere faktor analizi yapilmustir.
Ankette yer alan sorulara verilen yanitlara gére elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile belirlenmistir. Arag-
tirmanin bahsedilen anket sorular1 ve bulgular1 daha 6nce
bagka bir ¢alismada yayimlandigindan bu makalede nicel
bulgulara yer verilmemis, sadece kullanilan yontem ozet
olarak aktarimistir. Firmalarin demografik ozellikleri ile
ankette yer alan acik ve kapali uglu sorulara vermis olduklar:
yanitlarin incelenmesi ile elde edilen bulgulara gore;

- Firmalarda montaj, s6kiim ve yikim planlarinin hazir-
lanmasi, geri kazanim ve yagam dongiisii degerlendirme
analizlerinin olusturulmasi gibi hizmetlerin oraninin ve
bunlarla ilgili ekiplerin sayisinin ¢ok diisiik oldugu,

- Yapibozum kavraminin bilinirliginin yiiksek oranda ol-
dugu,

- Firmalarin yasam dongiisii ile ilgili hizmet tiirleri igin
alaninda uzman diger firmalardan destek aldiklari,

- Tehlikeli atik yonetim, yikim, montaj, sokiim, is ve cev-
re sagligi, giivenligi ekiplerinin az sayida firmada bu-
lundugu,

- Firmalarin yapim, bakim onarim, sékiim ve yikim sii-
reglerinde dijital tasarim ve ¢izim yazilimlarini yiiksek
oranda kullandiklari, ¢ok az sayida firmanin bilgi ve
belge yonetim sistemi kullandig1 belirlenmistir.

Firmalarin biiyiik bir kisminin tasarim ve uygulama agama-
larinda bina yapisal 6zelliklerine ait bilgileri, binalarin kul-
lanimi 6ncesi ile ilgili stiregleri belgeledikleri; buna nazaran
binalarin kullanim sonrasi ve yikim sokiim siire¢lerini iceren
agamalar1 ¢ogunlukla belgelemedigi dikkati ¢ekmektedir.
Anket bulgular1 kentsel dontisim alaninda ¢aligan firma-
larin bina yapibozum kavramini duyduklar: fakat konu ile
ilgili bilgi ve uygulama diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu be-
lirlenmistir. Geri kazanim, sokiim ve yikim gibi kavramlarla
ilgili bilgi sahibi olduklar1 ancak bilgi edinme gekillerinin
yeterli olmadig1 saptanmistir. Firmalarin bina yapibozum
kriterlerini tasarim ve uygulama agamalarinda genel olarak
yerine getirmeye gayret ettigi ancak yasal yonetmeliklerdeki
eksiklikler, denetim eksikligi, yikim, sokiim ve geri kazanim
yontemlerinde kullanilan araglarin teknik ve teknolojik alt-
yapisinin yeterli olmamasi, uzman eksikligi gibi nedenlerle
uygulamada sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.

Anket bulgular1 incelenerek sektoriin yapibozumu kriterleri
baglaminda gii¢lii ve zayif yonleri analiz edilmigtir. GZFT
yontemi kullanilarak kriterlerin uygulanmasina yo6nelik
stratejiler belirlenmistir. Stratejilerin belirlenmesinde anket
bulgularina dayanan sektorel durum, yasal diizenlemeler,
yapibozumu literatiirii ve diger sektorlerin durumu dikkate
almustir. Nitel ve nicel ozelliklere iliskin analiz yapabilen
ve analiz sonucunda mevcut duruma yonelik stratejiler ge-
listiren GZFT analizi sayesinde gelecek ile ilgili varsayimlar
elde etmek miimkiindiir (Ugar ve Dogru, 2005). GZFT ana-
lizi i¢ etkenler ile dis etkenler olmak tizere iki bilegen tizerine
kurulmustur. I¢ faktérler firmalarin yapibozumu kriterleri
baglaminda giiclii ve zayif taraflarindan, dis faktorler ise fir-
may1 disardan etkileyen firsat ve tehditlerden olugsmaktadir.
Bu dort temel degiskenin GZFT matrisinde analiz edilmesi
ile firmalar kendi mevcut durumlarini belirler ve duruma
yonelik olarak uygun stratejiler tanimlarlar (Ulgen ve Mizre,
2010). Olusturulan GZFT matrislerinin yapibozumu strate-
jilerinin se¢iminde kullanilmas: hedeflenmistir. GZFT ana-
lizi sonuglar1 Tablo 2'de gosterilmektedir.

Yapibozum kriterleri ve GZFT analizi sonucunda elde edilen
stratejiler, AHP yontemi ile analiz edilmis ve bunlarin 6nem
agirliklar: ile ylizdelik degerleri belirlenmistir. Agirhiklarin
hesaplanmasinda Super Decisions programi kullanilmis-
tir. Analiz kapsaminda ¢ok sayida ikili kargilastirmanin en
dogru ve tutarl sekilde degerlendirmesini yapabilmek i¢in
anket caligmas1 bulgularina gore yapibozum konusunda
yliksek bilgi ve uygulama diizeyine sahip {i¢ firma ile goriis-
meler yapilmustir. Bu firmalardan, yapibozum kriterleri ve
stratejilerinin ikili kargilastirmalarini igeren ikinci bir anke-
ti cevaplamalar1 istenmistir. Cevaplar yliz yiize goriigme ile
elde edilmistir. Firmalar bu siirete bina yapibozum kriter-
leri ve stratejileri konusunda bilgilendirilmis, degerlendirme
yontemi agiklanmustir. Firmalarin, kriter ve stratejilerin ikili
kargilastirmasinda vermis olduklar1 agirliklar Super Decisi-
ons programina girilmis ve analiz edilmistir. Her bir krite-
rin ve stratejinin tutarlilik oranlarma bakilmis ve hepsinin
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Tablo 2. Yapibozumu kriterlerine gére GZFT analizleri

Arazi ve ulagim kriteri i¢cin GZFT analizi Malzeme ve kaynak kullanimi kriteri i¢cin GZFT analizi
iC ETKENLER | GUGLU YANLARI ZAYIF YANLARI iC ETKENLER | GUGLU YANLARI ZAYIF YANLARI

G1: Firma, arazinin etkin Z1: Yikimdan elde edilen atik G1: Yer alt1 suyunun Z1: Binamn yikim, sokiim, geri
kullanimini her zaman dikkate ve elemanlarin depolanmasi bozulmasi ilkesinin kazanim ile ilgili hizmetlerin
alir. ve taginmasi konusunda gozetilmesi. yoklugu.
G2: Firma, yikimin yol agacag1 belgeleme yapilmaz. G2: Binanin yapisal 7.2: Yagam déngiisii ile ilgili
trafik, giiriilti, kirlilik vb. 72: Tehlikeli atik yonetim, 6zelliklerini, malzeme proje hizmeti verilmemesi.
olumsuz arsa etkilerinin yikim, montaj ve sokiim ve bilesenlerini ve detay
aza indirilmesini her zaman  ekipleri bulunmaz. tasarimlarini analiz etme

DIS ETKENLER gozetir. DIS ETKENLER yetkinliginin bulunmasi.

FIRSATLAR ST1: Yikim 6ncesinde, arsa ve  ST2: Yikimdan elde edilen atik FIRSATLAR ST1: Yeralt: suyunun ST5: Yap pargalarinin yikim,

F1: Yikim plani dahilinde,
yikilacak yapinin arsa
bilgilerinin belirtilmesi.
F2: Tagima, trafik ve acil
miidahale tedbirlerinin
alinmasi.

F3: Yikim sebebi ile olusacak
toz, giiriiltii, hava soku ve
yer titresimi ile ilgili risk
degerlendirme raporu
hazirlanmas.

F4: Hafriyat toprag: ile ingaat
ve yikinti atiklarinin sahada
ayrigtirilmasi.

evre bilgileri analiz edilir.

ve elemanlarin depolanmasi
ve taginmasi konusunda
belgeleme yapilir.

ST3: Hafriyat toprag ile ytkim
atiklar1 sahada ayrigtirihr.

TEHDITLER

T1: Cevre verileri (komgu bina,
yol-kaldirim, trafik) dikkate
alinmadan arag, makine ve
ekipman kullanilmasi.

ST4: Arag, makine ve
ekipmanlarin kullanimi gevre
verileri dikkate alinarak
planlanir.

ST5: Arag, makine ve
ekipmanlarin sertifikali
kisilerce kullanilmasi saglanur.

F1: Zemin suyunun
kirlenmesini 6nleme
tedbirlerin yonetmeliklerde
yer almas1.

F2: Geri kazanim
olanaklarinin, yéntem, arag ve
metodlarinin yénetmeliklerde,
bina degerlendirme
sistemlerinde yer almasi.

F3: Zararli ve tehlikeli
malzemelere yonetmeliklerde
yer verilmesi.

F4: Yapi pargalarinin sokiim,
segici yikim, geri kazanim
konularinda literatiiriin
genisligi.

kirlenmesine yol agacak
uygulmalarn, arag ve
ekipmanlarin belirlenmesi ve
kirliligi onleyecek tedbirlerin
listelenmesi.

ST2: Yikim karar1 verilmis
binanin yapisal 6zelliklerine
bagli olarak yikilip, sokiilecek
ve geri kazanilacak yap1
pargalarinin belirlenmesi.
ST3: Yapisal atiklarin tespit
edilmesi ve geri kazanim
olanaklarinin belirlenmesi.
ST4: Binadaki tehlikeli ve
zararli malzemelerin tespit
edilmesi ve bulundugu yerden
uzaklastirilmas: igin uygun
yontemlerin belirlenmesi.

sokiim ve geri kazanim
asamalarinda uygulanacak
yontem ve metodlarin,
kullanilacak makine ve
ekipmanlarin belirlenmesi.

Egitim kriteri icin GZFT analizi

iC ETKENLER

DIS ETKENLER

GUGLU YANLARI

G1: Yiiz yiize yapilan anket,
kavramlarin firmalar
tarafindan anlagilmasina katki
saglamigtir.

G2: Firmalarin yapibozum
kavramlar1 hakkinda genel
bilgi sahibi olmas.

ZAYIF YANLARI

Z1: Yikim ve sokiim siirecinde
yazihmlarin kullaniima
diizeyinin diisiik olmasi.

Z2: Yasam dongiisit
degerlendirme araglarini ve
bilgi a1 sistemlerini kullanma
yetkinliginin digiikligi.

TEHDITLER

T1: Yapibozum literatiiriiniin
yeterli diizeyde olmamas:.
T2: Yagam dongiisit
degerlendirme analizlerinin
yonetmeliklerde yeterli
diizeyde bulunmamasi.

STé6: Yikim karari verilen
binanin yapibozum tasarim
ilkeleri dogrultusunda yapisal
analizinin yapilmasi.

ST7: Yikim karari verilen
binanin yasam déngiisit
degerlendirme analizlerinin
yapilmasi.

Yonetim kriteri icin GZFT analizi

FIRSATLAR

F1: Yapibozum, yikim, geri
kazanim, yasam déngﬁsﬁ
degerlendirme ve bilgi
sistemleri uzmanlarimn varlig:.
F2:Yikim siirecinde, uzman
sertifikali ekiplerle galiyma
6n kosulunun yonetmeliklere
dahil ediliyor olmasi.

ST1: Sahada gahisacak tim
ekiplerin yikim, sokiim, geri
kazanim, tagima ve depolama
agamalarinda kullanilan
makine ve ekipman, uygulanan
yontem ve metodlar alaninda
sertifikali uzman kisilerden
olugmast.

ST2: Raporlama ekiplerinin
tasarim araglari ve bilgi
sistemleri alaninda sertifikali
uzman kisilerden olugmas.

iC ETKENLER

DIS ETKENLER

GUGLU YANLARI

G1: Bina tasarim ve uygulama
asamalarinda bina yapisal
6zelliklerine ait bilgilerin
belgelenmesi.

G2: Tasarim ve uygulama
siireglerine katilan disiplinlerin
denetlenmesi.

ZAYIF YANLARI

Z1: Binanin kullanim

sonrasi ve yikim/sokiim
stireglerini igeren agamalarin
belgelenmemesi.

Z2: Bilgi belge yonetim sistemi
ve ag1 kullanilmamasi.

TEHDITLER

T1: Kavramlarla ilgili bilgi
ve uygulama diizeyi yiiksek
uzmanlari bir araya getirecek
kurumsal yapinin olmaysi.
T2: Ekiplerin yeterlilik
belgelerini 6n kosul olarak
isteyen yonetmeliklerin az
sayida ve yetersiz olmasi.

ST3: Bina sistemi ve yap1
pargalarin sokiim, yikim

ve geri kazanimlari ile ilgili
tiim 2d ve 3d ¢izimlerin bilgi
sistemleri ile entegre ¢aligan
bilgisayar programlarinda
hazirlanmasi.

ST4: Yikim karar1 alinmig
binada uygulanacak
yapibozum kriterlerini
agiklayan raporlarin,
izimlerin, analizlerin yer
alacag bilgi sisteminin
kullanilmasi.

FIRSATLAR

F1: Atiklarin ve yeniden
kullamlacak eleman ve
malzemelerin listelenmesi,
taginmasi, depolanmasi
siireglerinin belgelenmesinin
yonetmeliklerce zorunlu
tutulmasi.

F2: Bilgi ve belge yonetim
sistemlerinin (BIM) varlig.

ST1: Yapibozum kriterlerini
ilgilendiren dokiimanlarin
belgelenmesi ve raporlanmasi.

ST2: Belgelerin bir bilgi agina
aktarilarak ve tiim disiplinlerle
paylagildiginin denetlenmesi.

TEHDITLER

T1: Yikim faaliyetini siirdiiren
tageron firmalarin denetim
gligligi.

T2: Bilgi belge yonetim
sistemlerinin kullaniminin
zorunlu olmamas.

ST3: Yapibozum kriterleri
uygulama agamalarin sahada
denetlenmesi.

ST4: Belgelerin bilgi belge
yonetim sistemine aktarilmasi.

Saglik ve giivenlik kriteri i¢cin GZFT analizi

iC ETKENLER

DIS ETKENLER

GUGLU YANLARI

G1: Yikimun yol agacagt
olumsuz arsa etkilerinin en aza
indirilmesine dikkat edilmesi.
G2: Yapim ve sokiim siirecinde
saghk ve giivenlik agisindan
gerekli tedbirlerin alinmasi.

ZAYIF YANLARI

Z1: Is saglig1 ve giivenligi
uzmant ekiplerle
¢aligilmamasi.

inovasyon kriteri i¢in GZFT analizi

FIRSATLAR

F1: I5 saghg: ve giivenligi ile
ilgili olusacak her tiirli risk

ve onlenmesi igin gerekli
tedbirlerin yonetmeliklerde
kapsamli bir sekilde belirtilmis
olmas1.

ST1: Yikim karar1 alinmig
binada ve binann yer aldigt
arsa ve gevresinde is saglig1
ve giivenligi agisindan
olusabilecek risklerin tespit
edilmesi.

ST2: Yikim karar1 alinmig
binanin yikim siirecinde
olusabilecek riskleri 6nlemek
i¢in gerekli is saghig ve
giivenligi tedbirlerinin
yonetmelige uygun sekilde
alinmasi.

TEHDITLER

T1: I§ saglg ve

glivenligi ile ilgili risk

raporu zorunlulugunun
yonetmeliklere yeni eklenmis
olmas1.

ST3: Yikim karari verilen
binada olusacak riskleri
onlemek igin gerekli
tedbirlerin yer aldig1 risk
raporunun hazirlanmasi.

ST4: Hazirlanan risk
raporunun yikimi
gergeklestirecek firmalar
tarafindan ilgili kurumlara
teslim edilmesi

iC ETKENLER | GUGLU YANLARI ZAYIF YANLARI
G1: Firmalarin sokiim, yilkim  Z1: Yagam dongiisii
ve geri kazanim konularindaki - degerlendirme araglari ile
bilgi birikimi. bilgi sistemlerinin yaygin
G2: Firmalarin 2d ve 3d ¢izim kullanilmamast.
DI§ ETKENLER programlarini kullanmas.
FIRSATLAR ST1: Sokiim, yikim, geri ST2: Yikim karar1 alinmug
F1: Yikim, sokiim, geri kazanim, tasgima ve depolama  binanin yikim siirecinde
kazanimda kullanilan agamalarinda bina yapisal olugabilecek riskleri 6nlemek

yontemlerin, makine

ve araglarin, bilgisayar
sistemlerinin, bilgi
sistemlerinin gelisen teknoloji
ile siirekli yenilenmesi.

ozellikleri, arsa verileri,

is saghg ve giivenligine
uygun gevreci ve yenilikgi
makine, ekipman, yontem ve
metodlarin kullanilmas.

igin gerekli is saghig ve
giivenligi tedbirlerinin
yonetmelige uygun sekilde
alinmasi.

TEHDITLER

T1: Bilgi sistemi y6netiminin
yerel diizeyde yeterli seviyeye
ulagmamis olmas.

ST3: Bina sistemi ve yap1
pargalarin sokiim, yikim

ve geri kazanimlari ile ilgili
izimlerin bilgi sistemlerine
entegre yazilimlarla
hazirlanmasi.

ST4: Binada uygulanacak
yapibozum kriterlerini
agiklayan raporlarin,
izimlerin, analizlerin yer
alacag bilgi sisteminin
kullaniimasi.




Megaron, Cilt. 17, Sayi. 3, ss. 542-559, Eylil 2022

551

0,1 degerinden kiigiik oldugu yani sonuglarin tutarli oldugu
saptanmustir. Firmalarin vermis olduklar: agirliklar arasinda
ortak nokta bulmak i¢in kargilastirmalarin geometrik or-
talamalar1 alinmig, her bir kriter i¢in nihai agirliklar belir-
lenmis ve stratejilerin 6nem siralar1 olusturulmustur. Nihai
agirhiklarina bagli olarak kriter ve stratejilere yiizde deger-
leri verilmistir. Ayrica kriter ve stratejilerin almis olduklar:
degerlere gore bir siralama yapilmigtir. Yapilan analiz sonu-
cunda kentsel doniisiim alaninda uygulanacak en 6nemli
kriterler “yonetim” ve “malzeme ve kaynak kullanimi1” ola-
rak en 6nemli stratejiler ise “yapibozum kriterleri uygulama
agamalarin sahada denetlenmesi (Y-ST3)” ile “yikim karar1
verilen binanin yasam dongiisii degerlendirme analizleri-
nin yapilmasi (M-ST6)” olarak belirlenmistir. Siralamada
en sonda yer alan kriter “inovasyon” kriteri, en sonda yer
alan strateji ise “binada uygulanacak yapibozum kriterlerini
aciklayan raporlarin, ¢izimlerin, analizlerin yer alacag: bilgi
sisteminin kullanilmasi (-ST4)” olarak belirlenmistir.

Kriter ve stratejilerin degerlendirilmesine yardimci olmast
admna sayma tabanli ve likert tipi 6l¢ekten yararlanilmis ve

Tablo 3. Egitim kriteri degerlendirme tablosu

bir puan sistemi olusturulmustur. Modelde, sayma tabanlh
oOlgek 6n kosul sayilan stratejilerin puanlanmasi i¢in kulla-
nilmistir. Yapilacak degerlendirmede kullanilmak tizere her
bir kriter baghig1 icin, agiklamalarin, temel referanslarin,
stratejilerin yer aldig1 tablolar olusturulmustur. Makalede,
egitim kriteri igin hazirlanan degerlendirme tablosu iizerin-
de degerlendirmenin nasil yapildig1 agiklanmistir (Tablo 3).

Bir binanin model kapsaminda degerlendirilmesi i¢in 6ne-
rilen asamalar agagida belirtilmistir.

a. Binanin kentsel doniigiim kapsamina dahil edilmesi ve
yikim kararimin verilmesi.

b. Yapisal analizler, tehlikeli madde icerikli malzemeler,
olugabilecek riskler ve bunlara kars1 alinacak tedbirler,
cevresel etki analizleri, kullanilacak ekipmanlar, yon-
temler, araglar ve yikim siireci uygulamalarinin belge-
lenerek yerel yonetimlere teslim edilmesi.

c. Yerel yonetimler belgelerdeki bilgilere dayanarak, éne-
rilen model yardimi ile binanin yapibozum degerlen-
dirmesini yapar. Yikim islemleri tamamlandiktan sonra

Agiklama: Yapibozumuna uygun yikim/sokiim igin tasarim ve uygulama agsamalarinda gorev alacak tiim ekiplerin uzman
ve egitimli kisilerden olusmasini saglar. E-ST1 stratejisi yikim/sokiim sonrasinda, E-ST?2 stratejisi yikim/sokiim 6ncesinde
degerlendirilir. E-ST3 ve E-ST4 stratejileri yikim/sékiim 6ncesi ve yikim/sokiim sonrast igin ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Temel Referanslar: Yikim Islemleri ile Hafriyat Topragy, insaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmelik Taslagi. LEED, BREAM,
DGNB. Seldman & Jackson (2004), Macozoma, (2001), Storey, Gjerde, Charleson, & Pedersen, (2003), vd.

Stratejiler

Puanlama Tiirii ve Puanlama

E-ST1. Sahada galisacak tiim ekiplerin yikim, sokiim, geri kazanim, tasima ve depolama

Sayma Tabanh Olgek

asamalarinda kullanilan makine ve ekipman, uygulanan yontem ve metodlar alaninda

sertifikal1 uzman kisilerden olugsmasi.

E-ST1.1. S6kiim agamalarinda sertifikali elemanlarin ¢aligmas:

E-ST1.2. Geri kazanim asamalarinda sertifikali elemanlarin ¢aligmasi

E-ST1.3. Yikim agamalarinda sertifikali elemanlarin calismasi
E-ST1.4. Tasima iglerinde sertifikali elemanlarin ¢aligmasi

E-ST1.5. Depolama islerinde sertifikali elemanlarin ¢aligmas:

E-ST2. Raporlama ekiplerinin tasarim araglari ve bilgi sistemleri alaninda sertifikali uzman

kisilerden olusmasi.

(1 hig- 2 az bir kismi- 3 orta derecede bir kismi- 4 bityiik bir kismi- 5 tamamu)

E-ST2.1. Yapr analizi siirecinde sertifikali elemanlarin ¢aligmasi

E-ST2.2. Yasam dongisii degerlendirme siirecinde sertifikali elemanlarin ¢aligmasi

E-ST3. Bina sistemi ve yap1 par¢alarin sokiim, yikim ve geri kazanimlari ile ilgili tiim 2d ve
3d gizimlerin bilgi sistemleri ile entegre ¢alisan bilgisayar programlarinda hazirlanmasi.

E-ST3.1. Tasarim agamast ¢alisanlarinin

E-ST3.1. Uygulama asamasi ¢alisanlarinin

E-ST4. Yikim karar1 alinmis binada uygulanacak yapibozum kriterlerini agiklayan
raporlarin, ¢izimlerin, analizlerin yer alacag bilgi sisteminin kullanilmas:.

E-ST4.1. Tasarim asamasi ¢alisanlarinin

E-ST4.1. Uygulama agsamast ¢aliganlarinin

Herhangibiri 1 puan

Herhangi ikisi 3 puan
Herhangi tigi 5 puan
Herhangi dérdii 7 puan

Herhangibesi 10 puan

Likert Tipi Ol¢ek
2.0 < Ortalama < 3.6
3.6 < Ortalama < 5.2
5.2 < Ortalama < 6.8
6.8 < Ortalama<8.4 8 puan
8.4 < Ortalama < 10.0 10 puan
Sayma Tabanh Olgek

Her bir strateji 5 puan

2 puan
4 puan

6 puan

Sayma Tabanli Olcek

Her bir strateji 5 puan

*Degerlendirmede, likert tipi 6lgekte ortalama olarak belirtilen deger stratejilerin altig1 toplam puani ifade etmektedir.
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yikim oncesi ve yikim siirecindeki uygulamalarin bina
yapibozumuna uygunlugu belirlenir.

d. Firmalara geri bildirim yapilarak, varsa eksik ve hatali
uygulamalarin diizenlenmesi istenir.

e. Firmalar yikim asamalarinda islemleri bilgi sistemi {ize-
rinden denetim yetkili kurum ve kuruluslara iletir.

f. Denetleyiciler, yikim siirecindeki uygulamalar1 denetler
ve raporlar.

Yikim oOncesi ve yikim siirecindeki hatali ya da eksik uy-
gulamalarin tespit edilmesi ve firmalara gerekli geri doniis-
lerin saglanmasi i¢in modelde 6ncelikle her iki siire¢ ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Buna bagli olarak modelde, yikim
oncesini ve yikim sonrasini degerlendirmede kullanilacak
stratejiler belirlenmistir. Degerlendirme sirasinda strate-

jilere verilen puanlar ile stratejinin (AHP analizi sonucu
elde edilen) yiizdelik degeri carpilarak her bir strateji i¢in
bir puan elde edilmigstir. Yikim oncesini kapsayan stratejile-
rin elde ettigi puan kendi i¢inde, yikim sonrasini kapsayan
stratejilerin elde ettigi puan kendi icinde toplanmustir. Boy-
lece yikim 6ncesi bina yapibozum puani ile yikim sonrasi
bina yapibozum puani elde edilmistir.

Model kapsaminda bir binanin, yikim 6ncesini degerlen-
dirirken kullanilan téim kriter ve stratejilerden maksimum
456 puan, yikim sonrasini degerlendirirken ise 544 puan
elde edecegi belirlenmistir. Degerlendirmeye alinacak bir
binanin yikim Oncesi elde edece§i puanin, yikim 6ncesi
alacagr maksimum puana gore yiizdelik degeri hesaplanir.
Ayni hesaplama yikim sonrast i¢in de gergeklestirilir. Boy-
lece bir binanin yikim dncesi ve sonrasi i¢in yiizdelik deger-
leri belirlenmis olur (Sekil 2).

Araz1 ve Ulagim
— Kriteri

% 6,2 -

Yonetim Kriteri
% 47,1

Malzeme ve

Kaynak
Kullanim1 |

Kriteri
% 25 -
Bina Yapibozum B

Degerlendirme

Kriterleri L
Saglik ve B

I~ Giivenlik Kriteri — |
%13,6 -

inovasyon
- Kriteri

% 2,6 -

| Egitim Kriteri
% 5,5

A-ST1
%16
A-ST2
%0,4
A-ST3
% 0,7
A-ST4
%35

Y-ST1
% 9.8

Y-ST3
% 33,9

Y-ST4
%34
M-STI
%0,6
M-ST2
%22
M-ST3
% 1,3

M-ST4
%3,6

M-ST5
% 0,7

v

M-ST6 .
% 10,7 BINA YAPIBOZUM

TOPLAM PUANI
M-ST7

% 5.9

S-STI
%3
S-ST2
%8,5
S-ST3
%14
S-ST4
% 0,7
S-ST1
%1,6

S-ST2
% 0,6
S-ST3
% 0,3
S-ST4
% 0,1
E-ST1
% 3,3
E-ST2
% 1,3
E-ST3
% 0,6

E-ST4
% 0,3

Sekil 2. Yapibozumu degerlendirme modeli.
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Modelde, yikim 6ncesi i¢in 6n kosul olarak belirlenen stra-
tejilerden elde edilecek maksimum puanin yikim 6ncesinde
almacak maksimum puana (456) gore yiizdelik sinir degeri
belirlenmistir. Ayn: hesaplama yikim sonrasi 6n kosul kabul
edilen stratejilerin yiizdelik sinir degeri icin de yapilmistir.
Boylece yikim Oncesi ve sonrasi igin ylizdelik sinir degeri
belirlenmistir. Degerlendirmeye alinan bir binanin yikim
oncesi ve sonrasi alacag ylizdelik degerleri, 6n kosul kabul
edilen yiizdelik sinir degerlerinin altinda kaldiginda firma-
lara geri bildirim saglanir. Yapilan hesaplamalarda yikim
oncesi i¢in bu deger %30, yikim sonrast i¢in ise %15 olarak
belirlenmistir. Kentsel doniisiim kapsaminda bir binanin y1-
kim ¢alismalarinin bina yapibozumuna uygunlugunu belir-
lemek i¢in yikim 6ncesi ve sonrasi alinan puanlar toplanarak
bina yapibozum puani elde edilmistir. Buna bagl olarak tiim
kriter ve stratejilerden alinacak maksimum bina yapibozum
puant 1000 puan olarak hesaplanmistir. Bir binanin deger-
lendirme sonucu yikim 6ncesi ve sonrasi toplamda elde ede-
cegi puanin, maksimum bina yapibozum puana gore yiizde-
lik degeri hesaplanir. Boylece bir binanin bina yapibozum
yiizdelik degeri belirlenir. On kogul olarak belirlenen tiim
stratejilerden alacagi maksimum puanin bina yapibozum
maksimum puanina (1000) gére bina yapibozum yiizdelik
sinir degeri belirlenmigstir. Degerlendirmeye alinan bir bina-
nin elde edecegi bina yapibozum yiizdelik degeri, 6n kogsul
kabul edilen yiizdelik sinir degerin altinda kaldiginda bina

Tablo 4. Bina ile ilgili ¢cevresel veriler

degerlendirme dig1 birakilir. Bu deger yapilan hesaplamalar
sonucu %25 olarak belirlenmistir. Bina yapibozum yiizde-
lik degerine gore kentsel doniisiim alaninda yapilan yikim
¢alismalarinin bina yapibozum uygunluk dereceleri belir-
lenmistir. Hesaplamalar sonucu binanin alacag1 bina yapi-
bozum yiizdelik degerine gore bina yapibozum uygunluk
dereceleri su sekilde belirlenmistir.

e %25 < bina yapibozum ytizdelik degeri < %50 ise orta
derece

e %50 < bina yapibozum yiizdelik degeri < %75 ise iyi de-
rece

» %75 < bina yapibozum yiizdelik degeri < %100 ise gok
iyi derece

Degerlendirme sonucunda binanin alacagi bina yapibozum
yiizdelik degeri %25’in iistiinde deger alan firmalarin ¢esitli
tesviklerden yararlanmasi saglanabilir. Bu degerin altinda
kalan uygulamalar igin ise gerekli durumlarda gesitli yapti-
rimlar diizenlenebilir.

MODELIN UYGULANMASI

24 Ocak 2020 tarihinde Elazigda gergeklesen deprem son-
rasinda, il genelinde hizli bir sekilde riskli alanlar belirlen-
mistir. Bu alanlar icinde kalan riskli binalarin, kentsel d6-

Bina Arsa Bilgileri
Yer Bilgisi il: Elazig
ilge: Merkez
Ada: 246
Parsel: 173
Binanin Komgu Parsel, Sokak, On Cephe: Bahge mesafesi yok,
Kaldirim ve Yol iligkisi bina sinirinda kaldirim
basliyor. 2 m kaldirim
sonrasinda 10 m yol
Arka cephe:  Arka cephede bahge
mesafesi 21 m'dir
Sag Cephe: Sag cephe askeri alan
bahge duvart ile bitisik
Sol Cephe: Komgsu parsel ile bitisik
(parsel bos)
Binanin Kat Yiiksekligi: Bir kat yiiksekligi yaklagik 2,82 m,
binanin toplam kat yiiksekligi 14,1 m
Bina Kat Sayisi: 5

Binanin Genislik ve Uzunlugu: 18,1x 13,45 m

Bina Oturum Alani:

yapi alan1 1026,82 m*
Bina Tiirdi: Yigma Yap1
Bina Yapim Yili: 1974

Binanin Hasar Tespit Durumu: Az hasarli-riskli bina

Bir kat alan1 yaklagik 207,8 m?, toplam
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nisiim kapsaminda yikim karar1 alinmig ve yikim iglemleri
gerceklesmistir. Bu baglamda, modelin uygulanmas: i¢in
yikim islemlerinin yogun olarak yasandig1 Elaz1g 1li calis-
ma alani olarak belirlenmistir. Caligmalarin saglikli bir se-
kilde yiiritiilmesi i¢in deprem sonrasi az hasarli bir bina
se¢ilmigtir. Bina, Mustafa Pasa Mahallesinde riskli alan ilan
edilen bolgede yer almaktadir. Alanda yapilan hasar tespit
¢alismalar1 sonucu binanin, 2007 Deprem Yonetmeligine
uygun olmadig belirlenmis ve bina riskli bina ilan edilerek
yikilmustir.

Binanin yikim 6ncesi ve sonrast ile ilgili yapisal ve ¢evre-
sel veriler, bina hasar tespit raporundan ve yerinde yapilan
incelemelerden elde edilmistir. Yerinde yapilan incelemeler
sonucu binanin; sokak, yol, kaldirim ve komsuluk iligki-
leri ile ilgili bilgileri elde edilerek vaziyet plani (Tablo 4),
yapi sistemi ve yapi pargalarinin genel 6lgiileri alinarak da
plan, kesit, goriiniis ve cat1 plani gizilmistir (Sekil 3). Yap1
parcalarinin sokiim, yikim ve geri kazanim potansiyelle-
ri dahilinde yikim stirecindeki uygulamalarin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmeye yardimci olmasi i¢in
binay1 olusturan yap: elemanlarimin malzeme ozellikle-
ri, boyutlary, fiziksel durumlar:1 ve hizmet émiirleri tespit

edilmistir (Tablo 5). Toprak altinda bulunan yap1 eleman-
larinin malzemeleri hakkinda bina sahiplerinden bilgi ali-
nirken, boyutlar1 hakkinda net bir bilgi elde edilememistir.
Ayrica yikim siirecinde kullanilan araglar, yontemler, alinan
tedbirler ve sahada ¢alisan ekipler hakkinda degerlendirme
yapabilmek i¢in yikim oncesi ve yikim siirecinde bélgede
gesitli incelemeler ve gozlemler yapilmistir. Yapilan incele-
meler sonucu elde edilen bulgular sahada yapilan ¢aligma-
larin degerlendirilmesine yardimci olmast i¢in kullanilmig-
tir.

Bina Yapisal Ozellikleri, Yikim Oncesi ve Yikim Siireci

Bina 1974 yilinda y1gma yapi sistemi kurallarina gore yapil-
mistir. Binada bodrum kat da déhil olmak iizere toplamda
bes kat bulunmaktadir. Binanin temelleri tas temel olarak
yapilmistir. Binanin tasiyict duvarlar: 5x9x19’luk ates tug-
lasi ile yigma yap1 kurallarina gore orillmustiir. Tagiyict dis
duvarlar 30 cm, i¢ duvarlar 20 cm kalinhiginda olusturul-
mustur. Binanin tasiyict olmayan i¢ duvarlarinda ¢imento
dolgulu beton briket kullanilmistir. Sol cephe duvari ve
banyo duvarlar: hari¢ diger duvarlarin i¢ ve dis yiizeylerin-
de swva iizerine boya uygulanmistir. Yapidaki tim déseme-
ler, yatay hatilli betonarme déseme olarak diizenlenmigtir.

Sekil 3. Binanin mevcut durumu.
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Tablo 5. Bina bilgi formu

BiNA YAPI SISTEMI BiLGi FORMU

YAPI ELEMANLARI MALZEME BOYUT FIZIKSEL HIZMET
DURUMU OMRU
Toprak Ustii  Tastyic1t Duvar, Tastyici Plak, Tasiyict Tugla 7400m x 2,4m x Fiziksel ve Gorsel 46 y1l
Tasiyict Tasiyici Perde, Kolon/Dikme, Kiris, Duvar 0,3mx 4 (duvar  bozulmalar olduk¢a
Payanda, Gergi, Tastyic1 Kabuk, uzunlugu x yiikseklik az
Uzay Kafes... x kalinlik xkat adeti)
Toprak Alti ~ Somel, Radye Plak, Temel Duvar;, ~ Tas Temel Ayag: Fiziksel ve Gorsel 47 yil
Tastyic Temel Kazig1, Temel Kirisi, Toprak ve Tag Temel bozulmalar olduk¢a
Temasli Tagtyic1 Duvar, Toprak duvars, Tastyici az
Temasli Perde Duvar... Tugla Bodrum
Duvar
Cat1 Egimli Cat1 Sicak Cat1 Ahgap Oturtma 207,8 m2 Eski Cat1 15y
Cat1 Tasiyiciligin
Yitirdigi i¢in Yeni
Cat1 Yapilmig
Soguk Cat1
Teras Gat1 Uzerinde
Yiiriinen
Uzerinde
Yiiriinemeyen
Duvar D1s Duvar Hava Temasl
Toprak Temasli
I¢ Duvar ¢ Oda Cimento 46
Dolgulu Briket
Komsu
Dosemeler ~ Zemine Oturan Doseme Yatay Hatilli 200 m2 Fiziksel ve Gorsel 46
Betonarme Plak bozulmalar olduk¢a
Doseme az
Ara Kat Dosemesi Yatay Hatilli 826, 82 m2 Fiziksel ve Gorsel 46
Betonarme Plak bozulmalar oldukca
Doseme az
Konsol Dogeme Betonarme Fiziksel ve Gorsel 46
Doéseme bozulmalar olduk¢a
az
Dograma Kap1 I¢ Kapt Ahgsap Kap1 90 adet normal kap1 Fiziksel ve Gorsel 46
10 adet akordeon kapt  bozulmalar olduk¢a
az
Dis Kapi Celik Kap1 10 adet Degistirilmis 15
Pencere PVC 80 adet Degistirilmis 15
Merdiven i¢ Merdiven Betonarme Fiziksel ve Gorsel 46
Merdiven bozulmalar oldukca
az
Dis Merdiven
Rampa

Doéseme {izerinde tiim mekanlarda yerinde dokme mozaik  ortiilmiistiir. Catinin oturdugu désemenin iizerine ve mer-
dogeme kaplamasi uygulanmustir. Binada ayrica déseme- tek aralarina tas yiini 1s1 yalitimi uygulanmugtir.

ye oturan ahsap kirma catr kullanilmugtir. Gatiyr olugturan  Bina, Gevre, $ehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligrnda
agik, mertek, dikme, gergi gibi yap1 parcalar1 da ahsap mal-  caligan ekipler tarafindan yapilan gozlemsel hasar tespit
zemeden olugturulmugtur. Uzeri ise metal ¢ati kaplamasiile  ¢aligmalar1 sonucunda az hasarl bina olarak degerlendiril-
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mistir. {lanin hemen ardindan binanin yikim karar1 alin-
mustir. Yikim kararinin ¢ikmast ile bélgede insan ve arag
giris ¢ikislar: kontrol altina alinmigtir. Riskli alan ilan edil-
dikten sonra binada yasayan insanlarin tahliyesi gercekles-
tirilmis ve ardindan tiim tesisat baglantilar1 kapatilmistir.
Binanmn yikim kararimin ¢ikmasindan iki giin sonra ise y1-
kim islemleri gerceklestirilmistir.

Yikim 6ncesinde binada hasar tespit sirasinda tasiyici sis-
tem analizi yapilmustir. Yikim 6ncesinde yapilan hasar tespit
caligmasinin sonuglar1 ve yapinin deprem sonrasi mevcut
durumunu gosteren resimler bir internet veri tabani {ize-
rinden paylasilmistir. Binanin farkl bolgelerinden 6rnekler

alinarak kapsamli malzeme analizleri, tehlikeli ve zehirli
malzeme tespiti, bina sistem organizasyonu, yap1 parcala-
rinin birlesme diizenleri, sokiim ve geri kazanim olanag:
olan yap1 pargalarinin belirlenmesi yikim 6ncesinde yapil-
mamistir. Yikim 6ncesinde alinan kararlar genel olarak bel-
gelenip bir bilgi sistemine aktarilmamaistir.

Az hasarli olan binadan sékiim olanag olan kapi ve pence-
re dogramalari, ¢aty, tugla ve tas duvarlar ile 1slak mekén-
larda kullanilan tefris elemanlar1 sokilmemistir. Karo
mozaik doseme kaplamalar, temizlenmemis bacalar ile te-
sisat sisteminde kullanilan borulardaki tehlikeli ve zararl
malzemeler ayristirilmamis ve gerekli onleyici tedbirler

Tablo 6. Segilen binanin bina yapibozumuna uygunlugunun degerlendirilmesi

ARAZI ve ULASIM KRITERI (%6,2) Puanlama Yikim Oncesi Yikim MALZEME VE KAYNAK KULLANIMI KRITERI (%25) Puanlama Yikim Oncesi Yikam
" icin Aldig Sonrast N igin Aldig1 Sonrast
Stratejiler Puam igin Aldigs Stratejiler Puam icin Aldig
Puam Puam
A-STL Yikim éncesinde, arsa ve gevre bilgileri analiz edilir. (%1,6) M-STL. Yeralt suyunun kirlenmesine yol agacak uygulmalarin, arag  Ortalama Degeri Aldgg Puan

Ortalama Deferi Aldiga Puan

A-STLL Yikilacak yapimin arsa ve gevre verilerinin (bulundugu il, ilge,
ada ve parsel numaralar, vaziyet plans, fotografl gorintiile

a lu iin)
(Binanin komsu parsel, sokak, kaldirim, yol iligkileri :n etrafinda var ise |:| 1 |:|
i

tarihi binalar ile olan iliskisinin) belirlenmesi

ASTL2, Bumnmbodrumd.ﬂnlka\)uksn iginin, genislik ve uzunlugunun,

bina oturum alaninn, bina tiriniin, hasar tespit durumunun ve binanin

yapim yilinin belirlenmesi

A-ST2. Yikimdan elde edilen atk ve elemanlarin depolanmast ve
tasinmast konusunda belgeleme yapilir. (%0,4) Ortalama Degeri

Aldsga Puan
AST2.1. Binada bulunan hafriyat topragann, bitkisel topragun, tehlikel [is]

madde ierikli malzemelerin, ykim atklanmn, sokilen yap pargalarnn [ J1[__J2[_Ja[_Ja[_]s Lee] L
tor, g, trafik olusumunun dniine gesecek ve saghk, givenlik

tedbirlerini gozeterck nasil tasinacaginin belirlenmesi ve raporlanmast

ve ekipmanlarin belirlenmesi ve kirliligi dnleyecek tedbirlerin listelen-
mesi. (%0,6)

M-STL1. Uygulmalarin, arag ve ekipmanlarin belirlenmesi L
[

M-ST1.2. Kirliligi dnleyecek tedbirlerin listelenmesi

M-ST2. Yikim karars verilmis binanin yapisal ézelliklerine bagh olarak
yikilip, skiilecek ve geri kazanilacak yapi pargalarmmn belirlenmesi.
(%22)

M-ST2.1. S6kiim potansiyeli olan yapt parcalarinin belirlenmesi

M

22, Geri kazanim potansiyeli olan yaps pargalarinin belirlenmesi

M-ST2.3. Yikilacak yapi pargalarinin belirlenmesi

M-ST3. Yapisal atiklarmn tespit edilmesi ve geri kazanim olanaklanmin  Ortalama Degeri
belirl i. (%1,3)

A-ST3. Hafriyat topra ile yikim atiklari sahada ayristirihr. (%0,7)

Ortalama Deferi Aldig Puan

A-ST3.1. Hafriyat toprags, bitkisel toprak, yikim atiklarinun, tehlikeli mad-
delerin ve sokim potansiyeli olan yapi parcalanmn bir birine Kanstinl-
‘madan toz, giril, trafik olusumunun oniine gececek ve saglk, giventik |1 [__J2[_]3[_Ja[_]s

tedbirlerini gozeterek arsasinda nasil aynstinlacaginin belirlenmesi

'AST4. Ara, makine ve ekipmanlarin kullamm: gevre verlleri dikkate
ity plantanir. (%3,3) Ortalama Deeri Aldgapuan [4_]

S kim, geri kazanim, sékiim, tagima ve depolama agamalarinda m
Rl i ve hipmaniunn, syt yotem vt meodion [ J1 2] J4[Js J m

belirlenmesinde arsa ve gevre bilgilerinin dikkate alinmast

(1 hig- 2 az bir kismu- 3 orta derecede bir kismi- 4 biiyiik bir kismi- 5 tamami) YIKIM/SOKUM ONCES! VE SONRASI
o DEN G]

TOPLAM PUANLAR

EGITIM KRITERI (%5.5) Puanlama Yikim Oncesi  Yikim

Stratejiler icin Aldiga Sonrast

° Puant isin Aldiga
Puant

M-ST3.1. Olusabilecek yapsal atiklarin tespit edilmesi

M-ST3.2. Tespit edilen atiklarin geri kazanim olanaklarimin belirlenmesi

NS4, Binadad (ke ve sararh malscmelerin tespit cdilmesi ve
bulundugu yers igin uygun yontemlerin b
(463,6)

M-ST4.1.Tehlikeli ve zararh malzemelerin tespit edilmesi

M-ST4.2. Tehlikeli ve zararh malzemelerin uzaklagtirimasi igin yontemlerin
belirlenmesi

M-STS. Yapt parcalarimin yrkim, sokiim ve geri kazamm asamalarinda
o metodlarmn,  kullamlacak  makine ve
:klpmﬂnlann belirlenmesi. (%0,7)

M-ST5.1. Sokim asamalannda uygulanacak yontem ve metodlarn,
kullanilacak makine ve ekipmanlarin belirlenmesi

Geri kazamim asamalarinda uygulanacak ydntem ve metodlarin,
ak makine ve ekipmanlarin belirlenmesi

k¢

m asamalannda uygulanacak yontem ve metodlarin,
makine ve ekipmanlarin belirlenmesi

M-ST6. Yikim karars verilen binanin yapibozum tasarim ilkeleri  Ortalama Deferi Aldsgg Puan
prs

E-ST1. Sahada sahisacak tiim ekiplerin yikim, sokiim, geri kazamm, Aldin Puan
tasma ve depolama asamalarinda kullanilan makine ve ekipman,

uygulanan yintem ve metodlar alaminda sertifikali uzman Kisilerden

olusmast. (%3,3)

E-ST1.1. Sokiim asamalarinda sertifikal elemanlarin calismast
E-ST1.2. Geri kazamim agamalarinda sertifikali elemanlann gahsmasi
E-ST1.3. Yikim agamalarinda sertifikal elemanlarin galismas:
E-ST1.4. Tasima islerinde sertifikah elemanlarin calismasi

E-ST1.5. Depolama islerinde sertifikals elemanlarin galismasi

T2. Raporlama ekiplerinin tasam araglart ve bilgi sistemleri  Ortalama Degeri

ES Aldiga Puan
alaminda sertifikalt uzman kisilerden olusmas. (%1,3)

analizinin yapilmast. (%10,7)

M-ST61. Bina sistem organizasyonunun  olusturulmasi (islevsel

organisayomnun yapimas yops pasearim sstenegirimest veamer 1000 1 [ ]2 [ J3[J4[ 15
sirelerinin belirlenmesi)

M-ST62. Yapi parcalaninin birlesme diizenlerinin  belilenmesi (yapt | 3 3 4 5
ol e s, e, mony stemin e 0 2L 1L T[]
baglant tirlerinin belirlenmesi)

MST7. Yikim Karari verilen binanin yasam dongisi degerlendirme [

analizlerinin yapilmasi. (%5,9)

(1 hig- 2.z bir kismi- 3 orta derecede bir kismn- 4 bityik bir kismn- § tamarm) YIKIM/SOKUM ONCESI VE SONRAST

Il Dcicrtendirmeye alinmar IGIN KRITERDEN ALDIGI
¥ Y TOPLAM PUANLAR

00 |00 |00Yooooo

E-ST2.1. Yaps analizi sirecinde sertifikals clemanlarin caligmast [ CJa[ s [ ]
E-ST2.2. Yasam dongisit deferlendirme sitrecinde sertifikal elemanlarin 1 2 3 1 5 INOVASYON KRITERI (%2,6) Puanlama Yikam Oncesi Yikim
it o o ] h ag s
Stratejiler = o
E-ST3. Bina §|sle|||| ve yapt parcalarin sskiim, ytkim ve geri kazanmlary uant e gt
ille il e 3d gizimlerin bilgi sistemleri ile entegre calisan bilgi- uant
sayar pmgrnmhrmdu hazirlanmas. (%0,6) 1-5T1. Sokiim, yikim, geri kazanim, tagima ve depolama asamalarinda  Ortalama Degeri Aldig Puan
E-ST3.1. Tasarim asamasi cabisanlarinin E - hin:cw:'t::cftﬂmk_»:sacﬁ;ﬂ;:: iso:g::lgt cwm E:n:;fal:g,‘:ni n‘n‘ﬁu‘n -
gevreci ve yenilikei makine, , yontem ve an kullanil- N
E-ST3.1. Uygalama agamas: ghanlarm ] mas. (41,0 N O Y I I I
4. Yikam Karars alinmus binada uygulanacak yapibozum kriterlerini I-5T2. Yikim karan alinan binanin yasam dongisi degerlendirmesi  Ortaluma Degeri Aldig Puan
aqiklayan raporlarin, cizimlerin, analizlerin yer alacaga bilgi sisteminin igin bilgi sistemleri ile entegre calisan ilgili bilgisayar programlarinin
Kullanimast. (%0,3) kullamilmast. (%0,6) [N N 1 O £ I K
E-ST4.1. Tasarim asamasi cabisanlarinin EI - 1-ST3. Bina sistemi ve yaps parcalarin sokiim, ykim ve geri kazammlan  Ortalama Degeri |I| Aldig Puan
E-ST4.1. Uygulama asamas: calisanlarmn [ ] ile ilgi erin bilgi sistemlerine entegre yazihmlarla hazirlanmas.
gl asamss 003) N O . ) B B
(1 hig- 2 az bir kasmi- 3 orta derecede bir kusmi- 4 biyiik bir kismi- 5 tama) YIKIM/SOKUM ONCESi VE SONRASI

IGIN KRITERDEN ALDIGI
TOPLAM PUANLAR

Degerlendirmeye alinmaz

YONETIM KRITERI (%47,1) Puanlama Yikim Oncesi Yikim
. icinAldgs  Sonrast
Stratejiler Puam icin Aldiga
Puant

Y-STL. Yapibozum kriterlerini ilgilendiren dikiimanlarin belgelenmesi
ve raporlanmast. (%9.8)

Y-STIL1. Tasarim siirecindeki bilgilerin belgelenmesi ve raporlanmast

Y-$T1.2. Uygulama sirasindaki bilgilerin belgelenmesi ve raporlanmast
Y-ST3. Yapibozum kriterleri uygul larmn sahad.
(%33,9) Aldiga Puan

Y-ST3.1. Arazi ve ulasim kriteri le ilgili uygulama Kararlary

Y-ST3.2. Malzeme ve kaynak kullanim kriteri ile ilgili uygulama kararlan

3. Salk ve givenlik kriteri ile ilgili uygulama kararlar:

$T3.4. Inovasyon kriteri ile ilgili uygulama kararlan

Y-ST3.5. Egitim kriteri ile ilgili uygulama kararlari

(|0 [0
|
[

i

. Binada upgulanacak m,,m»mm kalterlriniapklayan raporlarn,
yer alac: &

ST4.1. Tasanm asamasinda [
1-574.2. Uygulama asamasinda ] [ ]

(1 hig-2 az bir kismi- 3 orta derecede bir kismi- 4 biyiik bir kismi- 5 tamami) YIKIM/SOKUM ONCES! VE SONRASI
y IGIN KRITERDEN ALDIGI 0
Il 0cieriendirmeye alinmaz OPLAM PUANLAR

SAGLIK ve GUVENLIK KRITERI (%13,6) Puanlama Yikim Oncesi Yikam
. iginAldg  Sonrast

Stratejiler Puant icin Aldiga
Puant

S$-STI1. Yikim karari almmus binada ve binamn yer aldigs arsa ve  Ortalama Degeri
gevresinde is saglifs ve giivenligi agisindan olusabilecek risklerin tespit

edilmesi. (%3) |

Aldig Puan

S-STLL. Bina alisma alaninda, alisma sahasinda ve calismalar sirasinda 1 2 3 4 5
b itk o e e I 1
kim karari alinmis binanin yikim siirecinde olusabilecek  Ortalama Degeri Aldigi Puan E
nlemek icin gerekli is saghgi ve givenligi tedbirlerinin
yonetmelige uygun sekilde alnmast. (%8,5) [ ]

§-ST2.1. Bina galiyma alaminda, salima sahasinda ve cahsmalar swasnda - [ 1 [ ]2 [ Js[__J4[ s

bina gevresinde olusabilecek risklere kars: gerekli tedbirlerin alinmasi

Y-ST4. Belgelerin bilgi belge yonetim sistemine aktarilmas. (%3,4) l::il:"':';'" v etk mr;"“““:";;"‘;:;;i':‘:';fiwM in gerekli ™ [ |
YST4.1 Tasarim sirecindeki belgelein bilg sistemine aktanilmas: SST4. Hazuwlanan risk raporunun yikum gerceklestirecek firmalar — ] =
Y5742, Uygulama sirasindaki belgelerin bilgi sstemine aktarimasi tarafindan ilgili kurumlara teslim edilmesi. (%0,7)
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gozetilmeden bina yikilmistir. Yikim siireci baglamadan
binada yagayan insanlarin tahliyesi yapilsa da alanda bu-
lunan diger binalardaki insanlar yikim siirecindeki toz ve
gliriiltiiye maruz kalmustir. Yikilan binalarin etrafinda ses
ve guriltiyii kesecek bariyerler kullanilmamustir. Ayrica
yikim sirasinda ortaya ¢ikan tozu azaltmaya yonelik bir
tedbir alinmamustir. Binanin yikim isleminde once kepge
kullanilmustir. Binanin tagtyici sistemi saglam oldugu i¢in
yikim sirasinda kepge kullanimi yeterli gelmemistir. Bunun
yerine ince uglu kirict makine kullanilarak yikim islemi
tamamlanmistir. Binada higbir sokiim islemi yapilmadan
biitiinsel olarak yikim islemi gerceklesmistir. Yikim sonra-
sinda Bakanligin belirlemis oldugu ikinci el malzeme iire-
timi yapan firmalar, karisik halde bulunan yikim enkazinin
icinden demir ve beton atiklarini ayrigtirarak geri doniigtim
alanlarina gotiirmistiir. Ayrica hafriyat topraklar: kazi is-
lemleri sonrasinda yikim ekipleri tarafindan geri déniisiim
alanlarina gonderilecektir.

Modelde ele alinan binanin kentsel dontigiim alaninda
gerceklesen yikim uygulamalarinin bina yapibozumuna
uygunlugu, bina ve gevresinden elde edilen bilgilere gore
degerlendirilmis ve Tablo 6da belirtilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Tiirkiyede kentsel doniisiim kapsamina alinan binalarin
yikim Oncesi ve sonrasinda, ¢evreye karst duyarli ve yapi-
bozum kavramini destekleyici tutumun devamliligini kont-
rol etmek, belgelemek ve degerlendirmek tizere galiymada
“Bina Yapibozum Degerlendirme Modeli” olusturulmustur.
Boylece caligma kapsaminda, bina yapibozum kavraminin
sagladigl olanaklarin kentsel doniisiim siirecinde yikim
agamalarinda uygulanmasi i¢in sistematik bir yaklagim elde
edilmistir.

Calismada elde edilen modelde, bina yapibozum kriter ve
stratejilerinin kolay ve anlagilir bir sekilde degerlendirilme-
si icin bir puan sistemi kullanilmigtir. Puanlamada, sayma
tabanl ve likert tipi 6l¢ceklerden yararlanilmistir. Modelde,
yikim Oncesini kapsayan her strateji i¢in elde edilen puan
kendi i¢inde, yikim sonrasini kapsayan her strateji i¢in elde
edilen toplam puan da kendi i¢inde toplanmistir. Béylece
yikim Oncesi bina yapibozum puani ile yikim sonrasi bina
yapibozum puani elde edilmistir. Buna baglh olarak da y1-
kim &ncesi ve sonrast igin hatal1 ya da eksik uygulamalarin
tespit edilmesi durumunda firmalara, gerekli geri bildirim-
lerin yapilmasi saglanmigtir.

Calisma kapsaminda olusturulan model 2020 yilinda Ela-
z1¢da yasanan deprem sonrasi az hasar alan, 2007 Deprem
Yonetmeligi geregi riskli yapi ilan edilen ve riskli alan i¢in-
de kalan bir bina iizerinde uygulanmigtir. Buna bagl olarak
asagidaki bulgular ve sonuglar elde edilmistir:

o Binanin yikim 6ncesi i¢in aldig1 puan 80,3 ve yiizde-
lik degeri %17,6 olarak hesaplanmistir. Yikim oncesi

yiizdelik sinir degerinin (%30) altinda bir deger aldig1
i¢in yikim islemine baglamadan 6nce firmalara eksik
ve hatali olan kisimlarla ilgili geri doniislerin yapilmas:
gerekmektedir. Ancak ¢aligma kapsaminda ele alinan
binanin yikim islemi gergeklestigi i¢cin modelde yikim
sonrasinin degerlendirilmesine gecilmistir.

« Yikim sonrast i¢in aldig1 toplam puan 73,9 ve yiizdelik
degeri %13,5 olarak tespit edilmistir. Yikim sonrasi yiiz-
delik sinir degerinin (%15) altinda bir deger aldig1 i¢in
yikim siirecinde firmalara geri doniislerin yapilmasi ge-
rekmektedir. Ancak binanin yikim islemi tamamlandig:
i¢in firmalara gerekli dontsler saglanamamustir.

o Model kapsaminda degerlendirilen binanin bina yapi-
bozum toplam puani 154,2 ve yapibozum yiizdelik de-
geri ise %15,42 olarak hesaplanmistir. Bina yapibozum
toplam yiizdelik sinir1 degerinin (%25) altinda bir deger
aldig1 i¢in modelde degerlendirilen binada kentsel do-
niistim kapsaminda gerceklesen uygulamalar bina yapi-
bozumuna uygun bulunmamistir.

Model olusturulmadan 6nce, kentsel doniisiim alaninda fa-
aliyet gosteren firmalarin ve yasal diizenlemelerin altyapisi-
nin, bina yapibozum kavraminin uygulanmas: i¢in gerekli
kosullara sahip olup olmadig: bir anket ¢aligmast ile aras-
tirilmagtir. Elde edilen veriler 1s131nda sektérde yapibozum
kavraminin uygulanmasi i¢in bilgi ve uygulama diizeyleri-
nin oldugu ancak yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
Yapilan ¢aligma ile bina yapibozum degerlendirme modeli-
nin sektorde uygulanmasi i¢in gerekli kogullarin oldugu an-
cak ulusal 6l¢ekte etkin bir sekilde kullanilmast i¢in bilgi ve
uygulama diizeyinin artirilmasi gerektigi anlasilmistir. Bu
baglamda, konu ile ilgili hem teoriye hem de uygulamaya
dayali egitimlerin verilmesi gereklidir.

Degerlendirme modeli, yikim siirecinde kullanilmak iizere
daha gevreci, giivenli ve yenilik¢i yontem, ara¢ ve metot-
larin kullanilmasina ve gelistirilmesine katki sunmaktadir.
Bu durum, sektoriin tiretim siirecini canli tutarak yeni is
imkanlarinin yaratilmasini saglayacaktir. Siirekli kendini
yenileyen ve gelisen sistemlerin kullanilmasim ve iiretil-
mesini tesvik eden degerlendirme modelinin uygulanmasi
i¢in bilginin giincel tutulmas: gereklidir. Bu konuda kent-
sel dontisiim uygulamalarinda gorev alacak biitiin ekiplere
gilincel egitimler verilmelidir.

Elde edilen model, yerel yonetimler ve ilgili kurumlarca
kentsel dontisiim kapsaminda binalarin kontrollii bir ge-
kilde yikimini denetlemek ve onay vermek iizere kullani-
labilir. Ayrica mimarlar, mithendisler, miiteahhitler, saha
ekipleri, tireticiler vb. modeli kullanarak yikimin plan ve
uygulama asamalarini bina yapibozumuna uygun bir sekil-
de gergeklestirebilirler. Olusturulan modelin ulusal 6l¢ekte
yaygin kullanimyi, yasal diizenlemeler kapsamina dahil edil-
mesi ve bina yapibozum uygunluk derecelerine gore gerekli
yaptirimlarin ve tesviklerin olusturulmasi ile miimkiindiir.
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Calisma kapsaminda gelistirilen degerlendirme model,
BIM gibi bilgi yonetim sistemine entegre edilerek yikim sii-
recinin tasarim, uygulama ve denetim asamalar: tek bir bil-
gi yonetim sistemi tizerinden kontrol edilebilir. Ayrica, y1-
kim siireci ile ilgili tiim bilgilerin kayit altinda tutulmasi ve
siirecin daha denetimli bir sekilde ilerlemesi saglanir. Buna
ek olarak, yikilan, sokiilen ve geri kazanilan yap: pargala-
rina ait bilgilerin depolandig1 bir veri bankas: olusturulur.
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