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Mimari Mirasin Sel Riski Analizi icin Bir Model Onerisi:
Edirne Il. Bayezid Kiilliyesi Sel Riski Analizi

A Model Proposal for the Flood Risk Analysis of the Architectural Heritage:
Edirne Bayezid Il Complex Flood Risk Analysis
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EXTENDED ABSTRACT

According to the climate change projections, there will be an increase in torrential rains and related floods. In parallel with this, the risk of flood damage
to the architectural heritage will increase in the future. Floods cause serious damage to the architectural heritage. Since flood risk analyses are generally
made basin-based, studies on flood risks of cities are still inadequate. Therefore, flood risks arising from the architectural heritage’s own characteristics
and its current situations are not known. Not knowing which architectural heritage poses the flood risk and its potential losses increase the damage. In
preventive preservation, the measures taken before the risks occur are effective in reducing the damage, even if they do not eliminate the risks completely.
It is necessary to know the flood risk in order to make the architectural heritage be prepared against floods that are predicted to increase with the effect
of climate change. This study is aimed to develop a model for analysing the flood risk of architectural heritage. With the Architectural Heritage Flood Risk
Analysis Model (MISRAM) developed in line with this purpose, the vulnerability of any architectural heritage can be calculated with the parameter scores
developed over the building’s own characteristics and current state. The development and implementation of the model were carried out in 4 stages. In
the first stage: flood damage in the architectural heritage has been investigated. On-site detection, observation, and investigations were made to deter-
mine the factors that increase the damage. Flood-induced forces and effects from the data obtained. The types of damage caused by these forces and
effects in the architectural heritage, the areas where the damage occurred in the building and the possible damage risks were determined. In the second
stage: the factors affecting the damage level were defined and transformed into flood risk parameters. In the third stage: the flood risk parameters and
the coefficient of flood risk area were made into a calculation table in an Excel program. The analyse form was created by adding the building identifica-
tion section to the created calculation sheet. In the fourth stage: the risk analysis forms were filled in on-site.
As a result of the researches made in the scope of the study’s problem, the findings below have been reached:
« Climate change causes an increase in sudden and heavy rains and accordingly flash floods, and these effects will continue to increase in the future.
« Architectural heritage located in the region with the same flood risk coefficient may have different flood risk levels depending on different parameters.
Therefore, the flood risk of the architectural heritage cannot be calculated only through the flood risk of the region where it is located, a heritage-spe-
cific risk analysis model should be developed and in this model, the heritage’s own characteristics and current situation should be taken into account.

« Factors that increase flood damage in architectural heritage should be identified and included in the calculation in risk analysis.

- There has been an increase in the number of floods in the province of Edirne after the 2000s.

The developed model proposal MISRAM was applied to the buildings of Bayezid Il Complex, and the flood risk levels of the buildings were determined.
Determining the flood risk level in the flood management planning of the architectural heritage is the first step and constitutes important data for deci-
sion-makers. In further studies, it is recommended to develop protection measures and interventions that will not adversely affect the heritage values for
the architectural heritage whose flood risk level is determined, and to analyse the flood risk of the cultural heritage other than the architectural heritage.
The flood risk of the architectural heritage can be analysed and appropriate flood prevention and response decisions can be made via applying MISRAM.
It can be integrated into disaster management plans of local governments, and it may constitute the first step in reducing architectural heritage damag-
es and preventing losses in flood disasters. MISRAM is a method that can be used both as a resource for creating architectural heritage flood risk maps
and for decision-makers to take appropriate measures and intervention decisions.

Keywords: Architectural heritage flood risk analysis; climate change; Edirne Bayezid Il Complex; flood hazard on architectural heritage.
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iklim degisikligi projeksiyonlarina gére, gelecekte Tiirkiye'nin de icerisinde bulundugu iklim kusaginda, siddetli yagis ve ani selde artis
olacaktir. Sel, mimari mirasta cok ciddi hasarlara neden olmaktadir. Onleyici korumada riskler ortaya clkmadan dnce alinan dnlemler, risk-
leri ortadan kaldirmasa da hasari azaltmada etkilidir. Riskler bilinmeden risklere karsi hazirlikli olmak miimkiin degildir. iklim degisikligi
etkisiyle artacagi 6ngoériilen sellere karsi mimari mirasin da hazirlikl hale getirilmesi icin sel riskinin bilinmesi cok 6nemlidir. Bu nedenle
bu calismada mimari mirasin sel riskini analiz etmeye yonelik bir model gelistiriimesi amaclanmistir. Bu dogrultuda mimari mirasin sel
kaynakli hasarlari arastirilmis; hasari artiran faktorlerin belirlenmesi icin yerinde tespit, gézlem ve incelemeler yapilmig; tarihi sellere yone-
lik arsiv ve literatiir taranmistir. Elde edilen verilerden sel kaynakli kuvvetler ve etkiler; bu kuvvet ve etkilerin mimari mirasta olusturdugu
hasar tirleri, yapida hasarlarin olustugu boélgeler ve olasi hasar riskleri belirlenmistir. Hasar diizeyini etkileyen faktorler tanimlanarak sel
risk parametrelerine donustirilmis ve her risk parametresi kendi icerisinde risk olusturma diizeyine gére derecelendirilmistir. Sel riskli
alan katsayisinin belirlenmesi icin 6rneklem alaninin sel risk haritalari ile gegmis sel yayilim alanlari ArcGIS programinda cakistirilmis ve sel
riskli alan sinirlari isaretlenmistir. Sel risk parametreleri ve sel riskli alan katsayisi Excel programinda hesaplama tablosu haline getirilmis ve
tabloya yapi kiinyesi kismi eklenerek “Mimari Miras Sel Riski Analiz Formu” olusturulmus ve 6rneklem alan yapilarinin bilgileri bu formlara
yerinde g6zlemle islenmistir. Gelistirilen model MISRAM, son yillarda ani ve siddetli yadislarin artis gosterdigi Edirne’de bulunan Gegici
Diinya Miras listesinde yer alan Il. Bayezid Killiyesi yapilarina uygulanarak killiye yapilarinin sel riski analiz edilmis ve calisma alaninin sel

riski haritasi olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: Edirne Il. Bayezid Kiilliyesi; iklim degisikligi; mimari miras sel riski analizi; mimari mirasta sel hasarlari.

Giris

Bilim insanlari, son ylizyilda yerkiirenin sicakhginda,
Sanayi Dénemi 6ncesine gore yaklasik 1°C artis saptamis-
lardir (Intergovernmental Panel on Climate Change-IPCC,
2018). insan kaynakli oldugu kesinlesen bu 1°C’lik artis;
diinya ikliminin degismesine ve buna bagli olarak atmosfe-
rik olaylarin artmasina neden olmustur. IPCC’nin raporuna
gore, gerekli dnlemler alinmazsa, 2100 yilina kadar kiiresel
iIsinmadaki artisin 2°C’nin Uzerinde olacagl ongorilmek-
tedir. Yerkiirenin 1°C’lik 1sinmasi, konuya uzak olanlar igin
cok yiiksek bir artis olarak algilanmamaktadir (Farmer ve
Cook, 2013). Ancak 1°C’lik artisin neden oldugu disinilen
asiri hava olaylarindaki artis, yadis rejimlerinde diizensiz-
likler, asir1 sicak hava dalgalari ve tiim bunlarin neden ol-
dugu afetler gibi mevcut etkiler (IPCC, 2018, s. 69) dikkate
alindiginda 2°C veya Uzerinde bir isinmanin olumsuz etki-
leri daha 6ngorilebilir olmaktadir.

iklim degisikligi “kiiresel issnmanin” bir sonucu olarak
gorildigliinden “kuraklik”, “collesme” veya “asiri sicaklik”
etkisi daha olasi kabul edilmekte ve iklim degisikligi ile sel
arasinda dogrudan bir etkinin varligi anlasiimamaktadir.
Su dongislindeki en 6nemli unsur buharlagsmadir; isinarak
genlesen hava daha ¢ok su buhari tasimakta ve ani is1 degi-
simleri sonucunda kapasitesinin tzerindeki suyu ani ve sid-
detli yagis olarak birakmaktadir (Kurnaz, 2019). Béyle du-
rumlarda seylaplar (ani sel) birkag dakika icinde bile sularin
kabarmasina neden olmaktadir. Bu yagislarda bazen top-
lamda bir mevsim boyunca olabilecek yagis miktari sade-
ce dakikalar icerisinde diismektedir (Spennemann, 1999).
Atmosferde ne kadar fazla enerji varsa hava olaylari o
oranda siddetlenmektedir ve yapilan dlgiimler atmosferde
enerjinin arttigini géstermektedir; artan enerji daha fazla
buharlasmaya bu da asiri hava olaylarinda artisa neden ol-
maktadir (Kurnaz, 2019). Son yillarda meydan gelen seller,
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kisa siireler icerisinde 6zellikle kentlerde biyik yikimlara
neden olmaktadir (Arnbjerg-Nielsen ve ark. 2013; Pelling,
2011). iklim degisikligi etkisi ile bu tiir sellerin sayisinda ve
siddetinde artis beklenmektedir (IPCC, 2018).

Uluslararasi Afet Veri Tabani (Emergency Events Data-
base: EM-DAT) karsilastirmali dogal afet verileri incelen-
diginde, Diinya’da iklim degisikligi nedeniyle “katastrofik”
olarak adlandirilan blyuk o6lcekli dogal afetlerden hidro-
meteorolojik karakterli olanlarin sayisinda 1980 yilindan
beri stirekli ve 6nemli artislar oldugu gorilmastir (URL1).
Elde edilen verilere gére Avrupa’da, 1980 yilindan beri ya-
sanan afetlerin %64’lUnin dogrudan sel, firtina, kuraklik ve
sicak hava dalgalari gibi siddetli hava ve iklim kosullari ne-
deniyle meydana geldigi belirtiimektedir (Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhgi, 2012). Avrupa Cevre Ajansi (European Envi-
ronment Agency: EEA) tarafindan hazirlanan raporda, iklim
degisikligi etkisiyle 2050 yilinda Avrupa’da sel kayiplarinin
bes kat artacagi belirtilmistir (EEA, 2020). EM-DAT verile-
rine gore ise 2008-2018 yillari arasinda sel afeti sayisi 149
iken sadece 2019 yilinda bu sayi 194 olmustur (Sekil 1).

Turkiye’nin de icerisinde bulundugu subtropikal Akdeniz
iklim kusaginda, iklim degisikligine bagh olarak kuraklk,
siddetli yagis ve ani sel, deniz seviyesinin artmasi gibi li¢
bilyilk sorun artma egilimindedir (Kadioglu, 2007). Tiirkiye
icin yapilan iklim degisikligi projeksiyonlarinin sonuglarina
gore, yagislarda diizensizlik ve yagis miktarlarinda azalma,
bununla birlikte 6zellikle yaz aylarinda Turkiye’nin bati ve
kuzey kiyi kesimlerinde asiri yagislarin olusma riski vardir
(Demircan ve ark., 2017; Celik ve ark., 2017). Turkiye'de
asiri yagislarin son yillarda gozlemlendigi gibi gelecekte de
sel ve artan sicakhgin; firtina, dolu ve hortum gibi asiri hava
olaylarinin sayisinda ve siddetinde artisa neden olabilecegi
Ongorilmustir (Demircan ve ark., 2017). Tirkes’e (2020)
gore ise Turkiye gelecekte, sicak hava dalgalari ve kuraklik-
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Sekil 1.
2020).

lardan, siddetli ve asiri yagis olaylari ile gok giraltali firti-
nalar ve hortum gibi hava olaylarindan gliniimiize oranla
daha fazla etkilenecektir.

Sel riskine yonelik ¢alismalar havza bazli yapilmakta
olup yapi 6lgeginde riskler tespit edilmemektedir. Bu du-
rum mimari mirasin selden hasar gorebilirligini ve potan-
siyel kayiplari artirmaktadir. Selin sayisinda ve siddetinde,
mevcut ve gelecek icin dngodriilen artislara ragmen konuyla
ilgili koruma alaninda hentiz yeterli farkindaligin olugsma-
dig1 ve galismalarin 6zellikle Glkemizde ¢ok yetersiz oldu-
gu dustnilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda,
sele karsi mimari mirasi etkin olarak koruyabilmek igin risk
yonetiminde ilk adim olan potansiyel risklerin belirlenme-
sine yonelik, mimari mirasin her tirine uygulanabilir bir
sel hasari riski analiz modeli gelistiriimesi amacglanmistir.
Calisma, ulusal ve yerel afet yonetim planlamalarinda yer
almayan mimari mirasin sel risklerine dikkati ¢cekerek ko-
ruma alanina oldugu kadar risk yonetim planlamalarinda
mimari mirasin yer almasina da katki saglayacaktir.

Sel ve Kiiltiirel Miras: Arka Plan

iklim degisikligi, ani ve siddetli yagislarda artisa; bu ya-
gislar ise “sehir selleri” denilen ve kisa siirede afete do-
nisen sel olaylarina neden olmaktadir (UNESCO, 2010).
Diinya nifusunun yaklasik yarisi su anda kentsel alanlarda
yasamaktadir ve bu oranin 2030 yilina kadar %60’a ulasa-
cagl tahmin edilmektedir (Jha ve ark., 2012). Bu durum,
kentleri gelecekte iklim degisikliginin olumsuz etkilerine
karsi daha riskli hale getirmektedir. iklim degisikligi etkile-
rinin ve kentlesmenin artacagi 6ngoriisiine dayanarak se-
hir sellerinin sayisinda ve siddetinde artis beklenmektedir
(Drdacky ve ark., 2007; Vojinovic ve ark., 2016). Kentler agiI-
sindan yikici etkilere neden olan sel afeti, mimari mirasin
tamamen kaybedilmesi dahil olmak Gzere geri donissiz
blyik hasarlara neden olmaktadir (Stovel, 1998; UNESCO,
2007; Dassanayake ve ark., 2012; Chelariu ve ark., 2016).

Selin kiiltirel miras Gzerindeki yikici etkileri 4 Kasim
1966 tarihinde Floransa’da meydana gelen seldeki geri
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EM-DAT 2009-2018 yillari arasindaki afet sayilarinin 2019 yili ile karsilastinlmasi (URLT,

donissuz kayiplardan sonra daha iyi anlasilmistir (URL2).
Kiltirel mirasa ve ekonomik faaliyetlere verdigi zarar aci-
sindan kent tarihindeki en yikici sel olarak kayitlara gecen
Floransa Seli (Galloway ve ark., 2017) kltirel mirasin sel-
lere karsi savunmasizhigini gostermekle kalmamis, onleyici
korumanin 6nemini ve koruma uzmanlarinin sel hasar-
lari konusundaki bilgi eksikliklerini de ortaya cikarmistir
(Brommelle, 1970; Lanza, 2003; Drdacky ve ark., 2007).
Yaklasik 250 tarihi yapinin biiylik oranda hasar gordigi bir
baska sel olayi, 1994 yilinda Georgia Eyaletinde meydana
gelmistir. Tarihi Koruma Dairesi tarafindan yurutilen, sel
esnasl ve sonrasl koruma ve restorasyon c¢alismalarinin
yayinlanmasi ile selin mimari mirasa verdigi hasarin daha
iyi anlasiimasi saglanmistir (Historic Preservation Division,
1997). Bu sel afetinde de Floransa Selinde oldugu gibi kil-
turel mirasin sel riski ve sel hasarinin restorasyonu konu-
sunda uzman bilgisinin eksik oldugu anlasiimistir.

2002 yilinda yasanan Merkez Avrupa Selleri, Cek Cum-
huriyeti, Avusturya, Almanya, Slovakya, Polonya Hollanda,
Romanya ve Hirvatistan’da etkili olmustur (Risk Manage-
ment Solutions-RMS, 2002). Merkez Avrupa Sellerinden
en cok etkilenen sehirlerden biri olan Prag’da (Nedvedo-
va ve Pergl, 2013) hidrologlarin normal seviyenin 7 metre
lzerinde 6ngordlgu, su seviyesinin gercekte 8.5-9 metre-
yi bulacag bilgisi, miizelere ¢ok geg¢ bildirilmis ve pek ¢ok
miize tahliye sorunlari ile karsi karsiya kalmistir (Jirasek,
2003). Sular pik seviyeye ulastiginda en koti senaryodan
bile 1 metre daha fazla yiikselmistir ve kentte aralarinda
Diinya Miras Varliklarinin da oldugu pek ¢ok kdltiirel miras
hasar gérmustir (Jirasek, 2003; Mikule, 2004). Avrupa’da
meydana gelen bu sellerde de risk altindaki kiltiirel mira-
sin durumu ve kosullari hakkindaki bilgilerin ¢ok yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmistir (Drdacky ve ark., 2007).

Yasanan sel tecribeleri kiltlirel miras varliklarindaki
kaybin, insan davranisiyla ilgili bircok hatadan kaginilarak
cok daha disik olabilecegini gostermistir (Drdacky ve ark.,
2007; Jha ve ark., 2012). Buna bagli olarak Avrupa ulkele-
rinde tarihi yapi kullanicilari icin tavsiye niteliginde el ki-
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tapgiklari olusturulmaya baslanmistir. Ornegin, ingiltere’de
English Heritage icin Fidler ve arkadaslari (2004), tarihi ya-
pilarin sel risklerine hazirlikli olmasi, tarihi yapida sel hasa-
rini azaltmaya yonelik yapisal ve yapisal olmayan dnlemler
ve sele maruz kalmis yapilarin kurutulma ve iyilestirme
surecini iceren teknik tavsiye niteliginde bir calisma hazir-
lamislardir. Historic England biinyesinde Pickles (2015) de
tarihi yaplilar icin alinabilecek sel 6nlemlerini ve sel sonrasi
uygun midahale yontemlerini de iceren benzer bir calisma
yapmistir. Ayrica, Avrupa Ulkelerinin ¢cogunda, 6zellikle sel
afetinde acil durumlar icin internet destekli biyik bilgi ve
danisma sistemleri gelistirilmistir (Drdacky ve ark., 2007).

Avrupa Birligi fonuyla 2007-2010 yillari arasinda yiri-
tlilmus konuyla ilgili en kapsaml arastirma projesi “Cul-
tural Heritage Protection Against Flood (CHEF)” projesidir
(URLS5). Proje kapsaminda sel hasari; binalarda ve temel-
lerde; kentlerde ve miras alanlarinda ve tasinabilir kiltirel
miras varliklarinda olmak Uzere ayri basliklar altinda ince-
lenmistir (Drdacky ve ark., 2010a). Sel 6nlemlerinin; 6ncesi,
esnasl ve sonrasi i¢in olusturuldugu projede; tarihi konutla-
rin, tarihi kentlerin, tarihi park ve bahgelerin, tas képriilerin,
arsiv ve kitliphanelerin, miize objelerinin ve miras alanla-
rinin sel hasarlari, nedenleriyle birlikte arastiriimis ve proje
raporunda ¢ikarilan derslerle birlikte verilmistir.

“Mimari Koruma Egitimi Konferansi” olarak 1959 yilinda
baslayan COTAC (Council on Training in Architectural Con-
servation) iklim degisikligine de vurgu yaptigi 2014 yilinda-
ki konferansin konusunu “Yapili Cevrede Yangin ve Sel: Teh-
didi Uzakta Tutmak” olarak belirlemistir (URL3). Konferans
sonug raporunun sele ayrilan ikinci béliminde “kaltarel
miras ve sel afeti” lizerine yapilan ¢alismalar; kiltlrel mira-
si etkilemis olan ge¢mis sel afeti 6rnekleri; sele bagl olarak
yapida olusan hasarlar ve sel hasarini azaltmaya yonelik
onlemler yer almaktadir (URL3).

Selin kiltiirel miras Gzerindeki etkileri konusunda ulasi-
lan en eski kaynaklardan biri Stovel’in (1998) kiiltiirel mira-
sin afet risklerine hazirlikh hale getirilmesi konusundaki ki-
tabidir. Bir boliimu sel afetine ayrilan kitapta, sel hasarlari;
yapida ve bilesenlerinde; tarihi cevrede; kiltirel peyzajda
ve arkeolojik alanlarda olmak Uzere (g ayri baslik altinda
incelenmistir. 2000’li yillardan itibaren kiltlrel miras ve
sel Uzerine yapilan ¢alismalarda artis dikkati cekmektedir.
Lollino ve Audisio (2006) bir miras varliginin risklerinin he-
saplanmasinda bulundugu bolgenin riskleri kadar miras
varliginin kendi hasar gorebilirliginin de 6nemli oldugunu
belirttikleri calismalarinda italya’daki Diinya Miras Varlik-
lari icin en yiksek risk olarak heyelan ve sel hasarlarini
belirtmislerdir. Dlinya Miras Varliklarinin sel riskine yone-
lik bir baska ¢alisma Vojinovic ve arkadaslari (2016) tara-
findan Ayutthaya icin yapilmistir. Calismada giderek artan
kentlesmeye bagl olarak gecirimsiz zeminlerin arttigi ve
siddetli yagislarda zeminde su emilimi olmamasi nedeniyle
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kisa stirede yagisin sele donistiigl vurgulanmakta ve iklim
degisikligi etkisi ile beraber asiri yagislarin sellerde artisa
neden olacagi belirtilmektedir (Vojinovic ve ark., 2016).

Son vyillarda yapilan galismalarda kdiltiirel mirasin sel
risklerine yonelik “6nleyici koruma” kavramina vurgu yapil-
makta ve dogal afetler 6nlenemese bile riskler hesaplana-
rak gerekli 6nlemler alindigi takdirde potansiyel kayiplarin
en aza indirilebilecegi gorist 6ne ¢ikmaktadir. Taiwan’daki
kiltirel miras varliklarinin sel riskinin 6l¢iilmesine yone-
lik yaptigi calismada Wang (2014), iklim degisikliginin asiri
hava olaylarini artiran etkisine vurgu yapmis ve onleyici ko-
rumanin 6neminden bahsetmistir.

Onleyici korumanin 6nemine vurgu yapan bir baska ¢a-
lismada, Ortiz ve arkadaslari (2016) ispanya’nin Sevilla seh-
rinin tarihi kent merkezinin sel hasarina yonelik risk harita-
larini olusturarak Sevilla’da 13-18. yizyillar arasinda insa
edilmis kiliselerin olasi hasarlarini tespit etmek amaciyla
bir yontem gelistirmislerdir. Benzer sekilde Li ve arkadasla-
ri (2017) da kltdrel mirasin doga ve insan kaynakli pek cok
risk tasidigini, sellerin bunlar arasinda en yaygin ve yikici
etkiye sahip afet oldugunu belirterek onleyici korumanin
onemine dikkati cekmislerdir.

“Floods: Volume 1-Risk Knowledge” adli kitabin dor-
diincli bolimu selin kiltirel mirasa etkilerine ayrilmistir
(Deschaux, 2017). ilgili bélimde kiiltiirel mirasa zarar ve-
ren buyuk tarihi seller ve kiltlrel mirasta selin olusturdu-
gu hasarlar farkh basliklar altinda incelenmistir. Bedeaux
ve arkadaslari (2018) ise sellerin kilttrel miras tzerindeki
olumsuz etkilerinin iklim degisikligi baglamindaki 6nemine
vurgu yapmis ve kiltiirel mirasin sel riski yonetimi ve risk
altindaki alanlarin tespiti konularini irdelemislerdir.

iklim degisikliginin de etkisiyle diinyanin hemen her ye-
rinde yasanan asiri yagislara baglh sehir sellerindeki artislar,
kiltirel mirasin hasar gorebilirligini artirmaktadir. Glincel
literatlr tarandiginda, yurt disinda kiltirel mirasin sel-
den korunmasina yonelik endise ve farkindalgin 6zellikle
2000’li yillarda arttigi anlasiimaktadir. Yurt disi galismalarin
aksine Turkiye’de konuya ilginin yeterli seviyede olmamasi
ve bu alanda literatiir eksikligi dikkati cekmektedir. Ulke-
mizde mimari mirasin sel riski ve sel hasari lizerine yeterli
seviyede ¢alisma yapilmamis olmasi, bu bolim basinda ve-
rilen biyulk sel 6rneklerinde oldugu gibi miras varliklarinin
hasar riskini artirmaktadir. Tarihi kentler ve miras varliklari
icin sel riskine yonelik hassas ve bilingli yaklasimlar gelisti-
rilmelidir ¢cinkl kiltirel mirasta selin olusturdugu hasar-
dan daha fazlasi, sele karsi alinan 6nlemlerle (Nedvedova,
2013; Nedvedova ve Pergl, 2013 ) veya sel sonrasi yapilan
yanlis midahalelerle olusmaktadir (National Trust, 2005).

Mimari Miras Sel Riski Analiz Modeli (MiSRAM)

Sel riski analizleri genellikle havza bazli yapilmaktadir. Bir
bolgenin sel riskinin hesaplanabilmesi icin topografya, sel
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tekerrir periyotlari, gegmis sellerin yayihm (etki) alanlari,
bolgenin zemin ozellikleri, arazi kullanimindaki degisiklik-
ler vb. veriler gereklidir. Havza bazh sel riski analizlerinde
cografi bilgi sistemlerinden faydalanilarak sel riskli alanlar
tespit edilmektedir. Yerlesim olmayan bdlgelerde bile, sel
riski analizi pek cok degiskenin bir arada islenmesi ile elde
edilen zorlu bir uygulamadir (Gandini ve ark., 2018). Hav-
za bazl analizler biylk 6lgeklerde gerceklestirilen makro
Olcek galigmalar iken kentlerin sel riski analizinde veri dlge-
ginin kic¢tlmesi ve ¢alismanin mikro olgekte yapilmasi ge-
rekmektedir. Kentlesme siirecinde topografya biiyik oran-
da degismis; zemin, gecirimsiz malzemelerle kaplanmistir.
Planl ya da plansiz altyapilar olusturulmustur. insa edilen
binalara bir veya birden fazla bodrum kat yapilmistir. So-
nug olarak kentlerde sel riski icin keskin sinirlar gizilerek
belli bir bolgenin havza bazl verilere dayanarak, sel riski
yuksek olarak belirlenmesi, o bélgedeki her yapinin esit sel
riskine sahip oldugunu ifade etmemektedir. Her yapinin
kendi 6zellikleri ve mevcut durumu Uzerinden risklerinin

hesaplanmasi gerekmektedir. Kaybi, maliyet hesabi ile be-
lirlenemeyecek olan ve sahip oldugu miras degerleri nede-
niyle daha farkl degerlendirilmesi gereken mimari mirasin
sel hasari riskinin analizi de yapi 6lgeginde yapilmalidir. Sel
olaylarinda mimari mirasin sel riski ve hasari degerlendi-
rilirken, koruma kararlarinin géz éniinde bulundurulmasi
ve konuya uzman bakisi gerektigi icin mimari miras ayri bir
vaka olarak ele alinmalidir (Jha ve ark., 2012). Bu dogrul-
tuda ¢alisma kapsaminda mimari mirasin sel hasari riskinin
de mikro olgek saha galismasi ile tespit edilmesine yonelik
bir model gelistirilmistir.

Model, dort adimda olusturulmus ve uygulanmistir (Se-
kil 2). Birinci adimda, mimari mirasta sel kaynakli hasarlarin
neler oldugu arastirilmis; hasari artiran parametrelerin be-
lirlenmesi icin yerinde tespit, gdzlem ve incelemeler yapil-
mis; tarihi sellere yonelik arsiv ve literatiir taranmistir. Elde
edilen verilerden sel kaynakli kuvvetler ve etkiler; bu kuvvet
ve etkilerin mimari mirasta olusturdugu hasar tirleri, ha-
sarin olustugu bolgeler ve olasi hasar riskleri belirlenmis-

Sekil 2. MIiSRAM gelistirme ve uygulama akis diyagrami (Gékmen Erdogan ve Unal, 2021).
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tir. Daha sonra hasar risklerinin diizeyini etkileyen faktor-
ler tespit edilmistir. ikinci adimda, hasar diizeyini etkileyen
faktorler risk parametreleri haline getirilerek hasar diizeyini
ne sekilde etkiledikleri tanimlanmis ve her risk parametresi
“yiksek, orta ve dislik risk olusturma” diizeyine gore (¢ de-
gerli risk skorlari olusturulmustur. Bununla birlikte mimari
mirasin bulundugu bélgenin sel riskli alan katsayisinin be-
lirlenmesi icin, alana yonelik risk haritalari elde edilmis ve
gecmis sellerin etki (yayilim) alanlari ile gakistirilmistir. Sel
riskli alan katsayisi ylksek, orta ve disik olmak Gzere (i¢
degerli olarak belirlenmistir. Ugiincii adimda, belirlenen risk
parametreleri ile sel riskli alan katsayisi, hesaplamada kul-
lanilmak tzere Excel programinda bir hesaplama tablosuna
donistirilmistdr. Olusturulan sel riski analiz tablosuna
mimari mirasa ait bilgilerin yer alacagi yapi kiinyesi kismi
eklenerek “Mimari Miras Sel Riski Analiz Formu” olusturul-
mustur. Dérdiinci adimda, 1l. Bayezid Kiilliyesi yapilarinin
sel riskinin analizi i¢in yerinde tespit ¢alismasi yapilarak ve-
riler her yapi icin olusturulan Mimari Miras Sel Riski Analiz
Formlarina islenmistir. Sel riski analiz edilen mimari miras
yapilari risk diizeylerine gére ArcGIS Online uygulamasinda
belirlenen risk lejantlarina gore islenerek 6rneklem alanin
sel riski haritasi olusturulmustur. Gelistirilen modelin dor-
diincli adiminda yerinde gozlem ve tespit islemi esnasinda,
sel risklerini artiran mevcut hasar faktorlerinden farkh bir
hasar faktori ile karsilasilmasi durumunda modelin ikinci
adimina geri donilecektir. Ortaya ¢ikan yeni hasar fakto-
rinin tanimlamasi yapilarak risk parametresine doéniisti-
rilme ve olusturdugu hasar diizeyine gore kendi icerisinde
derecelendirilerek risk skorlarinin belirlenme islemleri bu
adimda yapildiktan sonra bir sonraki adima gegcilecektir.
Uciincii adimda yeni parametre, hesaplama tablosuna ve
sel riski analiz formuna dahil edilerek dokiimanlar glincel-
lenecek ve yeni parametrenin risk skorlari da dahil edilerek
sel risk derece araliklari yeniden hesaplandiktan sonra tek-
rar dordiincli adima gecilecektir (Sekil 2).

Mimari Mirasta Sel Hasari

Sel olayinin mimari miras lizerinde dogrudan veya do-
layli pek ¢ok olumsuz etkisi vardir. Seller, mimari mirasta

gozle gorilen dis etkiler kadar disardan fark edilmeyen ic
etkiler de olusturmaktadir (Sekil 3, 4). Bu calisma kapsa-
minda, kiltirel mirasta sel hasarlarinin incelendigi aras-
tirmalardan (National Trust, 2005; English Heritage, 2010;
Drdacky ve ark., 2010b; Daungthima ve Kazunorib, 2013;
Snow, 2014; Deschaux, 2017), gecmis sel afetlerinden son-
ra hazirlanmis rapor ve videolardan (Historic Preservation
Division, 1997; Jirasek, 2003; Mikule, 2004; Pickles, 2015;
URL4; URL5; URL6), sel olaylarina yonelik gazete arsivlerin-
den (URL7) ve sel sonrasi yerinde gozlemlerden elde edi-
len verilerle fiziksel, kimyasal ve biyolojik hasarlar ve bu
hasarlarin olusumuna neden olan sel kaynakl kuvvet ve
etkiler tespit edilmistir (National Trust, 2005; Drdacky ve
ark., 2010b; Snow, 2014). Selin yasandigi bolgenin ozellik-
lerine gore farkhlik gosterebilen bu kuvvet ve etkiler asagi-
da maddeler halinde verilmistir:

Yatay yonliu hidrostatik basing,

Yiksek hizli dinamik akis etkisi,

Yukari yonli hidrostatik basing,

Suyun asiri kaldirma kuvveti,
Suriiklenen/yiizen objelerin dinamik etkisi,
Bariyer/engel olusmasi,

Buz kitlesi tasinmasi,

Miras varliklarinin kirlenmesi,

W e N R WM

Malzemelere kimyasal ve biyolojik kirleticilerin bu-
lasmasi,

10. Zemin suyu etkileri,

11. Dahili erozyon,

12. Toprak ozelliklerinin mekanik degisimleri,
13. Temel malzemelerinde bozulma,

14. Malzemelerin su emmesi,

15. Sel sonrasi etkiler.

Selin verdigi hasar kadar selden sonra yapilan yanlis mi-
dahaleler de ciddi hasarlara neden olmaktadir. Ornegin,
bodrumdaki sularin tahliye edilme islemi, sel nedeniyle
yukselmis olan zemin suyu seviyesi normale dénmeden

Sekil 3. Bodrum kattaki sel sulari tahliye edilmeden 6nce (sol) ve edildikten sonraki (sag) kuvvetler (National Trust, 2005).
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yapildiginda disaridan temel/bodrum duvarina etki eden
yatay hidrostatik basing kuvvetlerini dengede tutacak bir i¢
kuvvet kalmadigindan Sekil 3'tekine benzer hasarlar orta-
ya ¢ikmaktadir (National Trust, 2005).

Sekil 3'te gorildigu gibi blylik hasarlar kadar yapida
daha basit sel hasarlari da olusmaktadir. Ornegin, duvar
icerisine hapsolmus su, ¢ozlinebilir tuzlar ¢dzmekte ve su
duvar yizeyine dogru hareket ederken beraberinde bu tuz
ve ¢okeltileri de tagimaktadir. “Cigeklenme” adi verilen bu
birikintiler genellikle zararsizdir ve kolay temizlenebilmek-
tedir (National Trust, 2005) (Sekil 4a). Ancak 6zgiin beze-
meler i¢in uygun yontemlerle temizleme yapiimadiginda
bu basit olusum ciddi bir tehdide donismektedir. Mevsi-
me bagli olarak sel esnasinda duvar icerisinde hapsolmus
su donmakta ve genlesmekte, bunun sonucunda catlaklara
ve malzeme kayiplarina neden olmaktadir (Sekil 4b). Yiizey
su gecirimsiz malzeme ile kapli ise su ylizeye ulasamamak-
ta ve buharlastikga ¢6ziinmUs tuzlar yeniden kristalize ol-
makta, iceride genleserek duvar yiizeyinde hasara neden
olmaktadir (Sekil 4c).

Sel hasarlari ¢ok gesitlidir ancak bu ¢alisma kapsaminda
hepsinin 6rneklendirilmesi miimkiin olmadigindan mimari
mirasta sel nedeniyle olusan fiziksel, kimyasal ve biyolo-
jik hasar tirleri, olusumuna neden olan kuvvet ve etkile-
re gore siniflandiriimistir. Bu etki ve kuvvetlerin yapilarda
olusturduklari hasar riskleri incelenmis ve hasar riskini ar-
tiran faktorler tespit edilerek “Mimari Mirasta Sel Etkileri
ve Hasar Riskleri” olarak bir araya getirilmis ve “sel kaynak-
It kuvvetler/etkiler; hasar riskleri; hasar diizeyini etkileyen
faktorler” ayni sttunlarda Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1'de verilen hasar riskleri incelendiginde; her ya-
pinin esdeger sel hasari riski tasimadigi ve yapinin mevcut
ozelliklerinin ve durumunun hasarin boyutunu etkiledigi
anlasilmaktadir. Buna gore hasarin boyutlarini etkileyen
dokuz faktor; boélgenin altyapisi, yapinin saglamligi, yapi
zemin kotunun yol (dis) kotu ile iliskisi, yapinin konumu,
yapim sistemi ve malzemesi, yapinin bakim sorumlulugu-
nun kime ait oldugu, yapinin bakimlarinin yapilma sikligi,
yapinin kullanim durumu ve yapinin islevi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu faktérler MiSRAM’da kullanilmak Uzere
risk parametrelerine (p) dénusturilmastar.

Risk Parametreleri ve Riskli Alan Katsayisi

Mimari mirasin sel riskini analiz etmek i¢in 6nerilen
modelde, sel risk dizeyinin belirlenmesi icin risk para-
metrelerinden elde edilecek risk skoruna ve sel riskli alan
katsayisina ihtiya¢ vardir. Bu bolimde risk parametreleri
tanimlanarak sel hasarina etkileri derecelendirilmis; risk
skorlari belirlenmistir ve 6érneklem alan igin riskli alan kat-
sayilarini tespit etmeye yonelik yontem belirlenmistir.

Risk Parametreleri

MIiSRAM’da kullaniimak Ulizere Tablo 1’deki bulgulardan
elde edilen parametrelerin (p) risk diizeyine etkileri asagi-
da tanimlanmaktadir:

p1 bolgenin altyapi durumu: Hizli kentlesme sonucun-
da pek ¢ok kentin halihazirda 6nemli sorunlarindan olan
altyapi yetersizligi sellerin olusumunda ve hasarin boyu-
tunda biiyiik etkiye sahiptir. iklim degisikligi etkisiyle ani
ve siddetli yagislarin artacagi distintldiigiinde yapinin bu-
lundugu bolgenin altyapi durumu, gelecekte giinimizde
oldugundan daha 6nemli bir parametre olacaktir. Clnki
iklim degisikligi etkisiyle olusan ani ve siddetli yagislar-
da bazen bir mevsimin toplam yagisi, dakikalar icerisinde
meydana gelmekte ve yetersiz kalan altyapilar bu yagislari
karsilayamamaktadir. Mimari mirasin bulundugu bolgede-
ki altyapi durumu, bolgede sel olusumu ve yapida olusacak
hasarin boyutu agisindan 6nemli bir parametredir (Lanza,
2003; Vojinovic ve ark., 2016).

p2 yapinin saglamhgi: Yapinin, yap! elemanlarinin ve
yapl malzemeleri ile beraber glinimizdeki mevcut duru-
munu baska bir deyisle bitlnlGglini, hasarsizhigini ifade
eden saglamlik parametresi tiim afet tirleri icin hasar riski-
ni etkileyen énemli bir parametredir. Yapinin iyi korunmus
ve saglam olmasi sel suyunun siddetine ve selin tasidig
yuklere karsi direncini artirirken; yapi statigindeki noksan-
liklar yapinin bu yiiklere dayanimini azaltacak ve hasar ris-
kini artiracakdr.

p3 yol kotu ile yapi en alt zemin kotu iligkisi: Zemin suyu
etkilerine, sel suyuna ve tasidiklarina maruz kalma derece-
sini belirleyen parametrelerden biri de yapinin en alt kat
zemin dosemesi kotunun, yol kotu ile iliskisidir. Bodrum kat

Sekil 4. Tas/tugla duvarda hapsolmus sel suyu etkileri (National Trust, 2005).
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Tablo 1. Mimari mirasta sel etkileri ve hasar riskleri (Gokmen Erdogan ve Unal, 2021)

Sel kaynakl
kuvvetler/etkiler

Hasar riskleri (olasi hasar tiirleri ve hasarin meydana geldigi yerler)

Hasar diizeyini
etkileyen faktorler

Yatay yonlu
hidrostatik basing

Binanin tamaminda ve/veya temellerde etkili olabilir.

Kapi, pencere vb. dogramalar ve camlar hasar gorebilir.

Tarihi bahge duvarlari, kismen ayakta kalmis miras yapilarinin tekil duvarlari hasar goérebilir.
Toprak basincinin artmasi ile bodrum kat ve/veya istinat duvarlari etkilenebilir.

Toprak Ustu tarihi kalintilar ve arkeolojik alanlara zarar verebilir.

Yiikselen ve ylizen dengesiz objelerin yer degistirmesine ve devrilmesine neden olabilir.
Jeoteknik kosullarin etkilenerek oyuk ve ¢cokmelerin olugmasi ve bunlara bagli daha
blyik hasarlarin olusmasina neden olabilir.

Saglamlik durumu
Konum

Bakim sorumlulugu
Yapi zemin-yol kotu
iliskisi/bodrum kat
varligi

Kullanim durumu
islev

Bakim durumu

Yuksek hizli Bu etki striiktuirlerde 6zellikle tarihi kdprilerde asiri tehlikeli bir etkiye sahiptir ve Saglamlik durumu
dinamik akis olusturdugu riskler sunlardir: Konum
hareketi Koprii ayaklarinin ve temellerinin alti oyulabilir. Bakim sorumlulugu
Kopri parapet duvarlari yikilabilir. Yapi zemin-yol kotu
Olusan kigik bir acikliktan (6rn. bir duvarda olusan bir delik) yiiksek basingta fiskiran su iliskisi/bodrum kat
kaynakli malzeme kayiplari olusabilir. varligi
Akis hatti Gzerinde bulunan yapi/alanlarda su akisinin kuvvetinin artmasi sonucunda Kullanim durumu
olusacak hasarlar buyuyebilir. islev
Yikilma/¢6kme meydana gelebilir. Bakim durumu
Yukari yonli Miras yapisi ic mekanlarindaki tasinabilir objeler bu etki ile yiikselebilir. Miras yapisinin islevi
hidrostatik basing Yiizen elemanlar bariyer olusturabilir. Bolgede altyapi
Tavan ve dosemeler hasar gorebilir, kaplama malzemeleri sokdlebilir. durumu
Kanalizasyon sistemlerinde dikey yonlu taskinlar olusabilir. Konum
Suyun asiri Zemin striiktiirlerinde hasar/yer degistirmeler olabilir. Bolgede altyapi
kaldirma kuvveti Tum bina kutlesi zeminden kalkabilir. durumu
Temellerde catlaklar olusabilir.
Temel altinda bosluklar olusabilir.
ic erozyon olabilir.
Temel ¢okebilir.
Suriklenen/ylizen Araclar, kent mobilyalari, kiitiikler, binalardan tasinan yapi elemani ve mobilyalar vb. Konum
objelerin dinamik siklikla gorulen sel suyu ile strtiklenerek yltzen objelerdir. Yiizen objenin boyutu ve Saglamlik

etkisi

Bariyer/engel
olusmasi

Buz kiitlesi
taginmasi

suyun akis hizina gore akis hatti Gizerinde carpacadi yapilarda olusturabilecekleri hasarlar
ve bu hasarlarin belirsizligi riski

Buz kiitlesi tasinmasi veya akis etkisi ile ylizen/suruiklenen objelerin bir yerlerde birikerek
bariyerler/engeller olusturmasi ve bu bariyer ve engellerin etkisiyle:

Su seviyesi yikselebilir.

Sel esnasinda ve/veya sonrasinda miidahale/kurtarma ekiplerinin ulasimi aksayabilir.
Koprii ayaklari altindaki topragin oyulma tehlikesi artabilir.

Set ve nehir bariyerlerinde hasar olusabilir.

Bakim durumu
Bakim sorumlulugu
Kullanim durumu

Miras varliklarinin

Normal bir selde genellikle camur ve moloz tasinirken (6rn. Floransa 1966 Seli) selin

Yapim sistemi ve

kirlenmesi/ nerede olduguna bagli olarak bazen farkli maddeler sel suyuna karismaktadir. Gegmiste malzemeleri
malzemelere yasanan sellerde kanalizasyon sulari, petrol, yag vb. maddelerin sel suyuna karistigi Bolgede altyapi
kimyasal ornekler yasanmistir. durumu
ve biyolojik Sel suyu muhteviyatina bagli olarak miras yapisinda kirlenme olusabilir. Konum
kirleticilerin Demir ihtiva eden malzemeler ve/veya gliclendiriciler tehlikeli kloridlerin saldirisina Bakim sorumlulugu
bulagmasi ugrayabilir. Bakim durumu
Etkin olmayan ajanlar yeniden buyiyebilir Kullanim durumu
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Tablo 1. Mimari mirasta sel etkileri ve hasar riskleri (Gkmen Erdogan ve Unal, 2021) (devami)

Sel kaynakh
kuvvetler/etkiler

Hasar riskleri (olasi hasar tiirleri ve hasarin meydana geldigi yerler)

Hasar diizeyini
etkileyen faktorler

Zemin suyu etkileri

Zemin suyunun yiikselmesiyle olusan riskler:

Yapi altlarindaki toprak durumunda degisiklik, toprak sertliginde azalma, toprak icinde
erozyon olusabilir.

Yapinin stabilizesinde tehditler olusabilir.

ilk defa doygunluk durumunda toprak ¢6kebilir.

Su emiliminden dolayi toprak sisebilir.

Striktirlerde yukari yonla asir kuvvet olusabilir.

Temel malzemelerinde bozulma meydana gelebilir.

Yerlesim zemini ¢okebilir (6zellikle ilk kez sel yasanan yerlerde)

Konum
Saglamlik
Altyapi durumu

Dahili erozyon

Zemin daha gevsek ve ¢cokmeye elverisli hale gelebilir.
Ust yap1 oturmasi olabilir.

Konum
Zemin ozellikleri

Ust yapinin dengesinin bozulabilir. Saglamlik
Toprak Zemin suyu seviyesindeki dalgalanma topragin etkili gerilmelerinde degisime neden Konum
ozelliklerinin olur. Altyapi durumu
mekanik Topragin mekanik 6zelliklerinden cogunun etkili gerilmelere bagl olmasindan dolayi Zemin ozellikleri
degisimleri topragin kayma mukavemeti ve sertliginde degisim olusabilir. Yapim sistemi
Temel Hafif striiktirlerde hasar olusabilir. /malzemesi

malzemelerinde
bozulma

Mantar ve bakteri deformasyonu meydana gelebilir.
Temel malzemesinin bozulmasina bagl tst yap! ytikleri ¢okebilir.

Bakim durumu
Bakim sorumlulugu

Malzemelerin su

Hacimsel degisiklik olusmasina neden olabilir.

Yapim sistemi

emmesi Kimyasal etkiler ortaya cikabilir.

Dayaniklilk kaybi olusabilir.

Su emmenin boyutuna bagl olarak yapi gogebilir.
Ahsap yap! elemanlarinda sisme ve genlesme; ahsap kirislerde biikiilme olusabilir.
Duvarlarda catlaklar, duvar yiizeylerinde pul pul dokiilme meydana gelebilir.

Sel sonrasi etkiler Tavanlar ¢okebilir.

Moloz ve enkaz birikimi artabilir.

Bezemeler hasar gorebilir/tamamen kaybedilebilir.

/malzemesi

Konum

Zemin-yok kotu iligkisi
Bakim durumu
Saglamlik

Kullanim durumu
Bakim sorumlulugu
Altyapi durumu

Malzeme mukavemetinde azalma meydana gelebilir.

Yanlis midahaleler ve kurutma yontemlerine bagl hasarlar olusabilir.

Biyolojik bozulmalar olusabilir.

Kuruma stireci ve sonrasinda hasar olusmasi, kuruma

stirecinde dokiilme ve ayrilmalar olusabilir.

varligl ya da zemin katin déseme seviyesinin yol kotunun
altinda kalmasi; yapinin temel ve duvarlarinin, zemin suyu,
toprak ozelliklerinde degisim ve selle tasinan camur, moloz
vb. nesneler kaynakli ortaya cikan etki ve kuvvetlere maruz
kalma riskini artirmaktadir. Ayrica yapi icerisinde biriken sel
suyu ve selin tasidigl nesnelerin tahliyesini zorlastiracaktir.

p4 konum: Sellerde hasari artiran en énemli paramet-
relerden biri de yapinin konumudur. Gegmis seller ve li-
teratilir incelendiginde sellerden konum olarak en fazla
etkilenen alanlar; dere yataklari, nehir, golet, gol vb. su
kaynaklarinin kenarlari, yerlesimin en alt kotlarinda kalan
diizliik alanlardir. Ozellikle ani ve siddetli yagislarda olusan
sel sulari, yerlesimin st kotlarindan alt kotlara dogru hiz-
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lanarak akmakta ve varsa tasan su kaynaklari ile birlestigi
bolgelerde en blyiik hasari olusturmaktadir. Selin boyutu-
na gore bazen haftalarca sular ¢ekilmediginden bu bdlge-
lerde bulunan mimari mirasin hasar riski ylksektir.

p5 yapim sistemi ve malzemesi: Yapim sisteminde kul-
lanilan malzemelerin suya olan hassasiyetine ve yapida
kullanim sekillerine (yigma, karkas vb.) gére hasar gorme
riskleri farklilasmaktadir. Ornegin, ahsap gibi suyu biinye-
sine ¢abuk alan (Tablo 2) ve su ile temasinda uygun kuru-
tulma yapilmazsa zararli organizmalarin gelisimine bagl
olarak bozulmaya ugrayan malzemeler (Erig, 1994) ve bu
malzemeleri iceren yapim sistemlerinin sel hasari riski
daha yliksektir.
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Tablo 2. Malzeme tiirlerine gore agirlikca su emme, basingh su gecirimlilik ve kapilarite katsayilari (Eric, 1994)

Malzeme S, % k, cm/sn k, cm?/sn Ab %
Tas 0.3-5 10°-107"2 10%-1077 0.004-0.15
Cimento harci 30-50 107 10°¢ 0.02-0.04
Beton 1-8 107 10 0.01-0.08
Tugla 8-18 10%-10°® 102-10* 0.01
Ahsap 15-100 - - 5-15
Plastik 0.01-2 - - 0.10-0.50

p6 bakim sorumlulugu: Mimari mirasin sel hasari di-
zeyi, yapinin sele hazirlikli olmasinda veya sel sonrasi uy-
gun midahalelerin yapilmasinda kimin sorumlu olduguna
gore degismektedir. Yapinin bakimindan sorumlu kisi ya
da kurumlarin olmadigi veya belirsiz/karmasik oldugu du-
rumlarda mimari miras i¢in selden korumaya yonelik ya da
sonrasinda onarim icin gerekli miidahalelerin yapiimamasi
nedeniyle hasarin boyutu artmaktadir.

p7 bakim durumu: Yapinin bakimindan sorumlu olan
kisi/kurum kadar yapinin bakimlarinin ne siklikta ve du-
zeyde yapildigl da sel hasarini etkileyen parametrelerden
biridir. Yapinin periyodik bakimlari 6zellikle afetlere yone-
lik kontrol listeleri ile (drenaj ve kanalizasyon sistemlerinin
kontrolii, cati elemanlari ve kapi, pencere gibi yapi eleman-
larinin bakimi vb.) yapildiginda sel hasari riski de disecek-
tir.

p8 kullanim durumu: Korumada 6nemli noktalardan
biri de yapilarin bakimlarinin stirekliligi icin kullanimda kal-
malaridir. Kullanilmayan yapilar atil kalmakta ve zamanla
eskimektedir. Uzun siire 6nce terk edilmis ve atil kalmis
yapilarin selden hasar gérme riski en Ust seviyededir. Yapi
yasal kiracisi ya da milk sahibi tarafindan kullaniliyorsa ha-
sar gérme riski azalmaktadr.

p9 islev: Yapinin mevcut islevi, mimari mirasin sel ha-
sari riskini farkl sekillerde etkileyen bir parametredir. Bu
parametrede risk skoru belirlenirken ¢ok keskin bir ayrima
gitmektense yerinde tespite gore karar verilmesi uygun
gorilmektedir. Ancak yerinde tespitte Olglt olusturma-
si agisindan risk dereceleri icin tanimlar yapilmis ve islev
drnekleri verilmistir. Ornegin, dogrudan suyla temasi olan
koprilerin gozleri sel suyu ile tasinan nesneler veya kis ay-
larinda buz kitleleri ile tkanmakta ve yatay basing kuvvet-
leri artmaktadir (Drdacky ve Slizkova, 2007). Bu nedenle
koprd, su degirmeni vb. gibi halihazirda dogrudan suyla te-
masi olan yapilar yuksek riskli tanimlanmistir. Bununla bir-
likte mize, arsiv, kiitiphane, sergi gibi icerisinde ¢ok fazla
hareketli ve kiymetli obje barindiran miras yapilari da yik-
sek riskli olarak tanimlanmstir. iceride bulunan cok sayida
ve hareketli obje sel esnasinda suyun yukari kaldirma kuv-
vetiile tasinarak gegislerde engel ve barikatlar olusturmak-
ta; sel sonrasinda ise i1slanmis ve kirlenmis cok fazla obje-
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nin tahliye siireci uzun olacagindan kisa siirede i¢c mekanda
nem orani artmakta ve zararli organizmalarin olusumu
baslamaktadir. Arkeolojik alan, mezarlik, hazire, sehitlik vb.
islevlere sahip miras varliklarinin, her tirli hava kosuluna
acitk olmakla birlikte genellikle suyun emilebilecegi toprak
zemin varhgi ve agik havada sular gekildikten sonra kuruma
sirecinde hava ile temasinin olmasi nedeniyle hasar risk
diizeyi orta olarak tanimlanmistir.

Sel Riskli Alan Katsayisi

Sel haritalari olusturulmasinda karsilasilan en yaygin so-
runlar; veri, uygun modelleme yazilimi ve kalifiye perso-
nel eksiklikleridir. Verilerin mevcut olmadigi durumlarda,
tehlike haritalarinin olusturulmasi ve sayisallastirilmasi igin
tarihi sel kayitlarindan (eski gazeteler ve/veya tarihi bina-
lar Gizerine isaretlenmis sel derinlik izleri, 6nceki sellerden
fotograflar) faydalanilabilir (Jha ve ark. 2012). Bu ¢alisma
kapsaminda 6rneklem alan igin cografi bilgi sistemi uygula-
masi ile olusturulmus sel riskli alan sinirlari (URL8), ge¢mis
sel yayilim alanlari ile Autocad 2D programinda gakistirila-
rak karsilastirilmistir. Calisma alani sel risk haritasinda isa-
retlenmis ve ylksek sel riskli alan katsayisina sahip oldugu
tespit edilmisti. MiSRAM’da kullanilmak izere sel riskli
alan katsayisi icin yiksek, orta ve disiik olmak Uzere (¢
risk derecesi belirlenmistir.

Mimari Miras Sel Riski Analiz Formu

Modelin gelistiriimesinde son asamada, tanimlamalari
yapilan ve dereceleri belirlenen risk parametreleri (p) ile
sel riskli alan katsayisi Excel programinda bir araya getiri-
lerek bir risk hesaplama tablosuna donustiriimdstir. Bu
tabloya mimari mirasin; konumu, mevcut durumu, sel riski
analiz sonucu ve risk grubunun yazilacagi yapi kiinyesi ala-
ni eklenerek “Mimari Miras Sel Riski Analiz Formu” olustu-
rulmustur (Tablo 3). Mimari mirasin sel risk diizeyini belir-
lemede kullanilacak sayisal deger olan “Sel Risk Skoru” (RS)
hesaplamasi igin “Risk Parametreleri Toplam Skoru” (3 p)
“Sel Riskli Alan Katsayisi” (RK) ile carpiimistir.

Risk parametreleri skoru ile sel riskli alan katsayisi ¢ar-
pimindan elde edilen en yiiksek sel risk skoru 145 iken; en
dusik sel risk skoru 9’dur. En yiiksek ve en dusiik sel risk
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Tablo 3. Mimari miras sel riski analiz formu (Gokmen Erdogan ve Unal, 2021)

skoru aralig1 “cok yiksek, yiksek, orta, dusik, ¢cok disiik”
olmak Uzere bes risk Olcegine ayrilmistir (Tablo 4). Risk
dizeyine gore renklendirilen tablo yapinin midahale/dn-
lem kategorisini belirlemek icin de kullanilacaktir. Sel 6n-
lem ve midahaleleri “yapisal” ve “yapisal olmayan” olarak

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 3

ayrilmaktadir ve bunlarin ¢ogu ciddi maliyetlere neden
olmaktadir. Sel risk diizeyinin belirlenmesi, uygun 6nlem
ve midahale kararlari alinmasinda ilk adimi teskil ederek
gereksiz maliyetlerin ortaya ¢ikmasini da engellemis ola-
caktr.
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Tablo 4. Mimari miras sel risk duzeyi tablosu (Gkmen Erdogan ve
Unal, 2021)

MiSRAM ile Il. Bayezid Kiilliyesi Yapilarinin Sel
Riski Analizi

Mimari mirasin sel riskini analiz etmek icin 6nerilen mo-
del calisma kapsaminda 6rneklem alan olarak; son yillarda
artan sel sayilari, yiksek sel riskli konumu ve miras degeri
nedeniyle Edirne Il. Bayezid Killiyesi yapilarina uygulan-
mistir.

Diinii ve Bugiiniiyle Edirne ve Seller

Edirne, Osmanl imparatorlugu’na baskentlik de yap-
mis Balkan Yarimadasi’'nin glineydogu kosesini teskil eden
Trakya yoresinde, Meri¢ Nehri’nin Tunca ve Arda ile birles-
tigi kesiminde Tunca Nehri’'nin Meri¢’e ulasmadan 6nce
cizdigi yarim daire sekilli bir yayin icine kurulmus tarihi bir
kenttir (Darkot, 1965). Roma donemindeki Belgrad-Sofya-
Konstantinopolis askeri yolunun iizerinde, istanbul’a yakla-
stk 250 kilometre uzaklikta bulunur. Sahip oldugu tasinmaz
kiltirel miras ile “tarihi kent” niteligi tasiyan Edirne’de

Diinya Mirasi Selimiye Camii ile gecici Diinya Miras Liste-
sindeki Il. Bayezid Klliyesi bulunmaktadir.

Kentin (¢ tarafini cevreleyen nehirler, tarih boyunca
farkli boyutlarda taskinlarla kentin stirekli sel afetine ma-
ruz kalmasina neden olmustur (Turoglu ve Uludag, 2013).
Hibri’ye (1996) gore II. Selim déneminde sular 400°den faz-
la evin yikilmasina neden olacak kadar yiikselmistir. 1960l
yillarda insasina baslanan seddeler! kenti uzun yillar sel-
den korumus ancak 2000'li yillarda sel afeti sayisinda bir
artis olmustur (Turoglu ve Uludag, 2013) (Tablo 5).

iklim degisikliginin etkileri Meri¢ Nehri Havzas’nda da
goriulmektedir. Bulgaristan’da kalan, havzanin yukari bo-
limiinde meydana gelen sicaklik ve yagis ozelliklerindeki
degisiklikler; havzanin Tirkiye'deki boéliminde o6nemli
problemlere neden olmaktadir (Turoglu ve Uludag, 2015).
Arastirmalara ve kent merkezinde bulunan Kirishane Goz-
lem istasyonu verilerine gére o6zellikle 2000’li yillardan
sonra Asagl Meri¢ Nehri’'nde aylik, yillik ve mevsimlik akim-
lar taskin olusturacak dizeyde artis gostermistir (Erkal ve
Topgtil, 2020). Tablo 3’e gére 1509-2000 vyillari arasinda
36 sel afetine karsilik 2000-2019 vyillari arasinda 12 sel
afeti meydana gelmistir. Tablo mevsimlere gére incelen-
diginde ise ge¢mis sel afetlerinin yaz aylarinda meydana
gelmezken 2010 yilindan sonraki sel afetlerinin yaz ayla-
rinda meydana gelmesi iklim degisikligi acisindan dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte 2005 ve 2006 yillarinda mey-
dana gelen taskinlarda seddelerde yirtilmalarin meydana
gelmesi (Erkal ve Topgil, 2014) sel afeti sayisindaki artis

Tablo 5. Yillara gére Edirne sel afetleri (Gékmen Erdogan ve Unal, 2021)

* Sedde: Akarsu boyunca suyu belli sinirlar iginde tutmak igin veya dalga ve
gelgit taskinlarindan korunmak igin insa edilmis yapay dolgu (URL11).
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ve iklim degisikligi hesaba katildiginda; Edirne’nin, mimari
miras varliklarinin sel hasari agisindan risk altinda oldugu
dustnilmektedir.

Il. Bayezid Kiilliyesi

Edirne’de Il. Bayezid tarafindan Mimar Hayrettin’e yapti-
rilan kdlliyenin insaatina (Aslanapa, 1965) Kili ve Akkerman
fethine giderken Il. Bayezid ordunun ihtiyaclarini gézden
gecirmek lizere Edirne’de kaldiginda, kentin 6nde gelenle-
rinin sehrin hastane ihtiyacini padisaha arz etmesi ile 23
Mayis 1484 Cuma giinl baslanmistir (Sehsuvaroglu, 1965;
Tosyaviazade, 1998). Tunca Nehri’'nin kuzey kiyisinda akar-
suyun hemen kenarinda cami, hastane, medrese, imaret,
tabhane, hamam, degirmen ve kopriiden olusan killiye
insaat1 1488 yilinda tamamlanmistir (Aslanapa, 1965; Sah-
suvaroglu, 1965; Eyice, 1992). Killiyenin bir diger yapisi bu
bolgeyi sehre baglayan tas koprudiir (Sekil 5) (Eyice, 1992).
Hamam ve degirmen glinimize ulasmamistir.

Killiye, 22 bin metrekarelik bir alana kurulmus ve cevre-
si bir ihata duvariyla kusatilmistir (Sekil 6). Killiye binalari
diizglin kesme tasla insa edilmistir; mutfak ve depolari kiil-
liyenin kuzeydogusunda bulunmaktadir (Sekil 7). Dikdort-
gen planh mutfak, kare bicimli bir avlunun etrafindaki 11
kubbe ile ortllen bolimlerden olusmaktadir (URL9).

. Bayezid Kdlliyesi yapilari konumlari nedeniyle Sekil 8 ve
Sekil 9'da gorildiigu gibi tarih boyunca taskin sularina ma-
ruz kalmistir. 2015 yilinda meydana gelen selde, sel sularinin
Killiye 6nlindeki seddelerden sizinti yaptigl gézlenmistir.

Il. Bayezid Camii ve Tabhaneleri: Ug taraftan girisi olan
cami avlusu kubbeli revaklarla g¢evrilmistir. Glinimiizde

Sekil 5. 1890'lar II. Bayezid Kiilliyesi ve tas képrii (Ozendes, 1999, s.
148).

Sekil 6. Giiniimiizde kiilliye yapilan plan (sol) genel goriinim (sag)
(T.C. Edirne Valiligi, 2013).

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 3

Sekil 7. Kdlliye yapilari giiniimiiz genel goriiniim (URL9).

Sekil 8. D. Michailides'e ait 1894 seli sonrasi Il. Bayezid Kiilliyesi fo-
tografi (Ozendes, 1999, s. 142).

Sekil 9. 2015 yili sel sonrasi sular altinda kalan tarihi kdpru ve Il. Ba-
yezid Kiilliyesi (Blktel Arsivi, 2015).2

Gstl acik olan mermer sadirvanin gecmiste Ustiinde bir
sacagl oldugu dislintilmektedir. (Eyice, 1992). Bayezid Ca-
mii, 22 metre ¢apinda kubbesi doért duvarina oturan igten
kemersiz ve siitunsuz kare formundadir. Caminin dokuzar
kubbeli ve dorder odali yan duvarlara bitisik iki tabhane-
si vardir (Tosyavizade, 1998). Beyazit Camii’'nin cifte mi-

2 Fotograf, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yil-
maz Buktel’in kisisel arsivinden alinmistir.
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Cami

Sekil 10. Glinlimiize ulagsmamis olan Yalnizg6z Degirmeni gorinimi
1917 (Tosyavizade, 1999, s. 70).

naresi, iki yanlardaki tabhanelerin dis koselerindedir ve
Evliya Celebi'ye gore minarelerin cami kitlesinden uzak
olmasinin nedeni depremde vyikilirlarsa kubbeye zarar
vermemeleridir (Eyice, 1992). Mermer ayaklar tzerindeki
padisah mahfeli Edirne camilerinde yapilan ilk mahfeldir
(Tosyavizade, 1998). Kaynaklarda caminin mihrabi 6nilinde
padisahlarin Cuma namazi kilmak icin nehirden kayiklarla
geldiginde kullandigi bir rthtimdan bahsedilmektedir (Tos-
yavizade, 1999). Ancak glinlimiizde rihtimin izine rastlan-
mamistir. Tosyavizade (1999) cimle kapi kanatlarinin sid-
detli tagkinlarda caminin igine bir arsin yiksekliginde su
girdigi icin su icinde kalan kanat kisimlarinin ¢lridigini
belirtmistir. Eyice de (1992) caminin ge¢meli kapi kanatla-
rinin Tlrk agac isciliginin glzel 6rnekleri olup taskinlarda
uzun sire su icinde kaldiklarindan alt kisimlarinin ¢lirida-
glni ve korunmasi igin Edirne miizesine kaldirildigini ifade
etmistir.

Darussifa (Hastane): Hastane; hastalar, gorevliler, akil
hastalari ve hizmet kisimlari olmak lzere doért ayri bo-
limden olusmaktadir. Hastalar kismi, yiksek ve biylk bir
kubbenin altindaki, az sayida hasta bakici ile kolay kont-
rol saglayan daire seklindeki mermerligin etrafina dizilmis
odalar ve sofalardan olusmaktadir (Tosyavizade, 1998).
Tosyavizade'ye (1998) gore o ylzyilda baska (ilkelerde akil
hastalari yakilirken, Il. Bayezid Kiilliyesi kapsaminda cami
ile beraber ruh hastaliklari evi ve hastanesi yapilmasi, do-
nemi igin ileri bir yaklasimdir; kubbesi 30 metre capinda
olan hastanenin alti odasi ve bes sofasi bulunmaktadir.
Osmanli devri hayir binalari arasinda apayri bir yeri olan
darugsifa, mimarisi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Vakfiyesinde
bahsedilmemekle birlikte Evliya Celebi’ye gére, akil has-
talarinin masiki ile tedavi gordigi Il. Bayezid Darlssifasi,
Balkan Harbi sirasinda kapanarak harap olmaya terk edil-
mistir (Eyice, 1992). Darlissifa, Turk hastane mimarisinin

baska bir benzeri olmayan cok degerli bir eseridir (Eyice,
1992, s. 44) ve giiniimiizde Trakya Universitesi biinyesinde
medrese ile beraber Saglik Muizesi olarak kullanilmaktadir.

Medrese: Kaynaklarda Medrese-i Etibba olarak da gecen
tip medresesi, cami dis avlusunun saginda yer almaktadir
(Tosyavizade, 1998; Eyice, 1992). Kubbeli, revakh bir sadir-
van avlusunu gevreleyen kubbeli 18 hiicreden ve ortada bir
dershaneden meydana gelmistir (Eyice, 1992). Tamamen
terk edilmeden bir siire 6nce askeri tutukevi olarak da kul-
lanilmistir (Tosyavizade, 1998).

imaret: Eyice’ye (1992) gére personelin yani sira tabha-
nelerde misafir edilenler, medresede barinan 6grenciler,
darissifada tedavi edilen hastalarla beraber vakifta hayli
kalabalik bir topluluk bulunmaktadir ve bunlar igin killiye-
nin dis avlusunun sol tarafina ashane-imaret tesisleri insa
edilmistir. Ancak ashane-imaret yapilarini teskil eden bo-
Iim ve mekanlarin gergek fonksiyonlari tam olarak anlasi-
lamamaktadir (Eyice, 1992). imaretin kuzeybati tarafinda
ocaklarindan mutfak oldugu anlasilan kare bir mekan ve
ona bitisik olmakla birlikte aralarinda baglanti olmayan
sekiz kubbeli bazi kaynaklarca ahir oldugu iddia edilen bir
mekan daha vardir (Eyice, 1992). Bu mekanlar ¢alismada
imaret ek yapilar olarak tanimlanmistir. Glniim{izde Trak-
ya Universitesi’nin kullanimindadir.

Il. Bayezid Koprisi: Eyice’ye (1992) gore kitabesi bu-
lunmayan koprd, killiyenin sehirle baglantisini saglamak
lzere ayni yillarda (1484-1488) kiilliyenin bir pargasi ola-
rak yapilmistir ve bu nedenle “Yeni imaret Képriisii” adiyla
da anilmaktadir. Yakin semtlerdeki halkin camiye gelmesini
kolaylastirmak ve cemaat sayisini arirmak amaciyla insa
edildigi belirtilen (Koylioglu, 2001) muntazam islenmis
kesme tas Beyazit Kdprisi’nln alti blyik ve sivri kemerli
g6zU vardir; yanlarda iki tahliye gozi ve tabliyesinin iki ya-
ninda ayni tastan islenmis korkuluklar uzanir (Eyice, 1992).
Kopriinln sol tarafinda iki degirmen ve kendi donen (nehir
akis glcuyle) dolap glinimize ulasamamistir (Kéyltoglu,
2001) (Sekil 10).

MiSRAM ile Il. Bayezid Kiilliyesi Yapilarinin Sel

Riskinin Analizi

Edirne’de 2000’li yillardan sonra sellerin sayisinda bir
artis oldugu sayisal verilerden anlasilmaktadir (Tablo 5).
Taskin onlemede kullanilan yapisal énlemlerden yazlk ve
kislik seddeler Sekil 11’de gorildiigu gibi nehirlerin farkli
debilerine gore taskin sularini nehir yataginda tutmaya yo6-

Sekil 11. Seddelerin sematik gésterimi (Gokmen Erdogan ve Unal, 2021).
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Sekil 12. Edirne sel riski yliksek alanlar (FM Global - URL8).

Sekil 13. Edirne Merkez sel riskli alanlar (Turoglu ve Uludag, 2010).

nelik olarak insa edilmektedir. Edirne’de yogun taskinlarin
verdigi hasari 6nlemeye yonelik 1960’ yillarda insasina
baslanan yazlik ve kislk seddelerde 2006 ve 2015 vyillarin-
da yarginlar olusmasi kent merkezini uzun yillardir selden
koruyan seddelerle ilgili endiseler ortaya c¢ikarmaktadir
(Akkaya, 2016).

Calisma kapsaminda cami, dariissifa, medrese, imaret,
imaret ek yapilari ve kopri olmak Uzere alti yapinin sel
riski, gelistirilen modelle analiz edilmistir. “Mimari Miras
Sel Riski Analiz Formu” her yapi icin yerinde doldurularak

Sekil 14. C')rnekle;.m alan ArcGIS Online (URL12) sel risk haritasi (Gok-
men Erdogan ve Unal, 2021).

yapilarin risk skoru elde edilmistir (Tablo 6). Taskinin se-
bebiyet verecegi zararlar su seviyesine ve yayilma alanina
baglidir (Akkaya, 2016). Bolge icin hazirlanmis sel risk hari-
talari (Sekil 12), gecmis sel kayitlari ve havadan goriintiler
ile alanin sel riskine yonelik akademik calismalardaki si-
nirlar (Sekil 13) karsilastirmali olarak incelenmis ve ArcGIS
uygulamasinda sel riskli alan sinirlari isaretlenmistir (Sekil
14). Kdlliye yapilarinin bulundugu bélgenin tim verilerde
sel riski ylksek olarak verildiginden sel riskli alan katsayisi
“ylksek” (x3) olarak belirlenmistir.

Sel riskli alan katsayisi ile yapilarin toplam risk paramet-
re skorlari Tablo 4’te gorildigu gibi carpilarak yapilarin sel
risk diizeyi belirlenmistir. Bu diizey ayni zamanda 6nlem/
miidahale kategorisini gostermektedir. Buna gore yapilarin
bulundugu bdlgede altyapi yetersizligi selde hasar gorme
riskini artirmaktadir. Bununla birlikte yapilar, sel riski ytk-
sek bolgede bulunmalarina ragmen kopri haricinde risk
dizeyleri “orta” olarak tespit edilmistir. KGpriiniin riski ise

Tablo 6. I. Bayezid Kiilliyesi yapilarinin sel riski analiz sonuclari (Gékmen Erdogan ve Unal, 2021)
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yuksektir. Bu sonuca gore kiilliye yapilari icin sel yonetim
planlamasi yapilirken kopri ayrica degerlendirilmelidir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Mimari mirasin sel riskinin bilinmemesi, gerekli ve etkin
onlemlerin alinmamasina neden olmakta ve sel kaynakli
hasarlar artirmaktadir. iklim degisikliginin sellerde artig
yoniinde etkisine baglh olarak gelecekte sel kaynakl mima-
ri miras hasarlarinin ve kayiplarinin artacagi ongorilmek-
tedir. Bu problem ekseninde yiiritiilen ¢galismada;

e klim degisikliginin ani ve siddetli yagislarda ve buna

bagl olarak sellerde artisa neden oldugu ve gelecekte
bu etkilerin artmaya devam edecegi,

¢ Bilimsel alanda diinyada konuya ilginin arttigi ancak
Turkiye’de hentiz yeterli farkindalgin olusmadigi,

¢ Sel risk katsayisi ayni olan bolgede yer alan miras var-
liklarinin farkh parametrelere baglh olarak farkh sel
risk dlizeylerine sahip olabilecegi,

e Mimari mirasta sel hasarini artiran faktorlerin tespit
edilerek risk analizinde hesaplamaya katilmasi gerek-
tigi,

e Mimari mirasin sel riskinin sadece bulundugu bolge-
nin sel riski Gzerinden hesaplanamayacagi, mimari
mirasa Ozel bir risk analiz modeli gelistiriimesi ve ge-
listirilen modelde yapinin kendi 6zellikleri ve mevcut
durumunun analizde yer almasi gerektigi,

e Edirne ilinde sellerin sayisinda 2000’li yillardan sonra
belirgin bir artis oldugu bulgularina ulasiimistir.

Elde edilen bulgular isiginda calisma kapsaminda gelisti-
rilen MISRAM; acik, anlasilir ve kolay uygulanabilir bir mo-
deldir. Sel riski yonetim planlarina entegre edilerek kulla-
nilmasi halinde, ulusal ve yerel diizeyde koruma icin ayrilan
kaynaklarin verimli ve etkin kullanimina katki saglayacaktir.
Bununla birlikte II. Bayezid Killiyesi yapilarina uygulanarak
orneklenen model; alanda daha dnce gelistirilmis 6rnekler
olmadigi igin farkhliklar ve eksiklikler agisindan kiyaslana-
mamistir. Modelin bir diger zayif yoni ise uygulamada ihti-
yac duyulan sel riskli alan verilerinin Glkemizde kentsel 6l-
cekte yapilmiyor olmasi nedeniyle ilgili verilerin zor temin
edilmesi ve glvenilirliginin yeterli olmamasidir.

Mimari mirasin sel yonetimi planlamasinda sel risk ana-
lizi, korumada zaten kisitli olan kaynaklarin etkin kulla-
nilmasi icin ilk ve en 6nemli asamalardan biridir. Gelecek
calismalar icin sel riski analiz edilmis miras icin, koruma
yontemleri gelistiriimesi ve mimari miras disinda kalan di-
ger kilttrel mirasin sel riskini analiz etmeye yonelik ¢alis-
malar yapilmasi 6nerilmektedir.
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